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1. Identifikovani problémové oblasti prace ano jen Castecné ne

Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi, X
analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a
vysledky empirickych vyzkumud dané problematiky

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil&i cile, X

jimz odpovida jeji struktura

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen ¢astecné ne
Prace definuje ¢i konstruuje klicové teoretické kategorie na X

zakladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu
zkoumani dané problematiky

Definované kliCové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky X

ramec diplomové prace

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X
Autor vychazi z primarnich zdroj X
Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor pouziva a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu X

Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduji X

s vybérem metod a postupl v praktické ¢ast prace

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne

Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické X
zameéfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X
empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupt X
ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostate¢né prezentuje vysledky empirického vyzkumu X




Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjiSténé udaje X

Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu X

k sou¢asnému stavu zkoumani dané problematiky

Prakticka ¢ast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych X

dat

5. Formalni nalezitosti ano jen dastedné ne
Prace je logicky usporfadana X

Prace ma pfiméfrenou stylistickou uroven X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citani normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafd, X

tabulek, pfiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen Gasteéné ne

Prace pfinasi nova (originalni) empiricka zjisténi v ramci
didaktiky biologie

7. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Autorka se v predloZzené diplomové praci zaméfila na porovnani schopnosti zakd 2. stupné ZS
a odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnazii uréovat vybrané zastupce bezobratlych Zivocichu.

Pfelozena diplomova prace ma 104 stran a 67 stran pfiloh vazanych v praci.

V teoretické ¢asti prace autorka shrnula udaje tykajici se ur€ovani organismu (pfirodnin) ve vyuce
prirodopisu (resp. biologie), zaméfila se zejména na ur€ovani druhd organismu v kurikulu, u€ebnicich
a realné 3Skolni vyuce pfirodopisu na urovni sekundarni Skoly. Zaroveh téZz popsala a zhodnotila
empirické vyzkumy, které byly dosud realizované v dané oblasti. Za nejvétSi pfinos teoretické Casti
prace povazuji komparativni analyzu druht bezobratlych Zivogichl ve vSech dostupnych ucéebnicich
pFirodopisu pro ZS v Ceské republice (celkem 710 zastupcl), nebot tyto Gdaje bude mozné vyuzit
i v navazujicich vyzkumnych studiich a pfehledné zpracovani je tak znaénym pfinosem pro tuzemskou

komunitu didaktikd biologie.

V praktické ¢asti se autorka zaméfila na porovnani znalosti vybranych 32 zastupct bezobratlych
Zivocichl u zaku 2. stupné zakladnich skol a odpovidajicich ro€nik( viceletych gymnazii. Vyzkumu se
UcCastnilo celkem 203 respondentd, pfi realizaci vyzkumu byly dodrZzeny vS8echny standardy vyzkumu
v didaktice biologie (vCetné schvaleni realizace vyzkumu Etickou komisi PdF UPOL, vyuziti
informovanych souhlastl), data byla nasledné vyhodnocena s vyuzitim odpovidajicich statistickych
metod. Zde povazuji za nutné ocenit vyuziti statistickych ukazatel(l pfevzatych ze zahranicni literatury
(napf. diskriminaéni index), které umoziuji komplexnéjsi pohled na ziskana data a jejich naslednou
interpretaci. Vysledky empirického vyzkumu ukazuji souasny stav Zakovskych znalosti vybranych
druhl bezobratlych Zivocich(, pfiéemz jak autorka uvadi v diskuzi, vysledky jsou v zasadé srovnatelné
s dfive realizovanymi vyzkumy (zejména pak s vyzkumem Langa, Pravdy et al., 1971). Ziskané

vysledky vSak pfinasi zasadni otazku: které metody vyuky zoologie bezobratlych vyuzit ve Skolni
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praxi, aby zakovské znalosti druhli byly lepsi a trvalej$i? Empiricka data uvedena v predlozené praci

pak mohou slouzit jako referenéni bod pro dal$i realizované vyzkumy.

PrestoZe je prace z obsahového hlediska logicky zpracovana a pfehledné strukturovana, mam

nékteré pfipominky tykajici se formalniho zpracovani prace. Jedna se o nasledujici nedostatky (vzdy

uvadény pouze jednotlivé pfiklady, nejednd se o Uplny vycet):

stylistické nedostatky (viz napf. s. 8 ,Vysoka Skola pedagogicka“ — nazev $koly neni
vysklofiovan);

obcasné chybéjici legenda u tabulek — viz napf. tab. 9 (s. 41-42) a tab. 10 (s. 79-81), kde
neni vysvétleno, pro¢ u nékterych zastupcu je ¢esky druhovy nazev uvedeny kurzivou
(stejné tak plati i pro kapitolu 5.1 v celém rozsahu textu kapitoly);

obcasné chybné popisy grafu (viz napf. graf 11, s. 58, kde jsou zachyceny Zakovské
znalosti sekace, nikoliv kfizaka);

ob&asné preklepy (viz napf. s. 56 — chybné kfizak, spravné krizak)

typografické nedostatky, které se objevuji v celé praci a je jich bohuzel pomérné velké
mnozstvi (absence mezer mezi znaky/slovy, nadbyteCné mezery, absence horniho indexu
u poznamek pod ¢arou — typicky v kapitole 5.1, kde &islice 3 u jednotlivych druhd vzdy
meéla byt v hornim indexu, jednopismenné znaky na konci fadku — nejvice v seznamu

pouzité literatury).

Je 8koda, ze se autorce pfi zavéreCnych korekturach nepodafilo vySe uvedené nedostatky

opravit. Predlozena diplomova prace splfiuje pozadavky kladené na diplomové prace v oblasti

didaktiky biologie, v nékterych aspektech je dokonce prevySuje. Stanovené cile byly splnény a proto

diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Jak obtizné bylo ziskat respondenty do vyzkumného Setfeni? Jaky byl podil respondent( (resp.

jejich zakonnych zastupcl), ktefi nesouhlasili s u€asti ve vyzkumu a nepodepsali informovany

souhlas?

Zaver:

Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: B (téz dle pribéhu obhajoby)

V Olomouci dne 16. ledna 2019 e,

RNDr. Martin Ja¢, Ph.D.
vedouci diplomové prace



