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Bc, Kateiina Urb6nkov6

N6zev prace: Atrese a strategie zvliSddni stresu u mladych iidiii

Autof posudku: Mgr. Lgcie Viktorova
oponent prdce

Autor posudku hodnoti prdci v koZdE kategorii nd ikdle A - F, pFiiemz hodnota ,,F,,vjokdkoliv
kotego i znamend nedoporuieni prdce k obhajobd. Hodnoto A znamend excelentni pftcj piekroiujici
standordni ndrcky na diplomovou plici. Pii uvedeni hodnoty A je vidy nutni slovne uvest ddvody,
v iem je Wdce nddstondardni. Pii uvedeni hodnoty D, E nebo F je vidy nutne uvdst d1vody, ktere
hodnotitele vedly ksnizeni hodnoceni. Prlmerne dobrd pftce dle poZadavk1 o norem kotedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZdd oblast hodnoceni (viz niZe 1 - 5) md jinou vdhu pFi stonoveni
aelkoveho hodnocenipftice. Celkov! hodnoceni pnice je ddno komplexnim posouzenim prdce autorcm

V piipodd teoreticke prdce outot posudku extenzivnd zprocuje hodnoceni v bode 2, v bodd 3 se venuje
zejmeno stonoveni ptubldmu a cill pnice, v bodd 4 se zomeFuje na analytickou pflici studento o
schopnost studento postulovdt no podklod' litetutury zdvery novtm zpfisobem (ihel pohledu, nove
spoj itosti, kriti ck6 ny;l e n i ),

Aktu6lnost problematiky, originalita prace, spoleaensk6 potieba pr,ice, prakticktpiinos prdce.

TAma prdce je skuteinC oigindlni, oktudlni a potiebn€; vzhleden k nozndnu vyuZitidotpro rcziiieninorcn
Rosenzweigova PFT (C-W) testu lze tuke konstotovot potrni prakticki piinos-

Urovefi a kvalita teoretickd i6sti prdce (piehled poznatki). Samo$atnost zpracoGni, vhled autora do
problematlky, liter6rni pramenyr vyutiti databdzi, zahranitni Iiteratury.
Litenirnl kryti i vyutiti zohraniinich iosopiseckich zdroji je opruvdu nadstandotdni, o zoujetl outorky pro tdna
vypovidd i zopojenl osobnich sd'leni a statistik specidlni vy^ddantch no RSDP PP eR. Kapitolu 1 o mlodich
liditlch byah nozni zaiadila oZ po kapitoldch Aqrese a Sttesu, jinok je ale posloupnost inlormdcl vesmis logickd
a doble propojenti. ledin4 chyby (kterd se projevuji n'isledni i v empincke idsti), vidin v interpretaci nEktetich
tobulek o gtofti -napi. z tob.4 nevypltvd nepiimEiend rychlost jako nejiastdjii piitina nehody, z obr.2 vidin
nejvice usnrcenich v kotego i 3s-44 let, atp.
Formulace probl6mu a cil: pr6.e, vfzkumnidesign, vyuiiti adekvetnich metod a technik zpracoviini
(vizkumnich, statistickich, jinich).

Fomulace c[h1 pftce je jdsnd, vtzkumne otdzky bych z logiky vecizoiadila spiie pied hypotqzy (pied proitenin
cel6 prdce tdke Vot d VO2, stejnejdkovo4 o vos trochu splhtaii, ale rozdtl ie viditelnrddle). u sanotntch
hypoftz vidin potiZe s lornulaciH3 aZ H6, protoZe jok smdr agrese, tok typ agrcse obsahuiiv Rosenzw. pojeti tii
fizne subtkdly, ov piipddd, ie W ndpi. no dvou z nich vztoh 5 celko\rymi negativnt'ni/pozitivnimi copingovimi
itrotegieni nalezen byl, a no posledni ne, vznikne 

"koikopes" 
v podobe ,,oni nezomitnuti, oni nepFieti" dane

hypotezy, To sice neni piipad ttto prdce (vztdhy nolezeny nebyly). ole faktickou existenci tohoto problinu to
neieli. Zdrovert bych vrzkum oznaEila spi:e zo dilerencidini (srovndvacf) studii, aikoliv korelace v nen tdktez
moji svoje opodstatndni. Neni viok dostoteini popsdno, ioki typ koreloinich koeJicientd byl pouZit (nikde ie
ttslovnC uveden Speornan,jindy pouze,,korcloce" bezblizitho upiesn€nt') Podobni neni zcela podlozeno
pouZiti t-testl (nomdlitou rozloZeni dat, homogenitou rozptyltt), aikoliv by se dolo odvolot na centuilnl limkni
vEtu (snad s vljinkou srovndvdnimuzl o Zen ve skupini ,.ne-nladrch" iidiiI, kdy Zenie pouze 7 optotivlce ne|
60 nuZ1m a be tedy uvoZovat o vtroznem pIsobenichyby nEieni; viz nlZe). co se Aie popisu \)tzkumneho
soubotu, piileZitostni vibir nenl netodou ,,sbiru dot", ale prAv' pouze netodou vibdru vzo*u Ocenuji
origindlnlvyuZiti kontoktu na doprcvce pli kontoktov,:ni respondentfr stariich 25let, ale ocenila bych populatni
charclceristiky ftto (o vlostni i nladii)skupiny iidiil, nebot si neisen iist'i rcUezentotivitou nopi. vzhledem
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k doso\enenu vzdzb kde nejiostdii Wuien). Patrndj;i je to jeSti u skupiny ,,mladich" iiditfr' nebot toto
sestavd tendi lriluind z 1& o 1g-letich iidiii o iidiiek (neni tak' piesnd popsdno, iak bvli tito kontaktovdni.

resp.iokzotald sn'hovd koule) o ostotni vdkovA kotegorie (2025let)v podstatC zostoupend nejsou (logicky ie
tomu tdk obdobnA u vzdildni, kdy nejiastdiiiie dokoniene zdkladni -iednd se tedy o opravdu ',ierstv€" iidiie).

Reprezentativito soubotu vttii populdci iidiffi (v eR?) pok hlavnd nikde bliie reflektovdnd neni (vat<ino

respondentI tok' pochdzelo z vysoiiny, a vzhledem k turzeni v teorctick' tdsti ptdce' Ze vliv no strcs miie mit i

htodino hluku a nistskd zdstovba, nesouhtasim zceld s tvrzenim outarky v Diskuzi, Ze krcj bydliS6 na sledovane
prom'nn' nejspi;e nemd vlivl.Vzhledem k intetpreacin ve vistedkovd tdstibv tokd bvlvhodndjii detoilndiil
popis fkd jak z PFT (c-w), tok u svF 78 (zvtd;tC s ohleden novrznon niZiich/vviit'ch skiri na dan6,hile, viz

ni\e, isohtedem na posouzeni vhodnosti pouZiti statistickich netod) Nikere fomuldce piipouzit[ metod

anatizy dat (nopi. pouZiti Spearmonovy koreloce nd socioden promdnn'. kdy ndkterd z nich isou josnd

nomindlni a nokonec skuteind stovndvdny t-testy) by tokd nohly bit konkrdtnEisi-

zpracov6nia prezenlace visled ki prrce, interpretace visledk0, diskuse, t6v6ry.

z hledisko prezentace vistedkfr v pwi iadd neni ttebo opokovot tyt62 inlornace v textu i qnJu; ndktere grofu

nebo textuve posoZe se tak stdvaji nodbyteinini (piedeviim pok ty, ktere popisuii ietnosti iody metricl$ch

idoji). Oceiuji uvedenicohenovo d piisrovndvdni mladich o 
"ne-nlodich" 

iidiid {dtkoliv u sociodem.

chorokteristik uZ uvedeno neni. steind idko smerodatne odchylky, o tobulty jsou v tomto smeru tecly nekonzis'

tentni), atkotiv oznateni t- a p-hodnot iako ,,koretoEnich koeJicientfi" (s.67) je chvbn6. Neni tdkA zcelo iosn6' zdd

byly hypotizy 1 d 2 testovdny iednostronni (z tobulky usuzuii spiie no oboustronnd visledkv)' jok bv vzhleden

ke svd formuloci mily bit (a v piipddi H1 by iednosuann' testovdni vedlo i k piiieti hypotdzy). Prezentoce pouze

wbranich karetoci meziPFr a SVF u mlodich o ne-mlodich iidifi zvhit (chdpu logiku tozdeknrole mvslim, Ze

ttto souvislosti nohly bit klidn| zkoumdny pro obd skupiny dohromody, steind jako souvislostise sociodem'

chdrdkteistikani), novic ponEkud nestondardnin zpfisobemv s6rii tiiiddkovich tabulek is t-hodnotami' je

pondkud motouci. Nejvdtii poti| v tomto ohledu shleddvdn ve faktu, Ze - no razdil od korelaci se sociodem.
chdrokteristikoni - no tonto mistd outarko nereflektuie smdrkoreloci (pozitivni/negotivni), coZ se ndslednd

odrdZi i v ndktefich chybnich interprctdcich v Diskuzi (Fakt, Ze sqo koreloce neni diskutovdno nikde' pom|in.)

kond toho obsohuii viddieni k Vizkunnin otazkdn ndktere nesrcvnalosti - napi u vO3 nejsou reflektovdny

rordity no ditiich ikdldch svF (naproti tomu u vos jsau) a ldaie pro vvi4dieni se k vo4 v podstota nejsou ve

Visledcich explicitnd uvedeny o popsony. sdmotnd Diskuzeje pakvedend dobie' pouze neni zcelo stondardni
prczentovat v jejin rdmci gtafy (o de focto nove inJormoce o stotistik'ch doptovni nehodovosti nd Vysoiind)'

kterA by se kpe upldtnily v teorctick' itisti, o takd ndkteri ospekty vizkunu povd'uii za oddiskutovand
nedostoteind, popf. chybnA. .,Nedostateinost" se tikd napi. reprczentotivity visledkl (vzhleden k vi:e
popsanin poti1in s vibdrovim souborem) a moZnich zkreslen[vzhleden k nevyrovnandmu zostoupeni pohlovi

(o jehoi tortoZeni v populoci fidiii vlak nejsou uvedeny bli1ii informoce) ii v€ku v kategoii nlddich iidittt' ale

tak6 napf. v pdsdii, kdy autotka popisuie kvalitotivni vipovddi k otdzce ,,Co pto mE znomend iidit outo"-
v absolutnich iislech totit ,,nerntadi" fidiii piineineniim stejnd tosto, ne-li iostiji ne' mladi uvdd4ji ,'zdbavu,
adrenolin", popi. ,,Zivotni styl", o nlodi navic T6xzminiti i ,,zodpovddnost", tokie zdvdL Ze nlodi iidiiiisou splie

nerczvd1ni, no zdkladi tdchto dat pdsobi spiie iako zkrcsleni zapiitindn' tin, Ze autotko se opirola vlce o vldstni

tearetickE piedpoktody nei zjiltdnd datd (padobnd jako v piitind nehodovasti u vvmke rychlosti diive) Vvlo'end
chybne jsou pak interpretoce korclaci ikdl PFT o SvF, kdy neni reflektovdno zApornd hodnota koreloce mezi

nEktefini prondnnini. Podobne nejosni' ztstdvd nopi i vrtoh E A d v6ku/zkuienosti' nebot rozdil mezi
nlodimi o stdtimi iiditi nalezen nebyl, u nlodich E A ale 5 poiten ujetich kn celkem nanJstd' zotimco u ne-
mlodich svikem kles6..o tento vztoh je reflektavdn spiie frugnentovond. v Zdvdrech je pak uvedeno, ie nebyl

notezen vztoh meziPFT o svF u ne-mlodich, a piiton vlsledky rczebhajislobi pozitivnivztoh pozitivnich

strctegii a need-pesistence, o v souhrnu se lodo lormulaci2 textu spiSe opokuie (iinZ plsobijako 
"slepeni"'

rcsp. psoni z poslednlch sil.)
Formdlni zpracovin i prdce, jazykovi a stylisticke Urovei, rozsah pr6ce, grafickl Uprava pnice, dodrieni

, publikaani normy.
Prdce se velni pdkni ite, aZ no obtasne pieklepy, chyby v interpunkci ii v'tne vazbd je bez dvoZnijiich
gftnatickt)ch chyb. Atoce dodtzuji publikaini nomu (pozotdkordt piivice publikactch v zdvorce najl tvto btt
iazeny abecedni dle piijneni puniho zautord). Doien naruiuie pouze chvbijici str.11vti;tEnd verzi.

Daliipozn6mky
(nepovinn6):
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Priice byla zkontrotov6na v systdmu STAG theses.cz proti plagi,torstvise zjv6rem:
Mee je pldgilit/ pftce neni pldgidt. * lwotfiule pouze vedouci prdce)

Hodnoceni celkem: Je vid€! ;e za zpracovanim stoji velk6 mnoistvi iasu, zi4jm u i Usili a utorky, a i pies
obsahov€ chyby vnimiim priici stiile jako piinosnou; inierpretadni chyby piedeviim ve Vvstedcich a Diskuzi
ovsem zcela pfehl6dnout nelze. tztohoto divodu n enavrhuji hodnoceni pr; ce ja ko excelentni, ate v riimci
lirliho pr0m6ru vzhledem ke standardim na Katedfe psychologie FF up.
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