Katedra politologie a evropskych studii FFUP
Hodnoceni prace k 1. postupové zkousce

Jméno studenta Lucia Valachova
Nazev prace Srovnani volebnich kampani stran ODS a CSSD ve snémovnich volbach
2006 a 2010 se zamétenim na mladé volice

Hodnotil Jméno Datum
Vedouci prace Mgr. Eva Lebedova
Oponent prace Mgr. Radim Kaspar 23.5.2011

slovni numerické
Celkové hodnoceni - -

Velmi dobie 2-

Upozornéni V pfipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostatecna.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) 1 2|3|4]|5 ]| Hodnoceni(-)
1. Probihaly pravidelné konzultace* 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostatecny pocet pouzitych relevantnich zdrojd X 3. Nedostatecny pocet relevantnich zdroju
4. Dostatecny pocet odkazd X 4. Nedostate¢ny pocet odkaz(
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobré logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod X 7. Nedostateény tvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8. Nehodnoti pouZité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. Nedostateény zavér
12. Spravné vedeny védecky aparat X 12. Nespravné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) X 13. Spatné jazykové podani
14. Prilohy (nepovinné)

Slovni hodnoceni:

Tématem této bakalaiské prace je volebni kampait CSSD a ODS v letech 2006 a 2010 s diirazem na
osloveni mladych volict. Téma prace je jisté zajimavé a vzhledem k zaméteni také na volebni kampan
vroce 2010 jesté stale relativné aktualni. Vystavba textu, respektive struktura prace a ¢lenéni na
jednotlivé kapitoly by mohla byt vice logicka a ucelena, zvlasté pak v analytické ¢asti prace. Soucasti
analytické Casti je i autorCina anketa, kterd byla provaddéna na cilové skupiné v rozmezi 18 — 26 let,
pficemz sama uvadi, Ze nema vypovidajici hodnotu. Pro¢ tedy neni prace podlozena daty
s vypovidajici hodnotou?

Autorka se ve své praci snazi ovétit dve hypotézy:

,.Cim vice strany ODS a CSSD uplatiiuji ve svych volebnich kampanich profesiondlni marketingové
strategie, tim vice stoupa ucast mladych volicu ve volbach* a ,,Vyssi volebni ucast mladych volicii ve
volbach do Poslanecké snémovny vroce 2010 Ize vysvetlovat intenzivnéjsimi internetovymi
kampaneémi nez v predchozich volbach 2006%. Zatimco prvni hypotéza, by se dle autorky ,,mohla
potvrdit”, druhd je ,pouze cdstecné pravdiva®“. Zaveéry jsou velmi obecné, Casto se jedna jen o
domnénky. Nejsem si tedy jist, zda autorka provedla disledné ovéteni stanovenych hypotéz.

Dil¢i komentéte:

- Autorka na stran¢ 6 uvadi: ,,7yfo volby jsou zdroven prvnimi, kterych se mohla zucastnit
generace obcanii narozenda po pdadu komunismu a vybirat si tak své zastupce do Poslanecké
snémovny Ceské republiky — nepochopil jsem vypovidajici hodnotu a pfedevsim vyznam
tohoto sdéleni v textu.

Slovni a numericka stupnice: vyborné (1+, 1, 1-); velmi dobie (2+, 2, 2-); dobie (3+, 3, 3-); nedostatecné (4)
Stupnice podrobného hodnoceni: 1-2 — vyborné az velmi dobfie; 3 — primérné; 4-5 — nevyhovuijici
* hodnoti pouze vedouci prace
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- Thned v nésledujici vété je uvedeno: ,,Prave hlasovani mladych volicu ve volbdach miize byt pro
demokraticky stat jistym hodnocenim toho, zda vlada v ocich této skupiny vede fungovani statu
spravné...” — ano, to je logické a opét nejsem piesvédCen o vypovidajici hodnoté této véty.
Stejné tak hlasovani stfedni ¢i staré generace voli¢i mlze byt hodnocenim toho, zda vlada
v o¢ich téchto generace vede fungovani statu spravné, ne?

- Na strané 7 se docteme: ,,Tento metodologicky postup umozZnuje praci porovnat a poté co
nejpresnéji analyzovat na zakladeé pouzité literatury a materialii.” — premyslim, co tim autorka
chtéla ¢tenaram fict?

- Opét v uvodu nalezneme: ,,Na zaver prdace prichdzi shrnuti vychazejici z poznatkii ziskanych
analyzou a srovndnim na zakladé teoretického ramce* - stylistika neni zrovna idedlni. Stejné
tak naptiklad na strané 42: ,,Mezi hlavni faktory, kterym lze prisoudit pricinu, proc¢ doslo
k takovému rozsireni zajmu nepolitickych aktérii o ucast ve volbach, mizeme zaradit délku
probihajici kampané.*

- Na stran¢ 24 autorka piSe: ,,[ pres svou volebni vyhru strana bohuzel nedokdzala sestavit
viddu...“ — autorka nam sdéluje své politické postoje? ©

- Préace s grafy v textu vyzaduje popisky, vysvétleni a komentate, které mi zde chybi

- S. 37 Zdroj: ,stazeno z internetu, 5.4.2011 (http://www.pooh.cz/pooh/a.asp?a=2%16834 ) —
tohle je dle jaké citacni normy? A relevance zdroje?

- Také u ptiloh postradam komentate, respektive spravné provazani s textem prace.

Text splituje zakladni naroky kladené na bakalaiskou praci. Nicméné se potyka s nékolika nedostatky,
které snizuji jeji celkovou uroven. Vzhledem k uvedenym namitkdm hodnotim praci jesté jako velmi
dobrou.
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