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Vhodnost tématu:

Téma prace povazuji za vhodné pro zpracovani v ramci oboru Andragogika, prace se sice
zaméfuje na oblast preprimarniho vzdélavani, ale cilovou skupinou jsou pedagogové pusobici
v preprimarnim vzdélavani, coz je s ohledem na studovany obor v poradku.

Cil prace:

Cilem prace je ,je popsat a analyzovat bariéry v dalSim vzdélavani, které se mohou vyskytovat
u pedagogickych pracovnikl v preprimarnim vzdélavani a poukazat na fakt, Ze toto téma je
aktualnim problémem nejen Skolniho prostfedi.“ (viz s. 9). Cil prace je formulovan malicko
krkolomné — zvlasté jeho druha Cast (formulovat cil diplomové prace smérem ke snaze
poukazat na aktualnost tématu mi nepfijde pfili§ stastné). Nicméné autorka stanoveného cile
v praci s jistymi metodologickymi uskalimi dosahuije.
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Teoreticka a empiricka ¢ast, metodologie prace:

Prace je rozdélena do $esti hlavnich kapitol. Prvnich pét predstavuje teoretickou &ast. Sesta
kapitola pak &ast praktickou. Uvodni teoretické &asti jsou pojaté ponékud ze Siroka (tyka se to
zejména kap. 1 a 2), pasaze v nich by si zaslouZily hlubSi argumentaci a napojeni na cil,
predmét a objekt prace. Text tak misty sklouzava spiSe do podoby vypiskl k tématu a Siroce
pojatého kontextu bez pfimé navaznosti na cil, pfedmét a objekt prace. Cilenéji je pojata
zejména kap. 4, ktera se zabyva pojetim pedagogického pracovnika, coz je s ohledem na téma
prace vhodné. | tato €ast je ale pro potieby magisterské diplomové prace nastavena vice do
podoby sledu vypiskl k tématu, nez by bylo Zadouci. Misty by si text zaslouzil vétSi argumentaci
a diskuzi. Tato vytka se tyka i kap. 5, kde najdeme prehled bariér, resp. vycCet druhl bariér
z riznych zdroji bez dal$i specifikace a diskuze s ohledem na cil, pfedmét a objekt prace
(napf. upfesnéni toho, se kterymi druhy, vystupy vyzkum( atd. bude v praci dale pracovano a
pro¢ atd.). Obdobné je to u kap. 5.2 vénované motivaci. Téma motivace do prace tykajici se
bariér ve vzdélavani jisté patfi a jeho zafazeni povazuji za vhodné. | zde jde ale spiSe o obecny
prehled k tématu prace, nez o uc€elné zpracovany teoreticky podklad pro praci s pfesné danym
cilem. Tézistém a vyusténim prace je prakticka ¢ast (kap. 6.). Cilem zde provedeného vyzkumu
je »zjisténi a srovnani Cetnosti bariér ve vzdélavani pedagogickych pracovnikd v preprimarnim
(pfedskolnim) vzdélavani v ramci mésta Brna na zékladé jejich véku.“ (viz s. 47) U obhajoby by
bylo dobré specifikovat, pro€ je hlavni pfedpoklad postaven pravé na véku — ¢im je v praci



argumentovano, ze ,vé€k velmi ovliviuje bariéry, které v prabéhu Zzivota postupné mohou
nastavat® (viz s. 47)? Z metodologického hlediska povaZzuji za velmi problematickou formulaci
na s. 48: ,Na zakladé otazek v sestaveném dotazniku jsme zvolili nasledujici dilCi cile.”.
Standardni postup by mél byt spiSe opacny — na zakladé hlavni vyzkumné otazky a dil€ich cilt
vyzkumu a hypotéz sestavit nasledné otazky v dotazniku. Bylo by vhodné, aby se autorka
k tomuto vyjadfila u obhajoby. Problematické jsou i samotné vyzkumné otazky (s ohledem na
zvolenou cilovou otazku). Napf. na ot. ¢. 1 ,Jsou mezi pedagogickymi pracovniky v
preprimarnim vzdélavani stale vice zeny nez muzi?“ Ize jen stézi odpovédét jen na zakladé
vystupl ze zde realizovaného vyzkumu (a to bez ohledu na to, nebo mozna praveé proto, ze je
to v8eobecné znama skute€nost). Hlavni vystupy prace jsou pak uvedeny v kap. 6.3. Autorka
zde specifikuje zavéry dotaznikového Setfeni, misty text ale obsahuje zavéry, které jsou dle
mého soudu spiSe nazorem autorky, nebo odvozenym pfedpokladem, neZ ovéfenym a
argumentovanym vystupem vyzkumu (viz napf. s. 82, 83 atd.).

Literatura a prace s literaturou:

Prace dle anotace odkazuje na 61 zdroju, v&. internetovych stranek, coz je pro potfeby
magisterské prace odpovidajici. Nicméné na mnoha mistech by si text zaslouzil citace
z primarnich zdroju. Za nevhodné povaZzuji odkazovat v magisterské diplomové praci na skripta.
V praci jsou chybné uvadéna jména, resp. pfijmeni nékterych autorll (Vyhnalkova/Vyhnankova).

Formalni nalezitosti:

Ponékud rusivé pusobi psani prace v 1. os. mnozného g&isla — zvlasté v Gvodnich &astech
prace, kde autorka evidentné piSe sama za sebe, ale véty formuluje v mnozném Cisle (,z vlastni
zkudenosti vime, Ze pfed dvaceti lety jsme méli jiné bariéry v daldim vzdélavani nez ted“ a dalsi
podobné formulace - viz napf. s. 9 a 10). Prace obsahuje hrubé gramatické chyby (viz napf.
,vypliva“ — s. 11), rovnéz stylistické a interpunk&ni chyby.

Celkové zhodnoceni prace (6-10 vét):

Prace spliiuje poZadavky kladené na tento typ praci, i kdyZ dle mého soudu spiSe na té spodni
hranici. Autorka stanovuje cil prace, kterého s jistymi metodologickymi uskalimi (viz vyse)
dosahuje. Teoreticka Cast by si zaslouZzila vétsi argumentaci a diskuzi a napojeni textu na cil,
pfedmét a objekt prace, prakticka Cast by si zaslouZila preciznéjsi metodologické zpracovani i
interpretaci dat.

Otazky / pfipominky do diskuse:

o Proc je hlavni pfedpoklad postaven pravé na véku — &im je v praci argumentovano, ze
,vek velmi ovliviuje bariéry, které v pribéhu Zivota postupné mohou nastavat® (viz s.
47)?

o Muzete specifikovat metodologicky postup v praktické ¢asti prace? Viz formulace ze s.
48: ,Na zakladé otazek v sestaveném dotazniku jsme zvolili nasledujici dil&i cile.“ Jsou
v praci formulovany hypotézy? Na zakladé ¢eho a jak jsou sestavovany otazky
v dotazniku?

Praci doporuc€uji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném E.

V Olomouci, 26. 12. 2017 Mgr. Hana Bartonkova, Ph.D.



