HODNOCENÍ  DIPLOMOVÉ  PRÁCE

Autor diplomové práce: Marie Nováková  
Název práce:  Metoda Ludmily Mojžíšové a její vliv na funkční ženskou sterilitu  
Vedoucí diplomové práce: Mgr. Alena Valová
Oponent diplomové práce: doc. PaedDr. Miroslav Kopecký, Ph.D.
(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	x
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	x
	
	

	aplikaci použitých metod
	
	x
	

	zpracování empirických dat  
	
	x
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	x
	
	

	logická stavba práce
	
	
	x
	

	stylistická úroveň
	x
	
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	     
	
	x
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	     
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	     -
	
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	x
	
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	x
	
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	
	
	

	Praktické využití 
	
	x
	

	Aktuálnost tématu
	x
	
	


Hlavní připomínky: 
1. Struktura práce nemá logickou stavbu. Kapitola 2 Cíle a úkoly práce se opakuje na s. 41 v kapitole 4 Výzkumná část. Zde jsou také formulovány hypotézy práce, které by ale měly být zařazeny do kapitoly 2 Cíle a úkoly práce. V kapitole 4 Výzkumná část je také zařazena podkapitola 4. 3 Metodika práce, která by měla být uvedena jako samostatná kapitola 4 Metodika práce. Podkapitolu 4. 4 Výsledky výzkumu  je nutné uvádět jako samostatnou kapitolu  5 Výsledky výzkumu.  Jedná se o hlavní část diplomové práce.
2. Kapitoly 9 Seznam grafů, 10 Seznam obrázků a 11 Seznam tabulek zařadit do kapitoly 12 Přílohy.
3. Za nepřesně interpretovanou považuji podkapitolu 4.4.2 Srovnání výsledků s předpokládanými hypotézami (s. 61-65). Autorka zde prezentuje potvrzení či vyvrácení stanovených hypotéz. K této části mám následující připomínky:
· Při ověřování hypotéz je nutné formulovat nulovou a alternativní hypotézu.

· Pro ověření hypotéz je nutné použít příslušný statistický test (např. v tomto případě neparametrický test statistické významnosti, test dobré shody chí-kvadrát). Pouhé stanovení potvrzení či vyvrácení stanovené hypotézy na základě procentuálního rozdílů výsledků dotazníkového šetření je zavádějící a nepřesné.  Je nutné také přihlédnout k počtu respondentů v příslušných dotazovaných skupinách. 
· Doporučuji současně uvádět absolutní a relativní četnosti v jedné tabulce (viz tabulky 18 (uvádí četnost) a tabulka 19 (prezentuje procenta), podobně v tabulkách 20 a 21, 22 a 23, 24 a 25). 
4. Podkapitola 4.4.3 Shrnutí získaných výsledků a diskuze je v podstatě závěr nebo souhrn výsledků, ale nejedná se v žádném případě o diskuzi. Pokud by se mělo jednat o diskuzi k výsledkům práce, měly by zde být uváděny výsledky dalších studií z této oblasti a jejich případná komparace s výsledky prezentované práce. 

5. Kapitola 5 Závěr je napsána obecně a mělo by zde být uvedeno, zda byly splněny dílčí úkoly práce a přesněji charakterizován sledovaný soubor. V podstatě tyto informace jsou uvedeny v podkapitole  4.4.3 Shrnutí získaných výsledků a diskuze. Podobně je obecně zpracována i kapitola 6 Souhrn.
6. Počet citovaných literárních zdrojů v kapitole 8 Literatura považuji za nedostatečný: 16 zdrojů literatury a 3 internetové zdroje. 

7. Na s. 28 je nepřesně uvedeno. Vadné držení těla (ochablé břišní, hýžďové a prsní svaly). Prsní svaly řadíme do kategorie tonických svalů, které mají sklon ke zkracování (viz také na straně 25).
Otázka k obhajobě:
1) Vysvětlete celkový rozdílný počet odpovědí v tabulce 16, kde je celkem uvedeno 109 odpovědí dotazovaných, když sledovaný soubor má 88 dotazovaných žen?
2) Výsledky práce ukázaly, že 60 % dotazovaných žen má zájem o více informací o metodě L. Mojžíšové. Na základě uvedeného výsledku navrhněte opatření, které může vést k větší  informovanosti žen o uvedené metodě?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: ............dobře.....
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