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1. Identifikovani problémové oblasti prace ano jen Castecné ne
Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi, X

analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a

vysledky empirickych vyzkumu dané problematiky

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil&i cile, X

jimz odpovida jeji struktura

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoretick&d vychodiska prace ano jen Castecné ne
Prace definuje ¢i konstruuje klicové teoretické kategorie na X

zakladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu

zkoumani dané problematiky

Definované klicové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky X

ramec diplomové prace

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatki X

Autor vychazi z primarnich zdroju X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor pouzivé a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu X

Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduji X

s vyb&rem metod a postupu v praktické ¢asti prace

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne
Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické X

zaméfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupu X

ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostate&né prezentuje vysledky empirického vyzkumu X

Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjisténé udaje




Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu X

k sou¢asnému stavu zkoumani dané problematiky

Prakticka ¢ast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych X
dat

5. Formalni naleZitosti ano jen astecné ne
Préace je logicky uspofadana X

Prace ma pfimérenou stylistickou Uroven X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citacni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, graf(, atd.) X

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen casteéné ne
Aktualnost tématu X

VyuZziti pro obor (praxi) X

7. Pfipominky a otazky k obhajobé:

PredloZzena diplomova prace se vénuje tématu v souvislosti s informovanosti diabetickych pacientd
o syndromu diabetické nohy (respondenti, n = 160). Cilem prace bylo zjistit, jak ¢asto se vyskytuje
syndrom diabetické nohy u diabetickych pacientl. A dale, jaké subjektivni zmény na nohou pacienti
udavaji. Autorka si zvolila k naplnéni cild studie nestandardizovany dotaznik vlastni tvorby. Ten
obsahuje 25 uzavienych otazek. Data z dotazniku se tykala edukace, IéCby, informovanosti, zajmu
o0 ziskavani aktualnich informaci.

V praci se napfi¢ textem vyskytuji drobné jazykové nekorektnosti, a to i v dotazniku samotném.
Predlozky .k, ,0“ ,u“ je tfeba svazat pevnym mezernikem tak, aby pfedlozka nebyla na konci fadku —
vice napf. zde: https://www.pravopiscesky.cz/pevna-mezera-pra-1136-8302.html

V kapitole 2. 1 Metodika, autorka nedoklada svdj text zadnym zdrojem. Napf. Chraska (2016) aj.
Prezentace vysledku napf. na strané 70 plsobi nesrozumitelné — ,Neni pfekvapuijici, ze v tomto pfipadé
existuje statisticky vyznamny vztah mezi tim, zda o této diagnéze sly3eli i nikoliv a znalostmi v této
oblasti.“ V kapitole Diskuze a zavéry, autorka nestandardné sloucila dvé kapitoly v jeden celek. Nejedna
se vSak o standardni pojeti diskuze, kdy autorka by méla srovnavat/diskutovat vlastni vysledky
s vysledky jinych autord. Autorka se v ramci diskuze opira pouze o dva zdroje, ty nejsou, vsak ve
spravném formétu — Soukalova a kolektiv (absentuje vro€eni); Ochotinskd a kolektiv (absentuje
vroceni).

Zavéry prace jsou spide vagni. Napf. na strané 73 autorka uvadi: ,Na zavér bych chtéla poznamenat,
Ze edukace a sni v ruku v ruce jdouci prevence ma zasadni vliv v rozvoji SDN.“ Autorka se vyjadfuje
k né€emu co, nebylo pfedmétem zkoumani v ramci diplomové prace. Vhodnym doplnénim prace by
jisté bylo vytvofeni edukacniho materialu. Tim by prace ziskala znaény pfesah do praxe. Teoretické
poznatky v podobg, jak je prezentuje autorka, nelze vSak povazovat za edukacni pfiru¢ku vhodnou pro
pacienty s diabetem.

Otézky

Vysvétlete, pro€ jste zvolila nestandardizovany dotaznik, a z jakych zdroju jste vychazela pfi tvorbé
jednotlivych polozek.

Upfesnéte, jaky byl pomér ziskanych validnich dotaznikd prostfednictvim portalu survio.cz a
prostfednictvim ambulantniho zafizeni?

Zaveér

Prace je doporu€ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: C — velmi dobre

V Olomouci dne 18. 5. 2023
oponentka diplomové prace
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