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ÚVOD
Způsob navrhování kandidátů v rámci politických stran je v našich podmínkách, narozdíl od západní politologické literatury, prakticky nezmapován. Pozornost politologů a také právníků, zabývajících se otázkami voleb, bývá zpravidla probuzena až momentem podání kandidátních listin, přestože možná nejvýznamnější rozhodnutí padají ještě před tímto okamžikem. 
Na tento problém poukazuje v úvodu svého článku Krister Lundell když píše: „Politologové stejně jako veřejnost věnují velkou pozornost určitým aspektům voleb, kterými jsou obzvláště předvolební kampaně či následné možnosti sestavení vlády. Samotný výběr kandidátů je však veřejnosti vzdálen. Přitom se jedná o klíčový aspekt celého politického procesu, který má dalekosáhlé důsledky. Neboť "kvalita" navržených kandidátů ovlivní jednak složení legislativního orgánu, a následně i přijímané zákony.“ 
 

Při psaní této práce se zaměřím na výběr kandidátů pro volby do Poslanecké sněmovny (PS) uskutečněných ve dnech 2.–3. června 2006 na území České republiky, respektive na území Olomouckého kraje. Budu ověřovat následující hypotézu: Čím více mandáty strana dlouhodobě disponuje, tím větší tendenci k uzavřenosti výběru kandidátů vykazuje. Mým cílem tedy bude provést analýzu vnitrostranických norem současných parlamentních stran. Jako výzkumné otázky si kladu: Jakým způsobem probíhá výběr kandidátů v těchto pěti českých parlamentních stranách? Je mezi jednotlivými stranami podstatný rozdíl v míře otevřenosti při výběru svých kandidátů? Uplatňuje některá z daných politických stran vnitrostranické kvóty pro reprezentaci žen?
Model výběru kandidátů vypovídá nejen o vnitřní organizaci a demokratičnosti stran, ale také úzce souvisí s volbami samotnými. V západní politologické literatuře je proto tomuto tématu věnována pozornost. Gideon Rahat a Reuven Y. Hazan ve svém článku Candidate Selection Methods: An Analytical Framework
 popsali základní postup pro analýzu procesu výběru kandidátů v politických stranách. Základem jejich analytického rámce jsou čtyři otázky: 1. Kdo může být vybrán? 2. Kdo vybírá kandidáty? 3. Jak jsou kandidáti nominováni? a 4. Kde jsou kandidáti vybíráni? 

Na základě této analýzy lze následně zjistit hlavní elementy vnitrostranické struktury a jelikož charakter volebního systému ovlivňuje chování stran, pak charakter výběru kandidátů ovlivňuje individuální chování jednotlivých politiků. Výběr kandidátů vnímají jako základní mechanismy, které reflektují povahu stran a současně ovlivňují její politiku.
 

K vytvoření rámce pro analýzu výběru kandidátů vedl autory patrně zájem o fenomén demokratizace výběru kandidátů, kterou rozumí takovou změnu mechanismu výběru, jež přináší do tohoto výběru vyšší inkluzivitu (zahrnutí širšího členstva strany, popřípadě veřejnosti), než byla ta předešlá.
 Tento fenomén reflektovaly izraelské politické strany během 90. let 20. století, kdy přijaly reformy na vnitrostranické úrovni. Politické strany tak reagovaly na své slábnoucí postavení (tzn. klesající členstvo a preference, celkově nízký zájem veřejnosti o politiku). Větším zahrnutím veřejnosti při výběru kandidátů chtěli tuto situaci zvrátit. 
Článek K. Lundella Determinants of Candidate Selection: The Degree of Centralization in Comparative Perspective se zabývá problematikou proč se liší míra kontroly nad procesem výběru kandidátů mezi jednotlivými politickými stranami stejně jako mezi jednotlivými státy. Autor v tomto směru podotýká, že je tato problematika neustále zahalena určitým tajemstvím. Účelem této jeho studie má být to, zda stranické charakteristiky (ideologické zařazení, velikost či věk strany) a politické prostředí (velikost volebního obvodu, preferenční hlasování, velikost státu či geografická pohoha) dokáží vysvětlit rozdíly mezi politickými stranami a státy na úrovni centralizace versus decentralizace ve výběru kandidátů.
Z celé analýzy nakonec vyplynuly dva závěry. Za prvé, geografická oblast, ve kterém stát leží, je nejdůležitějším činitelem ve výběru určité metody pro primární volby: severské státy (Dánsko, Island a Švédsko) používají decentrované metody výběru, naopak státy jihoevropské (Kypr, Řecko, Itálie, Malta a Španělsko) centralizované. Za druhé, čím více mandáty strana dlouhodobě disponuje, tím má větší tendenci k centralizaci výběru kandidátů. Tento autorův závěr chci podrobit analýze i v mé práci, a zjistit tak, zda je na naše prostředí možné aplikovat západoevropské teorie. Autor zde také vyvrátil přetrvávající domněnku, že federalistické státy uplatňují více decentralizované metody primárních voleb než je obvyklé u států unitárních.
 


Autoři Shlomit Barnea a Gideon Rahat ve svém článku Reforming Candidate Selection Methods (A Three-Level Approach)
 navrhli analytický rámec pro studium změn v metodách výběru kandidátů. Ve své práci sledují tři stupně – politický systém, stranický systém a vnitropolitický systém, kdy každý tento stupeň odpovídá za různé aspekty reformy – pravděpodobný směr reforem, politicky přijatelnou řadu alternativ a načasování specifických reformních podnětů a intenzitu jejich počátku. Že je tento model využitelný i pro praxi, dokázáli na příkladu srovnání reforem u dvou izraelských politických stran Labour a Likud během rozmezí let 1949–2003. Tato analýza prokázala, že četnost reforem v metodách výběru kandidátů roste, pokud se vnější či vnitřní prostředí stává více soutěživým.


Stejně jako u většiny jiných institucí i u metod výběru kandidátů platí, že před změnou dávají politické strany přednost uchování stávajícího nastavení. Nicméně pravidla uvnitř stran nejsou tak striktní jako celkový politický systém daného státu, proto se zde odehrávají změny častěji.
 Tento fakt dovolil autorům studovat proces reforem v relativně stabilním prostředí. 

Richard S. Katz ve svém článku The Problem of Candidate Selection and Models of Party Democracy
 píše, že proces výběru kandidátů je životně důležitý pro všechny politické strany, neboť zvolení kandidáti následně tvoří tzv. image strany. Mnoho o politické straně vypovídá už i to, jaké kandidáty si strana zvolí. Kandidáti jako osoby a kandidatura jako určitý stav vyjadřují několik vzájemně se ovlivňujících funkcí. Straničtí kandidáti se profilují právě ve volbách. Kandidátka jako celek vypovídá o demografické, geografické a ideologické profilaci strany. Nominace většího počtu žen, členů minority, zemědělců či dělníků vysílá směrem k voličům vždy určitou zprávu. 
Dále autor píše, že kandidatura je jedna z hlavních cest k obsazení určitého postu. Zvláště v parlamentních systémech se člověk nemůže stát lídrem strany či předsedou vlády bez toho, aniž by byl poslancem, stejně tak se nikdo nestane poslancem aniž by někdo navrhl jeho kandidaturu. Mandát zvoleného poslance je osobní, čili vůdce může vést svou stranu jen do té míry, jak jsou ostatní členové strany ochotni jej následovat. Dále píše, že poslanec je jednotlivcem, který zastává určité postoje a má vazby na svůj volebním obvod. Tak je zajištěno spojení vlády či politické strany s různými vrstvami společnosti. Všechny tyto situace mohou být ve vzájemném rozporu a mohou tak vyvolávat problémy.
  

I samotný způsob volby kandidátů, jakožto jedna z nejdůležitějších funkcí politických stran, často vyvolává v politických stranách konflikty. Za prvé je to spor o to, kdo by měl být vybrán jako kandidát. Zde se jedná o čistě osobní zájmy jednotlivců a o spory mezi jednotlivými skupinami ve straně. Za druhé probíhá spor o samotnou podobu výběru kandidátů, neboť je známo, že různé metody zvýhodňují různé typy kandidátů. Závěrem autor tvrdí, že rozšiřování rozhodování o výběru kandidátů směrem dolů (ke členstvu nebo voličstvu) ve skutečnosti neoslabuje postavení stranického lídra, ale oslabuje pozice stranických elit a aktivistů, kteří jsou lehce přehlasováni masou, kterou lídr může snáze ovládat.
   
V českém prostředí je však tato problematika jednou z nejméně probádaných. Výjimku na naší politologické scéně představují především Jan Outlý, Lukáš Linek a Vojtěch Šimíček. Avšak ani jeden z těchto autorů se publikačně nevěnuje dané problematice soustavně.

V. Šimíček publikoval v druhé polovině devadesátých let dva velmi zajímavé články. První z nich s názvem Navrhování kandidátů politickými stranami, a druhý pak Vnitřní „život“ politických stran, vyšel o rok později, v roce 1996. Tyto články připravily tzv. půdu pro další zkoumání a přinesly do českého politologického prostředí řadu zajímavých příkladů z evropských zemí v otázce problematiky primárních voleb. V. Šimíček píše: „Zejména v poměrném volebním systému o výsledcích voleb sice rozhodují samotní voliči, na personální obsazení parlamentu však mají často jen zanedbatelný vliv. Navrhování kandidátů zůstává doménou vnitřního života stran a s určitými výhradami bychom právě v tomto smyslu mohli aplikovat populární tvrzení, že volby dopadnou vždy tak, jak se připraví.“
 

J. Outlý na V. Šimíčka navázal a publikoval případovou studii na téma Primárky ve volbách do Poslanecké sněmovny 2002, která mi byla vhledem do této tematiky. Tato studie vyšla v rámci knihy Strany a stát, volby a finance, přičemž je třeba poznamenat, že se tato kniha věnuje převážně tématu financování politických stran. V otázce primárních voleb nastiňuje jen některé vybrané aspekty, kterými jsou například vnitrostranické normy jednotlivých politických stran, které upravují způsob primární volby, či preferenční hlasování. Zde si všímá toho, že významná část voličů vnímala pořadí na předložených kandidátních listinách s výhradami, a proto využili možnosti uvést svou preferenci. 
Podobnou inspirací mi byl i článek J. Outlého a L. Linka Výběr kandidátů do Evropského parlamentu v hlavních českých politických stranách, kde se daní autoři již odborněji zabývali volbami do Evropského parlamentu 2004. V této studii aplikovali na české prostředí již zmíněnou metodologii izraelských politologů G. Rahata a R. Hazana. Díky tomu dokázali komparovat výsledky jednotlivých analýz vnitrostranických dokumentů hlavních politických stran. 
Další, pro mě zajímavou knihou, byl sborník Volby do Poslanecké sněmovny 2002, který byl ve své době první publikací v České republice, která se věnovala volbám do Poslanecké sněmovny. Editoři tohoto sborníku si dali za cíl založit tradici systematického sledování a analyzování všech dalších domácích voleb. V případě voleb do Poslanecké sněmovny se jim jistě podařilo jejich cíl zrealizovat, neboť sborníků zabývajících se volbami do Poslanecké sněmovny 2006 vyšlo hned několik. Jako zástupce bych uvedla alespoň jeden sborník Parlamentní volby 2006 a česká politika, který sestavili Břetislav Dančák a Vít Hloušek. Rozpracovanost tohoto tématu je v českém prostředí prozatím nicméně spíše na počátku. A právě i tato neprobádanost v české odborné literatuře mě vede k sepsání této práce.  

Dalším tématem této práce je také problematika nominace žen. Nízká míra reprezentace žen je v české politice úzce spojena již se statusem žen, kdy ženy jsou vnímány spíše jako skupina a stejně tak jejich sociální status je výrazně nižší než sociální status mužů. Tomuto tvrzení odpovídá i výsledek průzkumu veřejného mínění, který se zabýval názory veřejnosti na působení žen v politice. Většina české veřejnosti se ztotožnila s tvzeními, že ženám ztěžují vstup do politiky rodinné povinnosti (80 %), tradice (74 %) a společenské podmínky (69 %).
 

Zásadní vliv na složení Poslanecké sněmovny mají politické strany, které jsou převážně mužskou záležitostí. V tomto vidím také další důvod podeprezentace žen v českém politickém systému. Složení kandidátních listin je klíčové pro následnou podobu dolní komory parlamentu a do jejich sestavování nemohou voličky a voliči nijak zasahovat. Pro zastoupení žen v Poslanecké sněmovně je proto jejich umístění na kandidátkách naprosto klíčové. Jediný způsob, jak může jejich podíl výrazněji narůst, spočívá ve vůli politických stran poskytnout političkám dostatečný prostor na volitelných místech kandidátních listin. Jinak se současný stav nezmění navzdory případné podpoře veřejnosti. 

Při popisu této problematiky budu vycházet zejména ze studií Občanského sdružení Fórum 50 %, zabývající se problematikou vyrovnaného zastoupení mužů a žen v politice a rozhodovacích pozicích. Stěžejní pro tuto kapitolu byla práce Jany Smiggels Kavkové Analýza kandidátních listin pro volby do PSP ČR 2006 z hlediska zastoupení žen a mužů. Autorka se zde věnovala podrobně rozboru kandidátních listin pěti největších politických stran pro volby do Poslanecké sněmovny 2006 z hlediska zastoupení žen. Oceňuji především přehledné tabulky umožňující snadné porovnání jednotlivých stran navzájem, stejně jako srovnání s volbami let minulými. Fakta a číselné údaje budu čerpat z volebního serveru Českého statistického úřadu, Global Database of Quotas for Women a z Inter-Parliamentary Union.
Autoři Drude Dahlerup a Lenita Freidenvall ve svém článku Quotas as a "Fast Track" to Equal Represantation for Women
 píší o tom, že v posledních letech dochází k velkému nárůstu zavádění volebních genderových kvót a to v nejrůznějších koutech celého světa. Na příkladu debat v Latinské Americe, kde jsou Skandinávské země dávány za příklad kvůli jejich velmi vysoké reprezentaci žen v parlamentu, upozorňují na fakt, že je uvádění tohoto příkladu zavádějící. Neboť v Dánsku, Norsku i Švédsku byly kvóty zavedeny během 80. let 20. stol. A to v situaci, kdy ženy již měly v parlamentech 20–30% zastoupení, což bylo už v té době největší na světě. Skutečný nárůst počtu žen v parlamentech skandinávských zemí se odehrál již během 70. let 20. stol., čili před zavedením jakýchkoli kvót. Navíc v žádné ze skandinávských zemí nebyl nikdy uplatňován požadavek na ústavně určené kvóty, vždy se jednalo o kvóty vnitrostranické.

Autoři proto rozdělili proces přijímání kvót do dvou kategorií: 1. postupné směřování k vyrovnanému zastoupení žen a mužů a 2. náhlé, rychlé přijetí kvót pro vyrovnané zastoupení mužů a žen. Do první kategorie spadá právě příklad skandinávských zemí, kde byly kvóty zavedeny především v důsledku desítek let postupného prosazování ženských platforem v rámci politických stran, parlamentů a lokálních zastupitelstev. Do druhé kategorie patří ty země, které zavádějí kvóty a které měly v parlamentu dosud jen malé zastoupení žen. Jako příklad uvedu Kostariku, kde ve volbách v roce 2002 došlo ke skokovému nárůstu z 19 na 35% zastoupení žen v parlamentu právě v důsledku zavedení kvót.

V první kapitole popíši právní rámec, v němž se výběr kandidátů do Poslanecké sněmovny uskutečnil. V druhé kapitole se zaměřím na struktury výběru kandidátů, tedy na to, kdo a jak kandidáty vybírá. Zde budu vycházet ze stanov a vnitřních dokumentů jednotlivých parlamentních stran, na jejichž základě popíši nominační procesy v jednotlivých politických stranách. Ve třetí kapitole je podrobím analýze na základě první dimenze již výše zmíněné klasifikace G. Rahata a R. Hazana. Následně budu výběr kandidátů v jednotlivých politických stranách vzájemně komparovat. V poslední kapitole se zaměřím na problematiku nominací žen v českých parlamentních stranách a provedu rozbor zastoupení žen na kandidátních listinách v Olomouckém kraji.
1.  Právní rámec výběru kandidátů v politických stranách








Česká republika je svrchovaným, jednotným a demokratickým právním státem založeným na úctě k právům a svobodám člověka a občana.
 Pravidla výběru kandidátů jsou strukturována zákonnými normami. Ty jsou více formalizované než vnitrostranická pravidla výběru kandidátů, protože mají sílu zákona. Z tohoto hlediska jsou více stabilní a méně náchylné ke změně. Zároveň strukturují vnitrostranickou soutěž obdobným způsobem ve všech stranách, což může přispívat k homogenizaci pravidel výběru kandidátů ve sledovaných stranách.
 


V případě voleb do Poslanecké sněmovny stát reguluje výběr kandidátů nepřímo, a to především Zákonem o volbách do Parlamentu ČR a Zákonem o sdružování v politických stranách a politických hnutí. Ani jeden z těchto zákonů nereguluje průběh výběru kandidátů, přestože přinášejí konkrétní procedurální pravidla voleb.


Tyto zákony strukturují výběr kandidátů tím, že upravují velikost volebního obvodu, počet mandátů a samotný mechanismus volby, ale i tím, že stanovují kritéria volitelnosti. Právo volit má každý občan České republiky, který dosáhl věku 18 let. Překážkou výkonu volebního práva je omezení z důvodu ochrany zdraví lidu a zbavení občana způsobilosti k právním úkonům. Právo být volen vzniká ve věku 21 let a náleží všem občanům, kteří mohou volit. Kandidatura ve volbách je umožněna pouze politickým stranám a jejich koalicím, což v důsledku znamená, že výběr všech kandidátů probíhá pouze uvnitř kandidujících stran. 








Základním parametrem, který výběr kandidátů strukturuje teritoriálně, je počet volebních obvodů, respektive počet kandidátek, které strana do voleb registruje. Pro volby do Poslanecké sněmovny ČR se volí ve 14 krajích a počet mandátů pro každý kraj se určuje až po volbách.

Výběr kandidátů pro volby do Poslanecké sněmovny je v českých politických stranách zajištěn vnitrostranickými normami. Tyto normy stanovují pravidla výběru a určují podmínky, které musí kandidát pro svoje zvolení splnit. Česká republika tak patří k většině zemí, kde navrhování kandidátů není upraveno právními normami, ale naopak je tato sféra stranického života ponechána autonomnímu rozhodování jednotlivých stran. Volební systém, rozsah hlasovacího práva i pravomoc změnit výsledky primárek v jednotlivých regionech vyššími orgány strany si tedy určuje každý subjekt sám ve svých vnitřních předpisech.
 



Hlavní české politické strany upravují ve svých stanovách proces navrhování a volby kandidátů dvěma nepřímými způsoby. Prvním je kompetence jednotlivých stranických orgánů a způsob jejich volby. Druhým pak je to, že odkazují na další vnitrostranické předpisy, tzn. proces primárek žádná ze stran nemá součástí svých stanov.
  



V České republice stát stanovuje pravidla pouze pro volební soutěž mezi kandidáty v rámci konkrétní kandidátky ve veřejné fázi voleb, a to umožněním přednostního hlasování pro dva uchazeče o poslanecký mandát. Mechanismus výběru nechává stát zcela na stranách. Formuluje však pravidla pro činnost politických subjektů obecně: článek 5 Ústavy hovoří o volné soutěži politických stran respektujících základní demokratické principy. 
V. Šimíček z daného článku Ústavy vyvozuje, že se zde Ústava přímo dotýká vnitřního života politických stran. Píše, že od subjektu, který není schopen dodržovat demokratické principy při správě sebe sama, nemůžeme očekávat ani demokratické jednání ve vnějších vztazích. Navíc dělící linii mezi vnitřním životem stran a jejich působením vně často nelze určit. Zcela zřejmé je to v případě primárek, neboť ty, přestože jsou zdánlivě záležitostí stranické autonomie, determinují možnost výběru budoucích zastupitelů, a tím fakticky právě ony určují princip rovného a volného pasivního volebního práva, neboť, jak již výše bylo zmíněno, kandidát může usilovat o získání mandátu jen v rámci některé z politických stran.

2.  Výběr kandidátů ve zkoumaných stranách 

2. 1.  Výběr kandidátů v ODS
Stanovy ODS uvádějí mezi hlavními cíli strany vybírat kandidáty a pomáhat jim ve volbách. Dále pak stanovovat normy a pravidla jednání tak, aby poskytovaly všem členům strany úplnou, včasnou a stejnou příležitost účastnit se formulování politické linie. 

Výběr kandidátů v ODS probíhal na základě přílohy vnitřního usnesení výkonné rady
, nazvané Pravidla pro sestavování kandidátek ODS pro volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR v roce 2006, která byla přijata 2. května 2005. Na základě těchto pravidel mohli za ODS kandidovat ve volbách do Poslanecké sněmovny pouze členové ODS, kteří byli k 4. dubnu 2005 členy nejméně dva roky. Kandidáti, jež splnili tato omezení, byli navrhováni na sněmech místních sdružení, kde se následně konala tajná volba. Na vyšší, oblastní úroveň postoupili ti kandidáti, kteří získali nadpoloviční většinu hlasů od všech přítomných místního sněmu.
 

Oblastní sněm můžeme co do velikosti přirovnat k okresním konferencím u ostatních stran. Jeho složení určovala oblastní rada. Na oblastním sněmu proběhla tajná volba kandidátů, kteří postoupili z místních sněmů, a na základě výsledků se určilo jejich pořadí na oblastní kandidátce. Zvolení kandidáti museli opět získat nadpoloviční většinu hlasů přítomných, aby postoupili na regionální úroveň. 

Ještě před svoláním regionálního sněmu výkonná rada navrhla lídra regionální kandidátky. Regionální sněm se skládal z delegátů oblastních sněmů. Postupující kandidáti zde předložili negativní lustrační osvědčení a aktuální výpis z trestního rejstříku. Regionální sněm pak samostatným tajným hlasováním rozhodl o návrhu na lídra kandidátky a následně volbou určil pořadí zbývajících regionálních kandidátů. Volba probíhala následovně – každý volitel přiděloval preference navrhovaným kandidátům. Tím bylo dáno pořadí kandidátů na regionálním návrhu kandidátky. Poté regionální sdružení předložilo pořadí kandidátů výkonné radě.
 

Výkonná rada následně většinově hlasovala o konečné podobě kandidátky. Pokud grémium
 požaduje změny na regionálním návrhu kandidátky, jsou ještě před hlasováním výkonné rady vyvolány konzultace s představiteli regionu. Výkonná rada také stanovila volební kraj, ve kterém bude kandidovat předseda ODS.

Celkový model primárnách voleb je tedy tříkolový: místní sněm; oblastní sněm; regionální sněm. Volbu lídra lze označit jako čtyřkolovou, protože vyžaduje přítomnost výkonné rady.

2. 2.  Výběr kandidátů v ČSSD

 Pravidla pro výběr kandidátů v ČSSD jsou upravena Řádem příprav na volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, který byl přijat ústředním výkonným výborem ČSSD (ÚVV ČSSD) 27. ledna 2006 v Praze. V ČSSD měl právo navrhovat kandidáty na primární volby každý člen strany, a to v rámci místní organizace. Kandidáti nemuseli být členy ČSSD a ani nemuseli splňovat další omezující kritéria
. O navržených kandidátech pak hlasovala příslušná místní organizace, přičemž formu hlasování si stanovila sama. Počet navrhovaných kandidátů za každou místní organizaci byl určen podle její velikosti a podle konzultací s okresním výkonným výborem (OVV) a krajským výkonným výborem (KVV). Kandidáti zvolení v místních organizacích postupili na úroveň okresní konference, kam mohl navrhovat kandidáty také OVV a spřátelené organizace ČSSD (Klub seniorů, Mladí sociální demokraté, Sociálně demokratické ženy), pokud působily na území daného okresu.

Okresní konference byla tvořena volenými delegáty místních organizací, předsedy místních organizací a členy OVV. Na této konferenci bylo stanoveno pořadí kandidátů, a to na základě hlasování, jejichž formu si určila konference. Zvolení kandidáti postoupili na krajskou konferenci. 

Krajská konference byla tvořena analogicky k okresní, tedy delegáty okresních konferencí, předsedy OVV a členy KVV. Na delegáty okresních konferencí se vztahoval požadavek funkčního zastoupení – nejméně 25 % žen a 10 % mladých lidí do 30 let. Takto složená konference volila zvlášť lídra kandidátky
 a poté pořadí ostatních kandidátů. Úlohu zde hrají i průzkumy veřejného mínění, které ČSSD provádí na území daného kraje. Ohledně osoby lídra musí panovat konsensus jak okresní a krajské úrovně, tak i ústředních orgánů. 

Kandidátka vzešlá z hlasování na krajské konferenci je pak předložena ÚVV, jenž ji potvrdí. Tento orgán má tedy konečné slovo v celém procesu primárních voleb. ÚVV strany také disponuje právem na návrh předsednictva ze závažných důvodů (bez další konzultace) kandidáta z listiny vyškrtnout. ÚVV může také požadovat změny v pořadí, ale ty jsou vázány souhlasem OVV a KVV. Navíc k tomu nedochází, neboť celý proces utváření kandidátky je neustále konzultován s ÚVV, jehož souhlas je předem považován za nutný.
Volební systém primárek u ČSSD je možné označit za čtyřkolový: místní organizace; okresní konference; krajská konference; ústřední výkonný výbor. To, spolu se skutečností, že formou doporučení se na něm podílí okresní a krajské výkonné orgány, jejichž legitimita je sama z členské základny odvozena jen nepřímo, způsobuje, že řadový člen strany je konečnému rozhodnutí poměrně vzdálen.

2. 3.  Výběr kandidátů v KSČM 

Výběr kandidátů se v KSČM řídil Pravidly zabezpečení primárních voleb KSČM pro volby v roce 2006, jež přijal ústřední výbor KSČM (ÚV KSČM) na svém 5. zasedání 19. března 2005. Tento dokument vyzdvihuje důležitost všech orgánů strany, především okresních výborů, krajských rad a výkonného výboru ÚV KSČM při organizaci a průběhu primárních voleb. 

Na základě výše uvedeného dokumentu mohly před primárními volbami navrhovat kandidáty všechny stranické orgány, klub poslanců a ze svých aktivních členů i občanská sdružení a zájmové organizace levicového zaměření, jež sympatizují s KSČM a působí na území daného kraje. 

Pro navrhované kandidáty byla stanovena doporučující kritéria, mezi nimiž nejdůležitější roli sehrávalo kritérium profesní zkušenosti ze zastupitelských sborů (v případě voleb do Poslanecké sněmovny tedy zkušenosti s poslaneckým mandátem), a s tím spojená schopnost poslanecký mandát vykonávat. Mezi ostatními doporučeními figurovaly například čestnost a zásadovost, přirozená autorita ve společnosti či praktická znalost a podpora politiky KSČM.
 Tyto vlastnosti jsou však těžko měřitelné a mají proto spíše deklarativní ráz. 

ÚV KSČM také doporučil, aby na kandidátkách byly zastoupeny ženy.
 Návrhy na kandidaturu byly předkládány volební komisi, která je pak společně s případnými doporučeními od stranických orgánů předložila okresní a krajské konferenci. 

Okresní konference se skládala z delegátů základních organizací a vedl ji okresní výbor. Na této úrovni byl tajnou volbou zvolen okresní lídr a příslušný počet dalších kandidátů (počet určí krajský výbor), kteří postupují na krajskou úroveň. Krajská konference se skládala z delegátů zvolených na okresní konferenci a zvolila krajského lídra a následně i ostatní krajské kandidáty. Počet delegátů z každého okresu je dán velikostí tamější okresní organizace.

Hlasování proběhlo tajnou volbou, kdy každý volitel přiřadil navrhovaným kandidátům pořadí, na němž se dle jeho názoru měli umístit. Tyto preference se poté sečetly a kandidát s nejnižším počtem „bodů“ (to znamená ten, jenž byl nejčastěji označen jako první) byl zvolen lídrem. Pořadí ostatních se určilo na základě jejich výsledného součtu. 

Právo nominovat lídra měl i výkonný výbor ÚV, pakliže se tak stane, hlasuje o něm krajská nominační konference.
 Definitivní složení kandidátky závisí podle stanov na ÚV KSČM, ale pro volby do Poslanecké sněmovny roku 2006 se ÚV tohoto práva oficiálně zřekl. 
Při výběru a doporučování kandidátů pro primární volby vzrůstá organizátorská úloha a odpovědnost stranických orgánů na všech stupních, především pak OV KSČM, krajských rad KSČM a výkonného výboru ÚV KSČM. Primárky jsou tak v KSČM silně centralizovanou záležitostí.
 
2. 4.  Výběr kandidátů v KDU–ČSL  

Proces výběru kandidátů v této politické straně upravoval Nominační řád primárních voleb KDU–ČSL, který pověřoval přípravou, průběhem a sumarizací primárek okresní nominační komisi. Té mohli kandidáty navrhovat všichni členové a orgány strany, jež působí v daném kraji. Nominační řád neuváděl, zda kandidáti musí být členy strany. Okresní nominační komise následně zhotovila abecední seznam všech navrhovaných kandidátů. 

Formu primárních voleb, volební číslo, způsob hlasování a průběh sumarizace výsledků ponechal nominační řád na rozhodnutí příslušného krajského výboru. Klíčová zde byla možnost krajského výboru určit formu primárek – to znamená, zda se budou konat prostřednictví přímé volby za účasti všech členů KDU–ČSL daného kraje, nebo prostřednictvím nepřímé volby na krajské nominační konferenci. V případě přímé volby bylo rozhodnutí o její formě na krajském výboru, jenž určí, bude-li se hlasovat ve volebních místnostech, přenosnými urnami, korespondenčně, nebo kombinací těchto způsobů.
 

Pravidla pro nepřímou volbu určoval rovněž krajský výbor, který stanovil počet delegátů (volitelů) i klíč jejich výběru. Nominační řád krajským výborům uložil, aby na nominační konferenci byli zastoupeni alespoň tři zástupci za každou okresní organizaci a současně nejméně jeden delegát na každých započatých 150 členů okresní organizace. 

Sestavená kandidátka byla dána celostátnímu výboru KDU–ČSL ke schválení. Celostátní výbor má možnost požadovat změnu pořadí (na základě uzavřených předvolebních koaličních dohod), ale ta je vázána na souhlas příslušného krajského výboru.
 

2. 5.  Výběr kandidátů ve SZ
Pravidla pro výběr kandidátů v této politické straně byla stanovena Řádem primárních voleb strany Strany zelených pro volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky, který byl schválen Republikovou radou SZ dne 3. prosince 2005. 
Volební systém primárních voleb byl tříkolový. První kolo primárních voleb proběhlo na členských schůzích základních organizacích (ZO). Návrhy na kandidáty mohli podávat členové a výkonné orgány SZ.
 Následná volba proběhla tajně na základě poměrného volebního systému. Každý člen mohl využít tolik hlasů, kolik bylo navženo kandidátů, přičemž se hlasy nemohly kumulovat. Do druhého kola primárních voleb postoupili ti kandidáti, kteří získali nadpoloviční většinu hlasů přítomných členů ZO.

Druhé kolo primárních voleb proběhlo na konferencích krajských organizací. Nejprve byl zvolen lídr kandidátní listiny, a to tajnou volbou.
 Poté se tajně na základě poměrného volebního systému obsazovala přední místa na kandidátních listinách. Delegát měl tolik hlasů, kolik se v této části primárních voleb volilo kandidátů. I v této volbě platilo pravidlo zákazu kumulace hlasů. Ve třetí části krajské konference proběhla volba zbývajících míst na kandidátní listině. Výsledkem je seznam kandidátů seřazený dle počtu hlasů. V každé trojici kandidátů, počínaje první trojicí na kandidátce je osoba jiného pohlaví než ostatní dva kandidáti, je-li navržena. V případě nezaplnění celé kandidátní listiny dochází k doplnění kandidátů na základě rozhodnutí rady krajské organizace, republikové rady nebo předsednictva SZ. Takto nominovaní kandidáti byli zařazeni za kandidáty zvolené z primárních voleb.

Konečnou podobu krajských kandidátních listin schvalovala republiková rada. Každý člen SZ či každý stranický orgán měl možnost předložit návrh na změnu pořadí nebo vyškrtnutí kandidáta z kandidátní listiny.  
3.  Analýza procesu výběru kandidátů 
3. 1.  Hledisko kandidatury

V této kapitole se budu zabývat otázkou, kdo může být vybrán jako kandidát za jednotlivé politické strany. Dále mě bude zajímat, zda naše politické strany nastavují pro své potenciální kandidáty určité podmínky, a pokud ano, do jaké míry jsou pro ně omezující. 
3. 1. 1.  ODS
ODS byla jedinou ze zkoumaných stran, která kandidaturu umožnila pouze svým členům, kteří navíc museli být členy ODS více než dva roky. Strana dále požadovala čistý výpis z trestního rejstříku a negativní lustrační osvědčení, což už však nejsou podmínky restriktivní. 

Nutnost dvouletého členství ve straně považuji za středně restriktivní, a proto posunuji ODS směrem k pólu exkluzivity. K tomuto pólu výlučnosti také přispívá fakt trojí volby pro každého kandidáta, tzn. kandidát musí být schválen na místní, oblastní i regionální úrovni. Tento proces značně zmenšuje počet kandidátů, kteří se mohou ucházet o místo na kandidátce. 
3. 1. 2.  ČSSD

V ČSSD měl právo navrhovat kandidáty na primární volby každý člen strany. Potenciálním kandidátům nebyly kladeny žádné překážky ve formě silně omezujících podmínek, nebyla zde ani nutnost členství ve straně. V praxi však byla kandidatura za ČSSD záležitostí straníků. Jelikož byla kandidatura formálně otevřena všem a strana nestanovila silná restriktivní opatření, kandidaturu v ČSSD bych proto přiřadila spíše k pólu inkluzivity. Avšak kvůli faktické absenci nestraníků na kandidátkách byla inkluze kandidatury částečně oslabena.

3. 1. 3.  KSČM 

KSČM neuváděla jako nutnou podmínku členství ve straně, avšak samotná otevřenost nestraníkům ještě nevypovídá o celkové inkluzivitě kandidatury, neboť ta je závislá i na omezujících požadavcích strany. Mezi hlavní omezující podmínku řadím požadavek na zkušenost s prací v zastupitelských sborech, tzn. zkušenost s poslaneckým mandátem, se kterým dále souvisí požadavek na schopnost zastávat tento poslanecký mandát. 
Mezi další požadavky kladené na kandidáta KSČM například patřila schopnost vést dialog, přirozená autorita ve společnosti, čestnost či zásadovost. Tyto požadavky nemohly kompetentní orgány ve straně objektivně posoudit, proto výše uvedené podmínky nebyly pro kandidáta nikterak omezující. 

KSČM formálně nabízela velkou možnost kandidatury pro nestraníky, jejich možnost na zvolení však byla malá. Šanci na úspěch neměli zpravidla ani straníci, kteří dosud neprokázali zkušenost s vykonáváním poslaneckého mandátu. Tento požadavek vylučuje širší soutěž mezi kandidáty ve straně, proto ho hodnotím jako velmi omezující. Z tohoto důvodu řadím KSČM nejblíže k pólu exkluzivity.

3. 1. 4.  KDU–ČSL 

Navrhovat kandidáty mohli všichni členové strany, orgány strany v daném kraji, ale i centrální orgány.
 Nominační řád KDU–ČSL neuváděl, zda kandidáti musí být členy strany či nikoliv. Strana rovněž neuvedla žádné požadavky či omezení.
 Jelikož kandidatura nebyla omezena členstvím ve straně a ani dalšími restriktivními opatřeními, řadím KDU–ČSL velmi blízko inkluzivního pólu. 
3. 1. 5.  SZ

Ve SZ měl právo navrhovat kandidáty na primární volby každý člen strany a všechny výkonné orgány strany. Potenciálním kandidátům nebyly kladeny žádné překážky ve formě silně omezujících podmínek, nebyla zde ani nutnost členství ve straně. Naopak za SZ mohli kandidovat i členové Strany pro otevřenou společnost (SOS).
 Jelikož byla kandidatura formálně otevřena všem a strana nestanovila restriktivní opatření, kandidaturu ve SZ řadím k pólu inkluzivity. 

3. 2.  Srovnání podmínek kandidatury u zkoumaných stran 
Nejvíce otevřenou stranou, čili stranou, která kladla nejméně omezující požadavky na své kandidáty, byla SZ. Tato otevřenost byla dána tím, že SZ nabízela možnost kandidatury jednak nestraníkům, ale i členům Strany pro otevřenou společnost (SOS).
 Konkrétně v Olomouckém kraji pak kandidovalo 11 nestraníků, 10 členů SZ a dva kandidáti SOS. Z Řádu primárních voleb SZ pro volby do Poslanecké sněmovny ČR nevyplývaly pro kandidáty ani omezující podmínky. Kandidát se jen musel zavázat, že v případě svého zvolení bude respektovat etický kodex zastupitele SZ.  

KDU–ČSL byla druhou nejvíce otevřenou stranou na naší politické scéně. Tato strana taktéž nekladla žádné omezující podmínky pro své potenciální kandidáty a byla otevřena i nestraníkům, kteří z celkového počtu 343 kandidátů byli zastoupeni celkově 23 kandidáty.
Otevřenost nestraníkům byla sice deklarovaná i u ČSSD a KSČM, avšak u ČSSD se v Olomouckém kraji neobjevil žádný nestraník, kdežto u KDU–ČSL se jedná o nestraníky dva. V případě KSČM je otevřenost nestraníkům stejná jako v případě KDU–ČSL, čili dva nestraníci, ale silné omezující požadavky, a to především zkušenost s poslaneckým mandátem, řadí KSČM nejblíže k pólu exkluzivity.
ODS řadím kvůli požadavku více než dvouletého členství ve straně blíže k bodu exkluzivity, ve srovnání s KSČM je však od tohoto pólu vzdálenější. Celkové srovnání viz. Obr. 1.
Obrázek 1: Umístění stran na škále otevřenost – výlučnost dle kritérií pro kandidaturu 
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4.  HLEDISKO KANDIDATURY Z POZICE ŽEN 

Přestože je v České republice stejně jako ve většině jiných států Evropské unie zaručena rovnoprávnost mužů a žen před zákonem a zákon nejenže zakazuje diskriminaci z hlediska pohlaví, ale rovněž definuje rovnost šancí mužů a žen v usilování o volené i delegované funkce ve sférách politiky a ekonomiky, i nadále jsou patrné bariéry, které tomuto procesu brání.

Prokazatelně existuje celá řada překážek, které ztěžují ženám vstup do veřejného rozhodování. Ženy například nebývají na kandidátních listinách umístěny na volitelných místech, politické strany nemají zakotvenu rovnost počtu žen a mužů na těchto listinách, stejně tak neexistují pravidla pro vyrovnané zastoupení žen a mužů v Poslanecké sněmovně či v jiném zastupitelském orgánu. Ženy mají také obtížnou pozici v současné společnosti, kde je jejich role stále vnímána mnohem více v kontextu péče o rodinu. Ženy ale mohou do politiky a veřejného života přinést nesmírné množství pozitiv. Jde nejen o jiný pohled na témata, ale taktéž o jiný způsob řešení problémů a vnášení témat, která mohou být za stávající situace opomíjena.

Česká republika zaujímá podle podílu zastoupení žen v parlamentu 75. příčku na žebříčku zhruba 190 států, který sestavila mezinárodní Meziparlamentní unie.
 Jak tedy tuto situaci, kterou většina Čechů hodnotí jako problémovou, co nejlépe vyřešit?
 Je lepší vše ponechat přirozenému vývoji, nebo zavést povinné kvóty? Kavková zastává názor, že nejlepším řešením jsou dobrovolné vnitrostranické kvóty.
 Ty mají podle ní několik podstatných výhod. Když si strany samy zavedou kvóty, budou je dodržovat a navíc to nebudou vnímat jako pokus o sociální inženýrství. Zkušenosti ze zahraničí navíc dokazují, že je to efektivní metoda.

V podstatě všechny státy, které mají vysoké zastoupení žen v parlamentu, uplatňují některé z pozitivních opatření. Státy jako Nizozemsko, Německo či Velká Británie používají dobrovolné vnitrostranické kvóty. Ve Francii či Belgii zavedli dokonce kvóty legislativní. J. S. Kavková závěrem dodává, že bez využití pozitivních opatření se nic nezmění, neboť podíl žen v českém parlamentu za posledních 50 let stoupl o méně než 10 procent.

4. 1.  Ženy na kandidátních listinách jednotlivých českých stran

Podíl nominovaných žen na kandidátních listinách jednotlivých parlamentních stran je mezi 20 až 26 %, výjimkou jsou Zelení s 33,6 %. Na naší politické scéně panuje obecná nechuť vůči vnitrostranickým kvótám. Přesto se našly už dvě strany, které prolomily tento trend a zavedly vnitrostranické kvóty: Strana zelených a KSČM. 

V případě KSČM se sice jedná o poměrně slabé opatření, které spočívá v tom, že je nutno nominovat vždy jednu ženu do pátého místa na kandidátní listině. I toto opatření však přineslo pozitivní výsledky. Ještě odvážnější byla ve snaze o nastolení rovnosti Strana zelených, která přijala pravidlo, že v každé trojici kandidátů musí být vždy jedna osoba opačného pohlaví. Jedná se tedy o genderově neutrální opatření, které zajišťuje minimálně třetinové zastoupení podreprezentovaného pohlaví, v našem případě žen. Výsledná podoba kandidátních listin Strany zelených je proto z hlediska zastoupení žen a mužů velmi vyrovnaná.

4. 1. 1.  ODS

Občanská demokratická strana měla na kandidátních listinách v průměru 24,3 % žen. Političky tedy tvořily necelou čtvrtinu všech kandidujících i přesto, že celkový podíl žen v členské základně strany tvoří 38,2 %. Lze tedy konstatovat, že političky byly na kandidátkách podreprezentovány.
 

ODS je liberálně-konzervativní pravicová strana, která vzhledem ke své ideologii odmítá jakékoliv zvýhodňování žen, staví se odmítavě k podpoře rovných příležitostí a tento postoj na veřejnosti zastávají téměř všichni její reprezentanti, včetně většiny žen. Aktivní prosazování genderové rovnosti podle ODS narušuje přirozený vývoj společnosti.
 

Z tohoto důvodu jsou její členky na kandidátních listinách zastoupeny tradičně nízkou měrou. Tomuto nastavení také odpovídaly výsledky voleb: za ODS bylo zvoleno celkem devět poslankyň, z nich navíc jedna postoupila z nevolitelného místa díky preferenčním hlasům.

4. 1. 2.  ČSSD

Na kandidátních listinách sociální demokracie tvořily političky 23,2 %. Toto zastoupení neodpovídá podílu žen v členské základně strany, který v případě ČSSD činí 30,4 %. Ženské kandidátky byly tedy znevýhodněny oproti svým mužským kolegům. Sociální demokracie byla jedinou ze všech pěti současných parlamentních stran, která dala ve sněmovních volbách roku 2006 ženám méně prostoru na kandidátkách než ve volbách minulých. Toto je v přímém rozporu s ideologií strany, která se podobně jako většina levicových uskupení hlásí k aktivnímu prosazování rovných příležitostí.
 

Tento rozpor mezi stranickými prohlášeními a praxí je z hodnocených stran největší. Přestože se ČSSD hlásí k aktivnímu prosazování rovných příležitostí, podobně jako ostatní sociálně-demokratické strany v Evropě, neprojevilo se to zatím ani při sestavování kandidátních listin či rozdělování ministerských postů. ČSSD na rozdíl od většiny ostatních evropských sociálně-demokratických stran neuplatňuje kvóty ani doporučení pro sestavování kandidátních listin.

4. 1. 3.  KSČM

Na kandidátních listinách KSČM tvořily ženy 26,5 %, tedy o něco málo více než čtvrtinu všech kandidujících. I zde je patrná velká nerovnováha mezi podílem žen v členské základně, který tvoří 43,3 %, se zastoupením komunistických političek na kandidátkách. Stejně jako v případě dvou předcházejících stran i zde byly kandidátky podreprezentovány. Zcela jiná situace ovšem nastane, pokud se budeme zabývat počtem žen v první pětici kandidátů. V tomto případě je skóre komunistických političek přibližně dvakrát vyšší než v případě ODS a ČSSD. Celkově se na kandidátkách KSČM v první pětici kandidátů objevilo hned 22 žen.

Tento podstatný rozdíl spočívá v tom, že KSČM uplatňuje vnitrostranické doporučení pro sestavování kandidátních listin, které stanovuje, že v první pětici kandidátů musí být alespoň jedna žena. Přestože se jedná pouze o doporučení, nikoliv o závaznou kvótu, všechny krajské organizace ho dodržely. Ženám proto patřilo zhruba každé třetí volitelné místo a jejich zastoupení na volitelných pozicích bylo vyšší než průměrné zastoupení na kandidátkách, což je přesný opak situace v ODS a ČSSD.
 

4. 1. 4.  KDU–ČSL 

Podíl žen na kandidátkách KDU–ČSL byl nejnižší ze všech parlamentních stran: 19,8 %. Přitom jejich podíl v členské základně je naopak nejvyšší ze všech hodnocených stran: 52,9 %. V případě této politické strany je znevýhodnění ženských členek obzvlášť patrné. KDU–ČSL je strana, hlásící se k tradičním konzervativním hodnotám, což se logicky odrazilo i v jejím volebním programu. Rovněž tematika rovných příležitostí je tedy nahlížena z této perspektivy a zaměřuje se na podporu tradiční rodiny a posílení postavení ženy jako matky. Svým přístupem k postavení ženy a její roli ve společnosti strana přispívá k udržování genderových stereotypů.
 

V první pětici kandidátů a kandidátek se umístilo celkem deset žen, obsadily tedy každé sedmé místo na horní polovině kandidátních listin. Jejich podíl vyjádřen v procentech činil 14,3 %. Do Sněmovny byly nakonec zvoleny stejně jako v předchozích volbách dvě poslankyně za KDU–ČSL.

4. 1. 5.  SZ

Poslední z pětice stran je Strana zelených. Podíl žen na jejích kandidátních listinách byl nejvyšší ze všech hodnocených stran: 33,8 %. To je na naší politické scéně číslo opravdu vysoké. Stejná situace nastala i v počtu žen na prvních pěti místech kandidátních listin. Nominováno jich bylo celkem 27. To odpovídá 38,6 %, což znamená, že každé druhé až třetí místo patřilo ženám.
 

Vysvětlení tohoto stavu spočívá i v případě SZ v existenci vnitrostranických kvót pro sestavování kandidátek. Zelení jsou první stranou na české politické scéně, která přistoupila k zavedení pozitivních opatření pro ženy. Kvóta, která se uplatňuje i pro volby do vnitřních orgánů strany, vyhrazuje ženám třetinu míst. Je formulována genderově neutrálně, neboť stanoví, že v každé trojici kandidátů musí být alespoň jedna osoba opačného pohlaví.
Čeští zelení se podobně jako jejich evropští kolegové hlásí k post-materiálním hodnotám, jejichž součástí je kromě ekologických témat i prosazování rovnosti žen a mužů. Vychází z myšlenky, že zastoupení žen ve volených funkcích a ve státní správě by mělo odpovídat jejich podílu ve společnosti, proto strana zavedla kvóty pro své vnitrostranické orgány a pro sestavování kandidátních listin. 

4. 2.  Postavení žen na kandidátních listinách v Olomouckém kraji

Žen na kandidátkách politických stran v Olomouckém kraji se objevilo málo. Výjimku tvoří sice menší strany, kde se ženy dostaly na stěžejní místa, podle předvolebních průzkumů ale do politiky nemohly zasáhnout. Lídry pěti stěžejních stran v regionu jsou výhradně muži. Pavel Šaradín o této situaci soudí: „Je tady vidět dlouhodobý trend, kdy politické strany sice formálně hovoří o tom, že ženám dají více prostoru, když ale dojde na lámání chleba, převládnou spíše klientelistické vazby.“ A tak se stalo, že na kandidátkách převážili muži.
 

V Olomouckém kraji kandidovaly za ODS celkem čtyři kandidátky z celkového počtu 23 kandidátů. V tomto kraji získala Občanská demokratická strana čtyři mandáty. Avšak kandiátky byly umístěny až na nevolitelných místech. Do desátého místa se na kandidátní listině umístily dvě ženy, konkrétně na 6. a 9. místě.

Za ČSSD zde kandidovalo celkem šest kandidátek z celkového počtu 23 kandidátů. Na prvních pěti volitelných místech ovšem nebyla zastoupena ani jedna. Do desátého místa se pak umístily celkově tři kandidátky a to na místě 6., 9. a 10.

KSČM v tomto kraji reprezentovaly celkem dvě kandidátky z celkového počtu 23 kandidátů. V tomto kraji strana získala dva mandáty, přičemž ženy byly umístěny na 4. a 5. nevolitelném místě.

Za KDU–ČSL zde kandidovaly celkem čtyři kandidátky z celkového počtu 23 kandidátů. KDU–ČSL se však v tomto kraji podařilo získat jen jeden mandát. Do desátého místa se umístily celkově tři kandidátky, a to na místě 4., 6. a 8.

Poslední mnou sledovaná poltická strana, Strana zelených zde nominovala celkem osm kandidátek z celkového počtu 23 kandidátů. Ve výsledku zde však strana nezískala žádný mandát. Kandiátky byly v souladu s kvótami umístěny na 3., 6. a 9. místě.

Tabulka č. 1: Počet žen na kandidátních listinách ve volbách do Poslanecké sněmovny ČR v roce 2006

	
	Olomoucký kraj
	Celá ČR (všechny kraje)

	
	Počet kandidátek celkem
	Procentní podíl kandidátek
	Počet kandidátek celkem
	Procentní podíl kandidátek

	ODS
	4 (23)
	17,4 %
	83
	24,3 %

	ČSSD
	8 (23)
	34,8 %
	79
	23, 2 %

	KSČM
	2 (23)
	8,7 %
	91
	26,5 %

	KDU–ČSL
	4 (23)
	17,4 %
	68
	19,8 %

	SZ
	8 (23)
	34,8 %
	117
	33,8 %


 Zdroj: autorka
Tabulka č. 2: Postavení žen na kandidátních listinách ve volbách do Poslanecké sněmovny ČR v roce 2006

	
	Olomoucký kraj
	Celá ČR (všechny kraje)

	
	Počet žen na prvních 5 místech

(pořadí)
	Počet žen na prvních

10 místech

(pořadí)
	Počet žen na prvních 5 místech (pořadí)
	Počet žen na prvních 10 místech (pořadí)

	ODS
	-
	2 (6., 9.)
	8
	24

	ČSSD
	-
	3 (6., 9., 10.)
	13
	29

	KSČM
	2 (4., 5.)
	2 (4., 5.)
	22
	42

	KDU–ČSL
	1 (4.)
	3 (4., 6., 8.)
	10
	33

	SZ
	1 (3.)
	3 (3., 6., 9.)
	27
	49


 Zdroj: autorka
4. 3.  Srovnání postavení žen na kandidátních listinách v Olomouckém kraji

Při srovnání kandidátek všech pěti hodnocených stran je na první pohled patrné, že existuje výrazný rozdíl mezi ODS, ČSSD a KDU–ČSL na jedné straně a KSČM a především SZ na straně druhé. 

ODS a KDU–ČSL kladly ve volebním programu důraz na tradiční roli ženy-matky a obecně se tématu rovných příležitostí mužů a žen nezabývaly. V případě levicové ČSSD je nejvíce patrný rozpor mezi volebním programem, ve kterém strana zdůrazňuje nutnost většího zapojení žen do rozhodování, ale ve skutečnosti jako jediná letos nominovala na svých kandidátních listinách méně političek než při minulých volbách.
Naopak KSČM a SZ, které uplatnily nějaký typ pozitivního opatření pro vyváženější sestavování volebních kandidátek, nominovaly na svých kandidátních listinách výrazně vyšší podíl žen než ostatní hodnocené strany. Zejména jejich zastoupení na předních, tedy volitelných místech, bylo výrazně vyšší, v průměru více než dvojnásobné. Tyto výsledky jasně ukazují, že vnitrostranické kvóty či doporučení jsou velmi efektivním způsobem, jak zvýšit podíl žen na kandidátkách.

ZÁVĚR

Stát v případě voleb do Poslanecké sněmovny reguluje výběr kandidátů nepřímo, a to především Zákonem o volbách do Parlamentu ČR a Zákonem o sdružování v politických stranách a polických hnutí. Průběh výběru kandidátů je ponechán na samotných politických stranách, které ho regulují skrz své vnitrostranické normy. Tyto normy stanovují pravidla výběru a určují podmínky, které musí kandidát pro svoje zvolení splnit. 
Česká republika tak patří k většině zemí, kde navrhování kandidátů není upraveno právními normami, ale naopak je tato sféra stranického života ponechána autonomnímu rozhodování stran. Volební systém, rozsah hlasovacího práva i pravomoc změnit výsledky primárek v jednotlivých regionech vyššími orgány strany si tedy určuje každý subjekt sám ve svých vnitřních předpisech. Žádná z politických stran tedy nemá upraven proces primárních voleb ve svých stanovách.
Z analýzy těchto vnitrostranických dokumentů vyplynulo, že nejvíce otevřenou stranou, čili stranou, která kladla nejméně omezující požadavky na své kandidáty, byla SZ. Tato otevřenost byla dána tím, že SZ nabízela možnost kandidatury nejenom nestraníkům, ale i členům SOS. Konkrétně pak v Olomouckém kraji kandidovalo za tuto stranu 11 nestraníků, 10 členů SZ a dva kandidáti SOS. SZ také nekladla svým potenciálním kandidátům žádné omezující podmínky. Kandidát se jen musel zavázat, že v případě svého zvolení bude respektovat etický kodex zastupitele SZ.  

Na škále otevřenosti se na druhém místě umístila KDU–ČSL. Tato strana taktéž nekladla žádné omezující podmínky pro své potenciální kandidáty a byla otevřena i nestraníkům. Otevřenost nestraníkům byla sice deklarovaná i u ČSSD a KSČM, avšak u ČSSD se v Olomouckém kraji neobjevil žádný nestraník, kdežto u KDU–ČSL se jedná o nestraníky dva. V případě KSČM byla otevřenost nestraníkům stejná jako v případě KDU–ČSL, čili dva nestraníci, ale silné omezující požadavky, a to především zkušenost s poslaneckým mandátem, řadí KSČM nejblíže k pólu exkluzivity. ODS jsem zařadila kvůli požadavku více než dvouletého členství ve straně blíže k bodu exkluzivity, ve srovnání s KSČM je však od tohoto pólu vzdálenější.
 V další části práce jsem se věnovala tématu zastoupení žen na stranických kandidátkách. V České republice neustále přetrvává celá řada překážek, které ztěžují ženám vstup do veřejného rozhodování. Ženy například nebývají na kandidátních listinách umístěny na volitelných místech a politické strany nemají zakotvenu rovnost počtu žen a mužů na těchto listinách. Dále ztěžuje ženám možnost vstupu do politiky způsob, jakým je politika vedena. Ženy mají také obtížnou pozici v současné společnosti, kde je jejich role stále vnímána mnohem více v kontextu péče o rodinu. 
Česká republika zaujímá podle podílu zastoupení žen v parlamentu 75. příčku na žebříčku zhruba 190 států, proto jsem se ztotožnila s názorem, že by nejlepším řešením této prozatím bezvýchodné situace byly dobrovolné vnitrostranické kvóty. Zkušenosti ze zahraničí navíc dokazují, že je to efektivní metoda. V podstatě všechny státy, které mají vysoké zastoupení žen v parlamentu, uplatňují některé z pozitivních opatření. Státy jako Nizozemsko, Německo či Velká Británie používají dobrovolné vnitrostranické kvóty. Ve Francii či Belgii zavedli dokonce kvóty legislativní. 

Podíl nominovaných žen na kandidátních listinách našich parlamentních stran je velmi nízký, pohybuje se mezi 20 až 26 %, výjimkou jsou Zelení s 33,6 %. Na naší politické scéně panuje obecná nechuť vůči vnitrostranickým kvótám. Přesto se našly už dvě strany, které prolomily tento trend a zavedly vnitrostranické kvóty: Strana zelených a KSČM. 

V případě KSČM se sice jedná o poměrně slabé opatření, které spočívá v tom, že je nutno nominovat vždy jednu ženu do pátého místa na kandidátní listině. I toto opatření však přineslo pozitivní výsledky. Ještě odvážnější byla ve snaze o nastolení rovnosti SZ, která přijala pravidlo, že v každé trojici kandidátů musí být vždy jedna osoba opačného pohlaví. Jedná se tedy o genderově neutrální opatření, které zajišťuje minimálně třetinové zastoupení podreprezentovaného pohlaví, v našem případě žen. Výsledná podoba kandidátních listin SZ byla proto z hlediska zastoupení žen a mužů téměř vyrovnaná.

ČSSD byla jedinou ze všech pěti současných parlamentních stran, která dala v poslaneckých volbách roku 2006 ženám méně prostoru na kandidátkách než ve volbách minulých. Toto bylo v přímém rozporu s ideologií strany, která se podobně jako většina levicových uskupení hlásí k aktivnímu prosazování rovných příležitostí. ČSSD také, na rozdíl od většiny ostatních evropských sociálně-demokratických stran, neuplatňuje kvóty ani doporučení pro sestavování kandidátních listin.

Myslím si, že následující hypotézu: Čím více mandáty strana dlouhodobě disponuje, tím větší tendenci k uzavřenosti výběru kandidátů vykazuje, můžeme považovat za platnou. Neboť ODS jako druhá politicky nejsilnější strana, která měla předpoklad vyhrát volby, směřovala silně k exkluzivnímu pólu. V případě ČSSD je její větší míra otevřenosti dána ponejvíce formální možností nestraníků kandidovat, která však v praxi nebyla příliš využívána. Naopak malé politické strany, SZ a KDU–ČSL, byly více otevřené jak nestraníkům, tak nekladly svým potencionálním kandidátům žádné omezující podmínky.
Jsem si však vědoma toho, že rozsah této práce je omezený, a to jak z pohledu časového, zaměření jen na jedny volby, teritoriálního, uváděla jsem jako příklad jen jeden ze 14 krajů, a v neposlední řadě i metodologického, jedná se o pouhou analýzu vnitrostranických dokumentů. Problém tak proto může nastat ve chvíli, kdy mají být vnitrostranické normy uvedeny do praxe. Toto je problém prozatím neprozkoumaný, a dle mého názoru i velmi zajímavý, neboť se jedná o samu podstatu demokracie. Proto si myslím, že by se tímto směrem mohla ubírat v budoucnosti další analýza.  

Ve své práci jsem vycházela především z primárních zdrojů jednotlivých politických stran, čili vnitrostranických norem upravujících průběh výběru kandidátů. Tyto materiály jednotlivé politické strany považují za své interní předpisy, proto nebylo právě nejjednodušší je získat.
 KDU–ČSL jako jediná politická strana u nás zveřejňuje svůj nominační řád na internetu. 

Z českých politologů se tomuto tématu věnuje prakticky jen J. Outlý, který na problematiku výběru kandidátů a primárních voleb v politických stranách v ČR získal v součané době i finanční grant, proto se můžeme do budoucna těšit, že i česká veřejnost bude mít k dispozici kvalitní analýzu primárních voleb. Proto doufám, že třeba i tato studie přispěje k rozvoji této problematiky, která je stále v České republice jednou z nejméně probádaných.
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ABSTRAKT
Tato práce se zabývá výběrem kandidátů pro volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR uskutečněných ve dnech 2.–3. června 2006 na území České republiky, respektive na území Olomouckého kraje. Byl popsán právní rámec, ve kterém se výběr kandidátů do Poslanecké sněmovny uskutečnil. Popis nominačních procesů v jednotlivých politických stranách jsem doplnila v další části první dimenzí klasifikace G. Rahata a R. Hazana. Dále jsem se zaměřila na problematiku nominací žen a provedla rozbor zastoupení žen na kandidátních listinách v Olomouckém kraji.  
Hlavním cílem bylo provést analýzu vnitrostranických norem parlamentních stran, čili ODS, ČSSD, KSČM, KDU–ČSL a SZ. Z této analýzy vyplynulo, že nejvíce otevřenou stranou, čili stranou, která kladla nejméně omezující požadavky na své kandidáty, byla SZ. Tato strana také přijala pravidlo, že v každé trojici kandidátů musí být vždy jedna osoba opačného pohlaví. To se odrazilo na podílu nominovaných žen na kandidátních listinách, který dosáhl 33,6 %. SZ je proto v této oblasti výjimkou, neboť průměrné zastoupení žen u ostatních politických stran se pohybuje zhruba mezi 20–26 %.

ABSTRACT

My thesis concerns the Candidate Selection Methods for elections into the Chamber of Deputies of Czech Parliament held in Czech republic and Olomouc region in June 2 and 3, 2006. It describes the legal framework which the candidate selection fell within. The description of the nomination process within particular political parties was further replenished with the first clasification dimension based on G. Rahat and R. Hazan. Furthermore, I focused on a dilema of women nomination and analysed the representation of women in the candidate lists  in Olomouc region. 

The main goal of the thesis lied in an analysis of intraparty norms of parliamentary parties which include ODS, ČSSD, KSČM, KDU–ČSL and SZ. It discovered that the most open party, thus the party that imposed the least restrictive requirements on its members, was SZ. The same party also accepted such a rule that ordered every triad of candidates to include a person of an opposite sex. That resulted in a propriate portion of women in the candidate list – 33,6%. To conclude, concerning the above mentioned dilemma, SZ is exceptional, beacuse an average representation of women within the rest of political parties varied between 20–26 %.    
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� Z celkového počtu 340 kandidátů za SZ, bylo na kandidátních listinách celkově 220 členů této strany, nestraníků pak 111, zbylých 9 kandidátů je z řad SOS.


� Petra Rakušanová říká, že se jedná o bariéry institucionální jako jsou volební systém, fungování politických stran, dále pak bariéry individuální a v neposlední řadě hodnoty české veřejnosti či veřejný diskurs na téma zastoupení žen v politice. RAKUŠANOVÁ, Petra: Zastoupení žen v české politice v kontextu voleb do Poslanecké sněmovny 2006: Trendy a výzvy. Občanské sdružení Fórum 50 %, �HYPERLINK "http://www.padesatprocent.cz/"�http://www.padesatprocent.cz/� (5. 3. 2008).


� Women in National Parliaments. World Classification, �HYPERLINK "http://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm"�http://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm�.  


LEINERT, Ondřej: V politice je málo žen, jsou přesvědčeni Češi. iHNed.cz, �HYPERLINK "http://domaci.ihned.cz/c1-23099940-v-politice-je-malo-zen-jsou-presvedceni-cesi"�http://domaci.ihned.cz/�  (4. 3. 2008). BENNEROVÁ, Lenka – KAVKOVÁ, S., Jana: České poslankyně se stávají ohroženým druhem: zastoupení žen v nově zvolené Sněmovně. Občanské sdružení Fórum 50 %, �HYPERLINK "http://www.padesatprocent.cz/"�http://www.padesatprocent.cz/� (3. 3. 2008).


� Téměř tři pětiny Čechů a více než čtyři pětiny Češek si myslí, že je v české politice málo žen. Dvě třetiny mužů a osm z deseti žen je přesvědčeno o tom, že větší šance dostat se do politických funkcí mají muži. Jen každý stý občan a občanka ČR tvrdí, že větší možnost proniknout do nejvyšších politických pater mají ženy. Vyplývá to z výzkumu Centra pro výzkum veřejného mínění, který si nechalo vypracovat sdružení Fórum 50 %. KUNŠTÁT, Daniel: Postavení žen v politice očima české veřejnosti (Závěrečná zpráva z výzkumu). �HYPERLINK "http://www.cvvm.cas.cz"�http://www.cvvm.cas.cz� (4. 3. 2008).  


� Stejný názor prezentuje i P. Rakušanová, když píše: „Za nejefektivnější strategii generové rovnosti jsou považovány neformální kvóty, které zavádějí politické strany pro své interní mechanismy výběru kandidátů a sestavování kandidátních listin. RAKUŠANOVÁ, P. : Česká politika: Ženy v labyrintu mužů. Praha, Fórum 50 % 2006, s.15.


� MACKOVÁ, Martina: Ženy v politice? Bude jich zase míň. �HYPERLINK "http://aktualne.centrum.cz"�http://aktualne.centrum.cz� (4. 3. 2008). 


� Tamtéž. 


J. S. Kavková v článku dále říká, že teprve při překročení 30% hranice dokáží ženy ovlivňovat rozhodování. Při nynějším růstu by se jí ale dočkaly až v roce 2071. A rovné zastoupení žen a mužů je otázkou dalších 165 let.


� KAVKOVÁ, S., J.: Analýza kandidátních listin pro volby do PSP ČR 2006 z hlediska zastoupení žen a mužů. Občanské sdružení Fórum 50 %, �HYPERLINK "http://www.padesatprocent.cz/"�http://www.padesatprocent.cz/� (4. 3. 2008).


�  Tamtéž. 


� Tamtéž. Z liberální perspektivy vytváří kvóty nastavené pro určitou skupinu konflikt s principem rovných šancí. Zvýhodňování určité skupiny občanů, v našem případě žen, znamená, že ne všem občanům (mužům) je dána stejná možnost získat určitý post v politice. DAHLERUP, D. – FREIDENVALL, L.: c. d., s. 30.


� Jednalo se o Ing. Alenu Páralovou kandidující v Pardubickém kraji. Získala 9,93 % preferenčních hlasů, což jí zaručilo zisk poslaneckého mandátu.


� KAVKOVÁ, S., J.: Analýza kandidátních listin pro volby do PSP ČR 2006 z hlediska zastoupení žen a mužů, s. 3–4.


Konkrétně nominace žen v porovnání s volbami 2002 poklesly o 1,3 %.


� Na XXXIV. sjezdu ČSSD konaném v Brně v březnu 2007 Jiří Paroubek navrhoval změny stanov v tomto smyslu, čili zavést ženské kvóty na kandidátkách, delegáti to však neschválili. V rozhovoru pro Haló noviny pak Paroubek uvedl, „Je to náš letitý problém. Je to věc určité konkurence v sociální demokracii. Lidé, kteří uvažují o kandidatuře v ČSSD, si nechtějí přidělávat další problém s tím, že třeba každým pátým, čtvrtým nebo dokonce třetím nominovaným by musela být žena.“ KUDRNOVSKÁ, Marie: Vykročili jsme k modernizaci strany. Haló noviny, 26. 3. 2007, �HYPERLINK "http://www.cssd.cz/dokumenty/clanky%20(4"�http://www.cssd.cz/dokumenty/clanky (4�. 3. 2008).


� KAVKOVÁ, S., J.: Analýza kandidátních listin pro volby do PSP ČR 2006 z hlediska zastoupení žen a mužů, s. 4–5.


� KAVKOVÁ, S., Jana: Rovné příležitosti žen a mužů ve volebních programech politických stran. Praha, Fórum 50 % 2006, s. 5. 


Pravidla zabezpečení primárních voleb KSČM pro volby v roce 2006.


� KAVKOVÁ, S., J.: Rovné příležitosti žen a mužů ve volebních programech politických stran. Praha, Fórum 50 % 2006, s. 5.


� KAVKOVÁ, S., J.: Analýza kandidátních listin pro volby do PSP ČR 2006 z hlediska zastoupení žen a mužů, s. 5–6. 


� Tamtéž.


� ŠVERDÍK, Michal: Do voleb jde málo žen. Mladá fronta Dnes, 2. 5. 2006, �HYPERLINK "http://ib.ctk.cz/infobanka/"�http://ib.ctk.cz/infobanka/� (6. 3. 2008). Podobný názor v daném článku prezentuje i jednička na kandidátce hnutí Nezávislí v Olomouckém kraji, současná poslankyně Jana Hamplová. Ta si myslí, že složení kandidátních listin a poté i parlamentu by mělo kopírovat přirozený život, kde je žen a mužů v podstatě stejně. V některých zákonech je pak vidět spíše mužský pohled, a to není určitě dobře. Lídr sociální demokracie v regionu, poslanec Miloslav Vlček, naopak ale upozorňuje na fakt, že dostat na kandidátní listiny a do politiky více žen vůbec není jednoduché.  
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