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4. Obsah prace napliiuje stanovené cile 4. Obsah prace nenapliiuje stanovené cile
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Zddvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

prace po predchozi neuspésné obhajobé. Vzhledem k tomu, Ze byl mQj prvni posudek pomérné
rozsahly (pfipojuji jeho textovou ¢ast), budu se vtomto posudku vénovat zejména tomu, jak se
diplomantka vyporadala s pfedchozimi pfipominkami.

Kldra Furmanova se vénuje zajimavému a v Ceské politologii pomérné malo zpracovanému
tématu preferencniho hlasovani (konkrétné v krajskych volbach v roce 2016). Na praci jsou patrné
pomeérné vyrazné zmény oproti jeji prvni verzi.

Uvod prace doznal ponékud mensich zmén, ne by bylo idealni. Autorka se stale pomérné malo
vénuje predstaveni metodologie jejiho vyzkumu. Reflexe literatury a prehled stavu poznani je stale
pomérné povrchni, byt je patrna urcita snaha o rozsireni. Presto je zfejmé, Ze autorka neprovedla
detailnéjsi resersi existujici literatury (zejména zahranicni). Zahrnula nékteré z praci doporucéenych
v minulém posudku (Toplak, Malcova), ale vétSinu stdle opomiji (Nohlen, Kolk a Helk, Cox, Farrell,
Stegmaier, Tosun a Vlachova). Prace stale z(stdva spiSe ateoretickd a chybi ji silné ukotveni analyzy
v teorii.

Autorka vyznamné rozsifila rozsah analyzy na vSech 13 kraji a pokusila se i vylepsit jejich
design. Ty jsou nyni obvykle prikaznéjsi a smysluplnéjsi, byt se stale nevyhnula nékterym chybam a
nelogi¢nostem (napft. graf 11 neddva pfilis velky smysl). Patrna je snaha o vylepSeni korelacnich analyz
a zejména o zlepSeni jejich interpretace. Linedrni regrese by mohly byt |[épe popsané. Zavér prace je
Iépe zpracovany a nabizi prehlednéjsi shrnuti autorcinych poznatku.

PredloZend diplomova prace se sice nezménila do té miry, aby se z ni stal pfesvédcivy odborny
text, nicméné jsem presvédcen, Ze dostate¢né na to, aby mohla byt obhajena. Autorka se snazila
zapracovat vétSinu pripominek, zejména ty nejdulezitéjsi. Nejvétsi zmeény jsou patrné v analytické ¢asti
prace.

Celkové praci hodnotim jako dostatecné zpracovanou, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni stupném E.

PUvodni posudek na prvni verzi prace:

Magisterska diplomova prace Klary Furmanové se vénuje zajimavému a v Ceské politologii doposud méné
zpracovanému tématu preferencniho hlasovani (konkrétné v krajskych volbach v roce 2016). Na tuto skutecnost
autorka sama v Uvodu své prace upozoriuje, a tak predloZzena prace vzbuzuje ocekavani, Zze by mohla zaplnit
néktera bila mista naseho poznani o volebnim chovéni v Ceské republice. PFi bliz§im sezndmeni se se strukturou
prace a jednotlivymi kapitolami je ale zahy zfejmé, Ze prace spiSe zaostala za svymi moznostmi a skute¢nym
potencidlem, ktery téma nabizi.
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Naptiklad hned v samotném Uvodu prace, autorka v prvnim odstavci piSe o tom, na zakladé jakého
zakona se voli do zastupitelstev kraji a jakymi zménami prosla legislativa. Na tomto misté by ale ¢tenar cekal
spise obecnéjsi uvedeni do problematiky — nahled autorky do tématu, které si vybrala. Hned v dalSim odstavci
autorka predstavuje cil své prace, jimz je ,provést statistickou analyzu preferencniho hlasovani v krajskych
volbach a hledani proménnych, jez mohly ovlivnit voli¢e pfi udélovani preferencnich hlast.” (s. 6) Autorka dale
piSe o tom, Ze v praci bude popisovat fenomén vyuzivani preferencnich hlast v kontextu celé republiky, analyzu
preferenéniho hlasovani ale bude provadét pouze v Olomouckém kraji. Neni to pro kvantitativni analyzu a
moznost jeji zavéry nasledné zobecnovat trochu malo?

Velmi zkratkovité a nedostatecné popisuje autorka také metody zpracovani své prace a zpUsoby analyzy
problému. Neni zde zcela jasné, jaké fenomény chce autorka sledovat a jak bude v analyze postupovat. To se
poté odraziiv samotnych vyzkumnych otazkach, které autorka predstavuje nas. 7 (je jich celkem 6). Nerozumim
napfiklad tomu, proc se autorka pta, zdda miZeme o krajskych volbach v roce 2016 hovofit jako o volbach
,druhého radu“? Sama pak na s. 8 pise, ze Pavel Saradin , zafazuje krajské volby mezi tzv. volby druhého ¥adu.“
Tato vyzkumna otazka je tedy nadbytecna. U vyzkumnych otdzek navic neni ziejmé, proc¢ byly formulovany
pravé v této podobé. Nékteré z nich by mély byt spiSe hypotézami (napf. zisky starost(), ty by vsak jiz vyZzadovaly
jednoznacné teoretické ukotveni.

Reflexe literatury a prehled o stavu poznani v oblasti preferenéniho hlasovani, které autorka
predstavuje rovnéz v Uvodu, jsou velmi povrchni. Zplsob zpracovani dokazuje, Ze autorka neprovedla pfilis
dobrou resersi existujici literatury (zejména zahranicni). Pokud zminuje zahrani¢ni prace, pak obvykle ty, které
zminuje Ceska odbornd literatura. Samostatna reserSe zahranicni literatury neni. V oblasti preferencniho
hlasovani tak schazeji napr. prace Toplaka (2009), Nohlena, Kolk a Helka, Coxe, Farrella. Zcela schazi dllezZity
text o Ceském preferenénim hlasovani: Stegmaier, Mary, Jale Tosun, and Klara Vlachova. 2013. “Women’s
Parliamentary Representation in the Czech Republic: Does Preference Voting Matter?” East European Politics
and Societies, 28: 187-204. Pro tzv. domovsky nebo sousedsky efekt volby kandidata, kterym se autorka zabyva
v kapitole 4.1.2, by bylo vhodné vyuzit ¢lanek: Karolina Malcova: Lokalni aspekt volebni podpory kandidatd do
Senatu Parlamentu CR. Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review 2/2012.

Dale autorka operuje s textem K. Reifa a Hermanna Schmitta, ktefi definovali problematiku voleb
druhého fadu. Text ale napsali v 80: letech. Od té doby bylo v tomto tématu publikovdno mnozZstvi ¢lanka a byla
vedena diskuse radou jinych autord. Stejné deficity bychom mohli dokumentovat i na celé fadé jinych prikladd.
Tento postup ma pak bohuzel jesté vyznamnéjsi dopad na to, Ze prace je v podstaté ateoreticka, tedy absentuje
ukotveni analyzy v teorii. Teorie je zde pojata pouze jako nezbytna soucast prace, pro analyzu vsak v této
podobé nema vyznam. Misto diskuze vhodnych teoretickych vychodisek autorka vklada do textu kapitolu ¢. 2
(historie krajskych voleb v ¢eském prostiedi), ktera je v kontextu tématu celé prace zcela nepotrebna.

Nyni k analytické ¢asti. Kapitola 3 Analyza preferenéniho hlasovani v CR v krajskych volbach 2016 ma
sice 16 stran, avSak analyze preferencniho hlasovani se vénuje pouze podkapitola 3.4, ktera ¢itd necelych sedm
stran.

Hned v Uvodu jsme konfrontovani se zcela nespravnym analytickym pfistupem. Autorka fika: ,Nejvice
preferencnich hlas udélovali volic¢i v Jihomoravském kraji (viz graf €. 6). Volici zde udélili 250 562 preferencnich
hlast napfi¢ vsemi kandidujicimi stranami. Druhym krajem s nejvétsim poctem udélenych preferencnich hlas(
se s poctem 223 608 stal Stredocesky kraj. Jejich prvenstvi vSak mlze byt zplsobeno i jejich velikosti. Tyto kraje
jsou nejvétsimi kraji v CR (rozlohou i na pocet obyvatel) a je zde vét$i pravdépodobnost, e obdrii nejvice
preferencnich hlasi.” Zaprvé, nejedna se o pravdépodobnost, ale o prosty fakt, Ze je zde registrovano vice volict
a tim je zde nejvyssi pocet (nikoli nutné procento) zicastnénych voli¢ll. Graf 6 a na néj navazanych nékolik stran
popisu jsou tak nicnefikajici a zbyte¢né. Udaje mély byt pochopitelné vyjadfeny v procentech z poctu
zUcastnénych voli¢l. Podobné je tomu v pripadé nasledujiciho grafu 7, tabulek 6 a 7 a textu, ktery je na néj
navazan. Pocty preferencnich hlasl pro strany nam nic nefeknou, je tfeba je procentualné vztahnout k poctu
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hlas(, které tyto strany ziskaly. Jinymi slovy, kapitola 3.4 nepfindsi Zadnou relevantni analyzu preferenc¢niho
hlasovani v CR. Jeji analyticky vyznam je v podstaté nulovy. Tato &ast analyzy je té7ko akceptovatelna.

Na prvnich ¢tyfech stranach autorka opét predstavuje tvod do vysledkd voleb v Olomouckém kraji. Neni
zde zfejmé, proc o stranach, které prekrocili 5% klauzuli a ziskaly mandaty, autorka piSe jako o vitéznych? Hned
v Uvodu kapitoly 4.1 se setkdvdme se stejnym druhem chyby, jaky byl pfitomen v kapitole 3.4, kdy autorka pise
av grafu 12 ukazuje, kolik preferenénich hlast bylo odevzdéno v jednotlivych okresech. Udaje opét nevypovidaji
zhola nic o preferen¢nim hlasovani, jelikoz odrazeji lidnatost téchto okres(... Tento nedostatek odstranuje az
tabulka 9. Podobné zavadéjici ivaha je na strané 50: ,Jak si miZeme vSimnout, nejvice preferencnich hlast
obdrzely politické strany, hnuti ¢i koalice, které jsou ob¢anim znamé z politického prostredi. Nad hranici 10 tisic
se dostaly strany a hnuti zasedajici v doIni komo¥e Parlamentu CR.“ To je sice pravda, ale jen proto, Ze tyto
strany ziskaly nejvice hlasu. Nic to nevypovida o aktivité jejich voli¢t v udélovani preferencnich hlasu.

Pokus o skuteéné analyzy prichdzi az s kapitolou 4.2. Interpretace korelaci je zde dosti lopotna. Navic by
mne zajimalo, zda autorka alesponl tusi o diskusi, zda je vhodné u nevybérovych dat uvddét statistickou
vyznamnost? V pripadé véku by mne zajimalo, v jaké podobé vstupovala proménna véku do korela¢ni analyzy?
Dale, zda autorka neuvaZovala tfeba o moznosti, Ze by vztah s vékem nebyl linearni? V ¢asti o stranické
pfislusnosti autorka pise: , Korelace nebyla statisticky vyznamna se signifikanci 0,539.“ Neni ale zfejmé, jaké
proménné do této korelace vstoupily. Absolutné nerozumim tomu, jak mohla autorka kategorizovat povolani
podle ISCO, kdyz k tomu neméla potfebna data. Podoba v jaké je povoldni uvedeno na kandidatni listiné to
podle mne neumoziiuje. Koladcovy graf je pro zndzornéni priimérného poctu preferencnich hlasli na zakladé
povolani naprosto nevhodny a v podstaté zavadéjici.

Celou analytickou casti se tdhne problém podoby proménnych vyjadtujicich preferenéni hlasovani.
Autorka ¢asto pracuje s pocty preferencnich hlasl a to bohuZel i v pfipadech, kdy je to nevhodné a méla by byt
pouzita procenta. V takovych pfipadech jsou vysledky analyzy obvykle ovlivnéné intervenujici proménnou,
kterou byva obvykle zisk strany jako celku. Vysledky korelaénich analyz jsou pouze stroze popisovany, absentuje
vsak jejich skute¢na interpretace, tedy pokus o vysvétleni, proc je tomu tak. Pfitom se mnohdy pfimo nabizi.

Kapitola 4.3 pracuje s regresnimi modely. K jejich interpretaci mam jisté vyhrady. 1) R square nelze
interpretovat aditivné ve vztahu k jednotlivym proménnym. Tedy nelze pocitat rozdil mezi dvéma modely a ten
pricist té proménné, kterd noveé vstoupila do modelu. 2) Nezda se mi vhodné pouzit pro prezentovani findlniho
modelu metodu Stepwise. Ta je moZzna vhodna pro prvni pokusy, ale prezentovat by se mély modely zadané
metodou Enter, a to klidné i ve vice podobdach s riznymi proménnymi. 3) Autorka se zaméfuje na (nespravnou)
interpretaci modell pomoci rostoucich hodnot R square. Naopak schazi obsahova interpretace jednotlivych
proménnych v modelech pomoci koeficientl B. Zde se taktéZ ukazuje nespravnost pouziti metody Stepwise,
ktera postupné generuje modely, nad kterymi nema autor pfimou kontrolu. Pfes vSechny vyhrady k analytické
Casti prace musim konstatovat, Ze v této oblasti je autorka alespon na spravné cesté a problémy jsou
odstranitelné.

V zavéru se autorka nepresvédcivé vyjadruje k jednotlivym vyzkumnym otazkam. PfestoZe si to autorka
nemysli, jeji analyza neodpovida na prvni vyzkumnou otazku: MuZe se o volbdch do krajskych zastupitelstev v
roce 2016 hovorit jako o volbdch ,, druhého radu“? Po jazykové strance neni prace idedlni. Misty je velmi tézké
porozumét tomu, co ma autorka skutecné na mysli.

Celkové praci hodnotim jako nedostatecné kvalitné zpracovanou. Navrhuji hodnoceni stupném F a
doporuduiji jeji prepracovani.
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