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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	3

	
	Diplomová práce se zabývá tendencí k emočním poruchám  žáků základních škol (7. a 9. ročníků) a souvislostí mezi těmito poruchami a školní úspěšností. Školní úspěšnost je tématem aktuálním a problematickým, její výzkum je vítaný a společensky potřebný. Pohled na školní úspěšnost optikou tendence k emočním poruchám  přináší zajímavou výzvu, práce však slibovanou nabídku ne zcela naplňuje. Ačkoliv se v názvu a úvodu hovoří o emočních poruchách, výzkum je zaměřen na zjišťování míry neuroticismu a extraverze.    
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	
	Teoretická část práce má 72 stran a je členěna do 4 větších tematických celků. Řazení kapitol na sebe dobře logicky navazuje. Autorka prokázala vhled do problematiky a schopnost pracovat adekvátně s odpovídajícími literárními prameny, kterých využívá dostatečný počet.
Teoretická část má však i svá slabá místa, a to zejména:

1. Některé kapitoly jsou nadbytečné, nesouvisejí s tématem práce (např. větší počet kapitol popisující velmi podrobně způsoby hodnocení žáků, formy hodnocení, atd.).
2. V některých případech obsah kapitol neodpovídá názvu.

3. Některé kapitoly se opírají o malý počet literárních pramenů – např. kap. 3.1 a 3.2 citovány pouze z 1 zdroje (Vágnerová, 2008), na 14 str. se zde (včetně kap. 3.3) objevuje 43 citací Vágnerové! Vzhledem k tomu, že se jedná o kapitoly dobře teoreticky zmapované (např. Příčiny vzniku a rozvoje poruch chování) bylo by zde jistě možné dohledat zdrojů více.

4. Teoretická část je poměrně rozsáhlá, příliš podrobná, v textu se špatně orientuje (viz. bod hodnocení č. 7), hodně informací je nadbytečných, (např. uvádět v úvodu fakt, že jsou v práci uvedeny odkazy na literaturu u citovaného nebo parafrázovaného textu a že na konci najdeme seznam literatury atd.).
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	V kapitole „Cíle výzkumu“ autorka uvádí teoretické poznatky, o které následně opírá cíle své práce. Této kapitole ještě předchází kapitola „Definice problému“, kde také popisuje teoretická východiska a předchozí studie. Tyto jistě cenné údaje by  bylo vhodnější zařadit do teoretické části práce. Autorka zde zaměňuje pojmy úzkost a neuroticismus.

Vymezení cílů je velmi nejasné. Autorka uvádí 6 cílů, ve skutečnosti se ale jedná spíše o popis dílčích kroků (např. a, Zjistit profily souborů v dotazníku J.E.P.I.). Tyto cíle jsou špatně formulované a nejasné. Následně si autorka stanovila nulovou hypotézu a 4 alternativní, tyto alternativní hypotézy však s nulovou hypotézou nesouvisí. Hypotézy jsou špatně formulované (např. H0: Žáci 9. tříd nebudou oproti žákům 7. tříd vykazovat statisticky významněji sklon k vyšší míře neuroticismu.)  

Design studie je velmi nepřehledný, střídá se zde mnoho proměnných, aniž by je autorka nějak přehledně uspořádala. Studie by potřeboval větší strukturu.. 
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	
	Ve výzkumu práce je použit dotazník J. E. P. I., který autorka dobře popisuje. Dalším nástrojem je dotazník vlastní konstrukce. Jedná se o list, na kterém mají žáci uvést průměr ze všech svých známek na posledním vysvědčení (v některých třídách na posledních 3 vysvědčeních). Nevýhodu tohoto postupu (žáci si známky nepamatují, neumí průměr spočítat) si autorka uvědomila a v další fázi sběru dat  postup mění (žádá o tento krok učitele). Pozitivně hodnotím velký počet respondentů (1009 žáků) – jsou zde zahrnuty i dotazníky sejmuté pro účely bakalářské práce autorky.
Data jsou zpracována odpovídajícím způsobem.
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	1

	
	Výsledky jsou zpracovány odpovídajícím způsobem, jejich podání je však velice nepřehledné. Jedná se o chaotický popis mnoha údajů, najdeme zde nejasné formulace (např. „V porovnání s normou jsou rozdíly v hodnotách v obou letech různé. Na druhé straně se hodnoty na škále neuroticismu snížily, i když ve srovnání s normou se v onou šetření jedná o nadprůměrné hodnoty.“, s. 89 nebo název kapitoly 5.8.4 Komparace v rámci souborů v J. E. P. I. a školním prospěchu). tato část práce je velice dlouhá a příliš podrobná, těžko se v ní orientuje. Bylo by vhodné závěry „vypíchnout“, zdůraznit. 

V kapitole „K platnosti hypotéz“ jsou vyjádření k platnosti hypotéz uvedena komplikovaně. Jak je možné, že se potvrdily nulová hypotéza i alternativní?
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskuze je poměrně kvalitní, autorka zde porovnává získané poznatky s teorií a předchozími studiemi. Nad výsledky přemýšlí, i když jsou tyto úvahy místy nepodložené (např. „… čím je věk žáka vyšší, tím vyšší je předpoklad dosažení lepšího prospěchu.“, s. 125 – a co vliv rostoucí náročnosti studia?)
I v této části chybí struktura (např. se zde hodně střídají témata, zabíhá se do velkých podrobností, atd.) a působí tak poněkud chaoticky.

Závěr popisuje i teorii, což je část, která by patřila až do souhrnu. Autorka zde nehodnotí naplnění cílů práce, ani se nevyjadřuje k platnosti hypotéz. Spíše popisuje (opět dle jiné struktury) poznatky ze svého výzkumu.

V souhrnu chybí citace zdrojů, nalezneme zde pouze 2. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	2

	
	Po formální stránce je práce s výjimkou několika menších chyb zpracována odpovídajícím způsobem.
Autorka dodržuje publikační normy, v celé práci však chybuje ve způsobu uvádění nepřímých citací (uvádí je včetně stran, tedy např. Vágnerová, 2005, s. 326-327) a také na některých místech neuvádí zdroj (např. celé kapitoly 4.1.4.1 a 4.1.4.2 jsou bez uvedení citací).
Stylistická úroveň práce je  slabší. Práce se hůře čte, věty jsou kostrbaté (např. „Stanovili jsme si za hlavní cíl našeho výzkumu rozpoznání souvislostí mezi tendencí k emočním poruchám a školní úspěšností žáků základních škol“, s. 8), v textu se špatně orientuje. Chybí  struktura a „nit“. Na některých místech najdeme výšin z vazby (např. „.., která navazuje a rozšiřuje bakalářskou diplomovou práci autorky..“, s. 8). Také chybí úvody do kapitol, informace pak působí vytrženě z kontextu bez vztahu k tématu, celý text je pak neplynulý a nenavazující. Některé formulace jsou těžko pochopitelné (např. „..motivy vedoucí k uspokojení potřeb v případě neadekvátního chování“).
Grafická úprava je dobrá.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	2

	 
	Tvorba diplomové práce byla jistě velice náročná. Autorka spolupracovala s mnoha školami (10) a zapojila do výzkumu 1009 žáků, což rozhodně není obvyklé. Slabým místem práce je struktura. Působí chaoticky a nepřehledně, chybí jasná vymezení a srozumitelné formulace. I přes tyto nedostatky však odpovídá nárokům kladeným na tento typ práce. Autorka sesbírala cenná data, která by bylo vhodné dále zpracovat a využít.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Ve výzkumu jste zjistila nárůst míry extraverze mezi 7. a 9. ročníkem. Čím si tento fakt vysvětlujete? Najdeme pro to nějaké podklady v teorii, např. vývojových teoriích?
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