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Anotacia

Ciel'om tejto diplomovej prace je ovérplatnos Menzerath-Altmannovho zakona na
sitasnej hovorenefinstine, s dérazom na vzajomnytah vypovede a prizvukového
taktu meraného v slabikach. Vyskum prebiehal v dvidzach, ptiom v prvej faze bol
pomocou kvantitativnej metody skumany vzajomngavzkonstruktu a konstituentu na
troch jazykovych drovniach. Pdvodna hypotéza stajgvze vzajomné vahy
jazykovych jednotiek hovorengjnstiny podliehaju zakonitostiam MALu na vSetkych
troch jazykovych udrovniach. Druha faza vyskumu sanerala na jednu konkrétnu
jazykovu urové, v ramci ktorej sa overovala hypotéza, na zakkddeej plati, Ze vplyv
umelého rytmu hudobného Zanru dokaze ovplyvpiirodzeny rytmus k& Déata
ziskané z obockiasti vyskumu s zobrazované pomocou tabuliek agrafysledky

vyskumu suvisiace s oboma hypotézami su zhrnuteredrace.

Kracové slova: kvantitativna lingvistika, Menzerath+Ainnov zakon, hovorena

¢instina, segmentacia, jazykové jednotky, vyphive
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Ediéna poznamka

V praci je pouzita oficialng&inska transkripcia s nazvom pinyin, rovnako akeiafha
deska transkripcia vytvorena prof. Svarnym. V pripagouzitia ¢inskych znakov
pouzivam ich zjednoduSenu formu a prislusny teximgkovy font.

Bibliografické citacie boli vytvarané pomocou ¢it@j normyCSN 1SO: 690 a v celej

praci pouzivam bibliograficky systém poznamok pizaou.
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Uvod

Kvantitativna lingvistika je jednym z odvetvi jazjedy, ktoré kombinuje ako
lingvistické, tak aj matematické metédy, aby sa poou nich dopatrala k novym
poznatkom, alebo overila tie staré. Aj vtejto précde kvantitativna lingvistika
zohravd ulohu sprostredkovata a pomocou jednej z jej metdd bude skimakassia
hovorenacinstina. Touto metédou je jeden z dblezitych lisgjekych zakonov a to
konkrétne Menzerath-Altmannov zakon, ktory objge vz’ahy medzi jednotlivymi
jednotami v jazyku. V tejto diplomovej praci, kton&nikla na zaklade projektu
Segmentace pro testovani Menzerath-Altmannova a&kdrypotéz s nim souvisejicich
FF_2012 035 popisujem vyskum, ktory sa zaoberal aplikaciou nkégath-
Altmannovho zakona na hovoretiinStinu. Jednym z vystupov tohto projektitf@nok
,An Application of the Menzerath-Altmann Law to Gemporary Spoken Chinede*
v ktorom suU publikované tité casti tejto diplomovej prace. Aj Ke moja praca
vychadza z tohto projektu, je konkrétnejSie zam&fdavne na wah medzi jazykovou
arowiiou vypovede meranej v prizvukovych taktoch, ktoéénserané v priemernom

pocte ich slabik.

Ciel'om prace je ovetihypotézu, ktora stanovuje, Ze hovorehn@tina bude podlielia
zakonitostiam popisanym a definovanym MenzeratmAfinovym zakonom na
vSetkych skumanych jazykovych udrovniach. Na mnoizSd skimanom vahu
vypovede a prizvukového taktu meraného v slabikactem navySe overovdypotézu,
ktord tvrdi, Ze umelo vytvoreny rytmus hudobnéhordadakym je rap dokaze ovplywni
prirodzenu rytmiku ré& interpreta, vtomto pripadéinstinu.. Prva hypotéza bude
overovana na dvoch vyberovych suboroch na trocknimch, druha hypotéza bude

overovana na troch vyberovych suboroch na jedneliéinej trovni.

Samotny vyskum sa sklada z dvoéhsti, préom prva faza bola sag’ou vysSie

spominaneho projektu a k druhej faze som pristipitdvodu porovnania vysledkov
z prvej fazy s tretim kontrastnym vyberovym sulmor&subory skimané v prvej faze
vyskumu pochadzajua z projektu Korpus hovorasigstiny FF_2010_042, ktory sa

! SCHUSTEROVA, Denisa. @GULINSKA, Jana et alAn Application of the Menzerath-Altmann
Law to Contemporary Spoken ChineseCzech and Slovak Linguistic Revje013,¢. 2. (v tisku).
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zaoberal transkrifmym prepisom nahravaknstiny docinskej fonetickej abecedy. Treti
kontrastny vyberovy subor pochadza z diela vynigaiio ceského sinoléga prof.
Svarného a konkrétne ide onaok z materialu weného pre Studijnécély s nazvom

Hovorovacinstina v prikladoch.

Praca ma klasické&enenie ku ktorému patri Uvod, jadro a zaver, zaykh nasleduju
zoznamy pouzitych primarnych a sekundarnych zdr@ava konci prace sa nachadzaju
prislusné prilohy. Samotné jadro praceclenené na niekdo navzajom suvisiacich
kapitol, z ktorych prvé Styri sa zaoberaju prevataoeetickou a metodologickaas’ou
vyskumu. V prvych kapitolach oboznamujeitate’a s kvantitativnou lingvistikou a jej
dolezitogou v ramci lingvistickych skimani, zahajem ju do konkrétnej skupiny
v ramci vSeobecnej jazykovedy, poukazujem na j&qw v overovani lingvistickych
hypotéz ataktiez na potrebu spoluprace prirodngchumanitnych vied.Dalej
predstavujem jeden z nastrojov kvantitativnej listky ato konkrétne Menzerath-
Altmannov zakon. Vzifadom na jeho dolezités v prislusnej kapitole sténe
priblizujem oboch vedcov, ktori prispeli k formuiligimhto zakona a taktiez sa venujem

samotnému zakonu, jeho formul&cii a definiciam dggaym slovne aj matematicky.

V nasledujucich kapitolach sa uz zaoberam metodtkgm popisom vyskumu a to
pocinajuc od vyberu suborov, stineho popiswinskej fonetiky az po vyber vhodnej
transkripcie a definovanie jednotiek, na zakladenkth potom bolo mozné pristdpi

k samotnej segmentacii textu a ziskaniu prislusrd@t VSetky tieto aspekty zérae
ovplyviiovali samotny vyskum, nakko definicie jednotlivych jednotiek sa pomerne
vyrazne liSia a bolo nutné pristéigt selektivnemu vyberu definicie vhodnej pre tento
vyskum. V prislusnej kapitole popisujem rbézne faaly na tuto problematiku, avsak
najvasi priestor prenechavam definovaniu arovne vypoyedkd’ko vzah konStruktu

a konstituentu v spojeni s touto jazykovou jednoti® ten, ktory ma v praci zaujima
najviac. V zavere kapitoly sa snazim o zhrnutie indef jednotlivych arovni

a o jednoznéné formulovanie kon@ej charakteristiky tej ktorej urovne, na zaklade

ktorych sa k tymto arovniam pristupovalo.

Posledna a najrozsiahlejSia kapitola sa zaoberdoteamn prezentaciou kodteych
ziskanych vysledkov pomocou tabuliek a grafov. Thpua grafy su sprevadzané

prislusnymi komentarmi a analyzami, ktoré slUzZia n#erpretaciu a analyzu
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jednotlivych vysledkov vizualizovanych v prisluShydabudkach a grafoch. V tejto

kapitole tym padom rovnako ako k interpretacii egidov pristupujem aj k diskusii,
v ktorej hodnotim jednotlivé vysledky a vyvodzujer@very. TaktieZz tu dochadza aj k
posudeniu hypotéz, nalkm aci sa tieto hypotézy potvrdili, alebo naopak vywurati

Cely vyskum, jeho vysledky a mozné smefglSieho vyskumu popisujem ardam

V zavere prace.

V praci sa odkazujem na roatild ¢esku a zahratinu literataru, s ktorou som sa
v priebehu vyskumu oboznamila a ktora sa stalargpomhodom teoretickegjasti mojej
zavereénej prace. Poznatky o kvantitativnej lingvistikensa@erpala hlavne z diel
poprednychc¢eskych autorov ako je Ldk Hiebicek, Marie ESitelova ad’alSi. Pri
definovani jednotiek som sa opierala o rézne pra@utorov podsobiacich deskej
lingvistike ako napriklad FraniSek Dane$, Olga Midlva, Marie KEmova a mnohych
dalSich. V pripadecinstiny a poznatkov o nej som sa ulbwala predovSetkym
k dielam ¢eského sinoléga Ofitha Svarného a Hany #iEkovej. Okrem zdrojov
dostupnych estine som spolupracovala a konzultovala aj soamatmou literattrou,

ktor( spolu s ostatnymi zdrojmi uvadzam v zoznaibédygrafie.

Cinstina je z Radiska kvantitativnej lingvistiky pomerne nepreb#alaoblagou, preto

si myslim, Ze je dblezité zaobéraa tymto starym a stale rozSirenejSim jazykom aj
z tejto stranky. Jednym z ¢mv tejto prace je preto vrhtito trochu viac svetla na
problematiku aplikacie Menzerath-Altmannovho zakomas@asnu hovorendinstinu

a na zaklade analyzovanych vysledkov potoiitua pripadne rozsirismerdalSieho

mozného badania.
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1. Lingvistika

Co znamena slovo lingvistika je vieobecne znametoTojem oznéuje vedu, ktora sa
zaoberd skimanim jazyka, skiumanim jazykového systggho pouZivania, vyvine,
vztahov s mimojazykovymi skutoog’ami a pod. V ramci lingvistiky rozliSujeme
niekd’ko jej odvetvi: formalna lingvistika, korpusova dwistika, matematicka
lingvistika, pod ktorti sa radi napr. kvantitativaégebraicka a ptasova lingvistika?
Jazykoveda ako takdlalej pod sebou z&ha mnozZstvod’alSich pod oblasti, ktoré sa
venuju konkrétnyntiastkovym odvetviam lingvistiky ako napriklad: faik@ (nauka

o zvukoch v jazyku), morfolégia (nauka o stavbekladani slov), sémantika (ta sa
zaobera konkrétnym vyznamom jednotlivych slov)padine syntax (ktory sa zaobera

stavbou a skladbou vety(Jim konkrétne sa ale zaobera kvantitativna lingkésti

Hiebicek vo svojej praci ilustrativne pouZziva citat sléwa fyzika Ernesta Rutherforda
(1871-1937), ktory v preklade znie: ,Kvaltitativnmeni nic jiného nez uboze

i“* Co to ale znamen& v spojeni s vedou o jazyku? Sloantitativny

kvantitativn
vytvara v mysli predpoklad, Ze sa budeme zaabpradovSetkym ptiami acislami.

Pod’a SimkovejVyberového slovnika terminov z korpusovej lindgistento pojem
oznauje: ,odbor matematickej lingvistiky, [ktory] skimazyk pomocou Statistickych

metdd so zameranim na frekvenciu jazykovych jeekatijavov.*

1.2 Matematické lingvistika

K matematickej lingvistike, ktora vznikla naczatku Sesdesiatych rokov dvadsiateho
storatia radi Cerny dva zakladné prady, ato kvantitativnu lintkis a algebraicku
lingvistiku, ktora pracuje hlavne s forméalnou logik K tymto dvom pradon€erny
priraduje aj strojovu lingvistiku, ktora vyuZziva poznatkjpoch vysSie zmienenych
odvetvi matematickej lingvistiky, aplikuje tieto pmatky v praxi, Komu pouziva
positacie stroje a matematickl informatikod’a Cerného je matematicka lingvistika

2 SIMKOVA, Méria. Vyberovy slovnik terminov z korpusovej lingvis{ik913-03-04] Dostupné z:
http://korpus.juls.savba.sk/attachments/what/206tkava-vyberovy%20slovnik%20terminov. pdf

3 HREBICEK, Ludkk. Vyprawni o lingvistickych experimentech s textétraha: Academia, 2002. ISBN
80-200-0973-6. s. 52.

* SIMKOVA.

° CERNY, Jii. Strurné djiny lingvistiky 11l. Olomouc: Univerzita Palackého, 1981. s. 5.
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tzv. ,pomezni disciplina®, ktora rovnakym podielatyuZiva matematiku aj lingvistiku,
s¢im, ako s&m autor vravi, nesuhlasi jedna z k&jed znalky kvantitativnej
lingvistiky Marie TeSitelova. Ta sa prikiéa ako aj mnohd’alSi k tedrii, Ze kvantitativna

lingvistika je ,jen lingvisticka disciplina pouZijfei matematickych metod.

Pouzivanie matematickych metdd v lingvistike nebg@dinely jav ani pred vznikom
matematickej lingvistiky v roku 1957. Tieto metotgli prevazne kvantitativne alebo
Statistické. Pokh Cerného sa na tito skétwns modzeme pozetaspdsobom, Ze
kvantitativna lingvistika je zo vSetkych odvetvi teraatickej lingvistiky jedinym

odvetvim, ktoré ma dit( tradiciu’

1.2.1 Kvantitativna lingvistika

Okrem nazvu kvantitativna lingvistika sa v liter@Uobjavuje aj pomenovanie
Statisticka lingvistika. Febicek vSak upozdiuje, Ze to rozhodne neznamend,cida
budd tou hlavnou strankou vyskumu a nase myslemike lnbmedzené len na hako
sam tvrdi: Byt kvantitativni znamena uvazovat vtemaatickych veliinach...Njaké
konkrétnicislo, numericka hodnota, byéa byt ve ¥deckém mysleni jen zastupcem

veliginy pro dany pipad vyhovujici ufitym danym okolnostem?™

Prvé vaznejSie pokusy zaviekvantitativne hadisko do jazykovedy Zali naberé na
sile na prelome 19. a 20. stoi@. V tomto obdobi sa matematikacaka uplatiova’ aj

v ramci inych vednych odborov a tym padom sa das#éldo jazykovedy. Ako piSe
Cerny, jednym z priekopnikov pouZivania matematikyjaaykovede bol rusky
matematik V. J. Buoiakovskij. Tejto tematike sa venoval aj Herman P&bbrého
zaujem bol zamerany na Statistikdialej Augustin Seydler, ktory za zaoberal
pravdepodobna®u a pripadne @sky vedec Jan Baudouin de Courtenay, I'pod
ktorého je mozné v lingvistike pouZivaakladnu, ale aj vy3siu matematiitiTieto
osobnosti vSak boli prevazne vedci prirodnych veeith zaujem sa koncentroval

predovSetkym na frekvenciu. Prvym lingvistom, ktosg zaoberal kvantitativhou

® CERNY, Struné s. 6-7.

" TamtieZ s. 7.

8 HREBICEK, Vyprawni, s. 52.

° TamtieZ, s. 52.

19 CERNY, Jii. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996. ISBN 80-85885-96-4. 924
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lingvistikou bol Ameréan W. D. Whitney. Objektom jeho zaujmu bola aletitgk
frekvencia, pozorovana na anglickych hlask&ch.

Kvantitativna lingvistika tak ako kazda ina vedavé& na hypotézach aich potvrdeni,
resp. vyvrateniCisla a matematika st pri tejto Glohe pomocnou sildiaka ktorej sa

k danému citu méZzeme dosta Neznamena to v3ak, Ze kvantitativny lingvista imus
zakonite by genialnym matematikom. Matematika len sprostredikavcestu k cii,

je takzvanou ,bartkou“, ktord& nam umailje dopatra sa resp. priblifi sa

k potvrdeniu alebo vyvrateniu ditej hypotézy. Ako hovori Eebicek v kvantitativnej
lingvistike ide:

,0 snahu dat vyrokm o jazyce charakterédecké teorie, kterd je testovatelna a je
formulovana s veSkerym moznym rizikem:dbplati, coZ je stvrzeno testem, anebo
neplati, a tedy nema smysl. Cil kvantitativni liregiky je v podstat dvoji:

A. Docilit, aby hypotéza byla formulovana ,narost

B. UmoZnit testovani hypotézy*

Kvantitativna lingvistika je doélezitym prostriedkomma prepojenie humanitnych
a exaktnych prirodovednych vied. Ako tvrdi Wimmg@reda, ktorej chybaju hypotézy,
je protoveda aveda, ktorej hypotézy sU netesttnéieje pseudovedad® Vznikom
kvantitativnej lingvistiky v8ak dochadza ktomu, Zsre potvrdenie hypotézy
formulovanej na kvalitativnej Urovni st nutné kvtattvne metddy a postupy.rebicek
podporuje tvrdenie, Ze vzniknutie poZziadavky apléb tieto metddy, menovite
napriklad matematicka Statistika, alebo tedria gegodobnosti, stavia lingvistom do
cesty prekazky! Pod’a Wimmera je to ale nutné, ndko poznanie uiitej veci je
vytvarané prevazne vyuzitim kvalitativnych pojmavsak pre presnejSie vyjadrenie je
nevyhnutné prejs k pojmom kvantitativnym. Wimmer zaravevrdi, Ze vedy, ktoré
pouZivaju kvantitativne metddy sa vyvijaju rychief€ Pri kvantitativnej lingvistike je
dolezité uvedonti si, Ze tento odbor kombinuje humanitné a exaktedyy preto je
nutné, aby prislusSnici tychto odborov navzajom spa@covali. Wimmer opisuje

1 CERNY, Struné, s. 8-9.

12 HREBICEK, Vyprawni, s. 19.

¥ WIMMER, Gejza Uvod do analyzy textoBratislava: Veda, 2003. ISBN 80-224-0756-9. s. 13

1 HREBICEK, Ludsk. Filologie versus lingvistika Vesmirfonline] 2008, ré. 87,&. 7. [cit. 2012-04-15].
Dostupné z: <http://www.vesmir.cz/clanek/filologiersus-lingvistika>.

" WIMMER, Uvod, s. 14.
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jednotlivé fazy vyskumu v Siestich krokoch, ktogaduju vzajomnu spolupracu medzi
lingvistom a matematikom, kde lingvista formulujeakitativnu hypotézu, matematik na
jej zaklade stanovi matematicku formulaciu hypotémsledne dochadza k vyberu dat,
testovaniu a zaver pozostava zo Statistickej #ofjickej interpretacié® Pod'a méjho
nazoru kombinaciou a vzajomnou spolupracou dvochSmgh odborov je mozné

v ramci kvantitativnej lingvistiky dosiahdulepSie a presnejSie vysledky, néko
humanitny odbor poskytne testoviaté hypotézu a matematika zas ponukne vhodné
metody na jej overenie. Z tohto dovodu je aj vyskumejto praci realizovany formou

kombinacie lingvistickej hypotézy overovanej pomodéwantitativnej metody.

1.2.2 Algebraicka lingvistika

Ako uZz bolo spominané vysSie, kvantitativha lingkss spada pod obléas
matematickej lingvistiky. Spoluou do tejto oblasti spada aj algebraicka lingvastik
Hiebitek tieto dve oblasti od seba odliSuje a definujesledovne: kvantitativna
lingvistika je podla jeho definicie empiricky obor, ktory pouZiva testté’né tedrie
a pomocou nich posuva vpred poznanie jazyka. Ra téohe kvantitativni lingvisti

sasto pouZivajl jazykovu Statistik(.

Na druhd stranu cfem algebraickej lingvistiky je: ,analyza nebo vyieAi ietézcl
n¢jakych symbal, jeZ maji nebo mohou mit vztaliéi¢zcaim, které |ze pozorovat také
v textech.?® Algebraické lingvistika sa rozvijala predovsetkynobdobi 19. storsa
spolu s formalnou logikou. Na zéklade spolupracehtty dvoch odvetvi, dosiahla
matematika ,vysoky stupeabstrakcie” a tym padom sa rozSirilo jej vyuziieych
vednych odvetviach, gfom jednym z nich bola aj jazykoveda. Tieto nove ddgt
a postupy V lingvistike uZ ale nemaju kvantitativelyarakter® Pod'a Hrebitkovho
nézoru taktiez generativna lingvistika jecadiou algebraického oboru, pri ktorom je
nutné definové urtité jednotky, pripadne kategorie, a taktiez musi §ginena druha
podmienka ato, definovanie substitych vz'ahov medzi jednotkami, pripadne
kategériam?° Hlavnym impulzom pre vznik algebraickej lingvistik 50. a 60. rokoch

20. storg@ia bola praca na strojovych prekladoch so sanmymi pasitacmi, pri ktorej

1 WIMMER, s. 15-16.

" HREBICEK Vyprawni, s. 20.
18 Tamtiez, s. 22.

19 CERNY, Struné s. 52-53.

“ HREBICEK, Vyprawni, s. 22.
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sa priSlo na nevyhnutntsodstranenia nepresnosti, ku ktorym priSla vtedajSi
jazykoveda. Tieto nedostatky, ako p{Serny, bolo mozné odstr&hpomocou prisnej
formalizacie lingvistickych teorii, zavedenie syntdo a operacii, ktoré umdaju
presnu pracu s tymito symbolmi. Z tohto dévoduisgvistika obratila k matematike,

ktora4 umo#ovala tieto podmienky spliif*

Z algebraickej lingvistikytazil zakladate generativnej resp. transforémej gramatiky
Noam Chomsky, ktory svojhéasu kvantitativnu lingvistiku kritizoval. Chomskeho
gramatika je jednym z najtypickejSich prikladov gextivnej gramatiky. MedzlalSie
priklady mézu patti ,funkény generativni popis jazyka“ pta P. Sgalla a jeho timu

a sovietsky ,aplikans-generativni model jazyk&*

Medzi vyrazne kladny rys matematickej jazykovedyrip@, Ze v niektorych pripadoch
boli pomocou matematickej lingvistiky nastolené nglnové otazky, ktoré tragia
jazykoveda prehliadlaDal3ou vyhodou je, Zze matematicka lingvistika je ogoié
exaktnymi metédami potvrdi vysledky, ktoré jazykoveda dosiahla bez pouzitia
matematickych metod. PbalCerného vzajomna znalgsreSpektovanie a spolupraca
matematickych lingvistov s tymi, ktori pri svojejgei matematiku nevyuZivaju by

mohla jazykovede priniésnnoho pozitivnych vysledkd¥.

Tato praca sa zameriava predovSetkym na fonologgthfistiku, ktord je jednou
z oblasti kvantitativnej lingvistiky. Ako piSe Teslov4, fonologicka Statistika zigje
frekvenciu, distribuciu, wahy zvukovej jednotky (na najnizsej urovni je tgcaatejSie
foném), pripadne vysSich jednotiek, ktoré vzniklojgnim v texte. Nasledne
fonologicka Statistika tieto jednotky kvantifikugemodeluje ich vzajomné tahy?* Pri
fonologickej Statistike je nutné rovnako ako pretk§ch ostatnych oblastiach dbaa
metodolégiu a sou spojené problémy. Zakladom je padTeSitelovej definovanie
konkrétnych jednotiek skiimaného subordiadsim krokom je spravny a vhodny vyber

a rozsah vyberového stbdru.

! CERNY, Struné, s. 82-83.

2 Tamtiez, s. 53.

3 Tamtiez, s. 83.

2 TESITELOVA, Marie.Kvantitativni lingvistika Praha: Univerzita Karlova, 1987, s. 116.
% Tamtiez, s. 116.
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2. Menzerath-Almannov zakon

Lingvistika uz dlhé roky povazovala jazyk za systétory je zloZeny z jednotiek na
réznych jazykovych udrovniach. Po celu dobu sa adtotjazykové Urovne skumali
spésobom, ktory bol v lingvistike dovtedy beZnoaxmu. Jazykové Urovne boli od seba
oddelené a ich jednotky boli &gté, kvoli moznosti preskimaniat@ov medzi nimi

v ramci viet. Problém nastal, &esa na svetle sveta zjavila textova lingvistikayrég
tlohou bolo taktiez pokisisa skumé nadvetné jazykové arovne. V tejto situacii, ako
pise BeneSovA sa Menzerath-Altmanov zékon zavil akeetlo vtemnote.?®
Novatorskym pristupom, ktory MAL priniesol, je ught jazykové darovne vo

vzajomnych v£ahoch v ramci celého systému.

2.1 Vyvoj Menzerath-Altmannovho zdkona

Menzerath-Altmannov zakon je jednym zo zakladnydikonov v kvantitativnej
lingvistike. Ako je vSak zrejmé z nazvu tohto zéapten nie je dielom len jedného
individualneho jazykovedca. Ako prvy polozil zakjadohto z&kona nemecky
jazykovedec Paul Menzerath vroku 1928trebiek vo svojej praciVyprawni

o lingvistickych experimentech s textamrdi, Ze bez usilovnej a dlhodobej prace
jazykovedca a matematika Gabriela Altmanna, ktorfcp nemeckého jazykovedca
rozvijal, by dnes nebolo mozné vyuziento zdkon v rozsahu v akom je pouZivany
v kvantitativnej lingvistike dnes. Rovnako ani \gaky, ktoré poas tejto doby vznikli
by bez Altmanna neboli k dispozidf. Altmann rozsiril dovtedy zname poznatky
ametdédy v kvantitativnej lingvistike a polozil a#tiny kameé kvantitativnej
lingvistiky pre budice smerovanie jazykovednychms&di roznych jazykov a textov.

Vedci a badatelia overovali a stale overuju Menrefdtmannov zakon na réznych
jazykovych urovniach, v ramci rozhych lingvistickych disciplin ako je napriklad
fonolégia, morfologia, syntax, sémantikaf’atna vyberovych suboroch liSiacich sa
z hradiska jazykovej typologie a Stylistiky. Ale rovraka skima vplyv a zhoda s MAL

% BENESOVA, MartinaKvantitativni analyza textu se zvlastniretelem k analyze fraktalm®lomouc,
2011. diserteni prace (Ph.D.). UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCEFilozoficka fakulta. s. 23.
" HREBICEK, Vyprawni, s. 11.
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aj vinych vedach ako st napriklad evmia biologia alebo genetik®. Vyskum
popisany v tejto praci sa ale zameriava na skimadpmnych véahov jednotlivych

jednotiek v rdmci fonetiky n&inskej rei.

Samozrejme, kvantitativna lingvistika nevznikla y@éd Altmannovym doplnenim
Menzerath-Altmannového zakona, existovala uz dlbbudpred nim, ale ako hovori
Hiebiek: ,byla wtSinou uzita deskriptiv) zatimco Altmann pochopil, Ze Ukolem této
metodologie je disledr smstovat kvédecké explanadi?® Na zéklade Altmannovho
doplnenia daného lingvistického zékona doslo k fehiu a k prepojeniu lingvistiky
a matematiky, #akac¢omu sa otvorili nové dovtedy netuSené moznostiljazgdného

skumania réznych jazykovych suborov a textov.

VtedajSia lingvistika alingvisti sa zaoberali ht&v relativnou samostatnios
jazykovych podsystémov, zatigo Paul Menzerath si vSimol zvlaStne skutosti. Na
najnizsej urovni je tato skutnos” popisovana tym, Ze hlaska/foném je tym kratn
dihsi je celok v ktorom sa vyskytujeo( predstavuje zakon kvantity) a rovnako plati, ze
&im sa v slove nachadza viac hlasok, tym mensiaherélativna &ka* Z tychto
Ciastkovych pozorovanych skutwosti sa neskor vykrystalizovala definicia, ktotdes
pracuje s konkrétnymi hladinami a jej znenie j@m, vic je ve slow slabik, tim vic se
slabika jaksi smtdije.*' Na tento Menzerathov poznatok neskdr nadviazalri€lab
Altmann, ktory v roku 198% zaviedol pojmy konstrukt a konstituent a dopomohol
k zovSeobecneniu Menzerathovej tedrie. Medzi zvyotekonsStruktom o je jednotka
na vyssej jazykovej urovni) a konstituentotio gnamena jednotka na najblizSej nizsej
jazykovej urovni) existuje nasledujucitigh:

, Cim delsi je v jazyce nejaky konstrukt, tim krasijv pimeru jeho konstituenty 3

Ako ale sam lkkebiek d’'alej poznamenava, nie je mozné, aby sa takyt@ahvdral
doslova, naktko je nevyhnutné vnintaho len ako vyjadrenie ¢itej tendencie

v jazyku. Potla Menzerathovej hypotézy je medzi konStruktom asktirentom vgah

nepriamej umernosti. To znamen,cam je vasi konstrukt, tim mensi je konsStituent.

% KULACKA, Agniezska.The Coefficients in the Formula for the Menzerath-

Altmann Law. Journal of Quantitative Linguistic§online]. 2010. r¢. 17,¢. 4, s. 257-268. [cit. 2012-
03-27]. Dostupné z: <http://dx.doi.org/10.1080/08284.2010.512160> s. 257.

2 HREBICEK, Vyprawni, s. 11.

30 ALTMANN, Gabriel. Prolegomena to Menzerath's lawGlottometrika ¢.2, 1980. s. 1-10. s. 1.

3L HREBICEK, Vyprawni, s. 53.

%2 KULACKA, s. 258.

% HREBICEK, Vyprawni, s. 53.
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Dizka konstruktu je merana v konstituentoch, pretbplako vysvétje Hiebiek, ich
potet bude cel&islo. Dalej pokr&uje vo vysvetleni, Zeldka konstituentov bude ale
rbzna, pretoze je vyjadrovana priemerom jednotlivgistenych zok. To znamena, Ze

priemer bude v drvivej w@ine pripadov desatintéslo 3

2.2 Matematické a slovné vyjadrenie MAL

Altmann Menzerathovu hypotézu doplnil o predpoktaidmej imernosti, ktory hovori:

,&im v&tsi je konstituent, tim&si je jeho piriistek.®

Tento zakon a tieto dva tahy
su vyjadrené matematickou formulaciou Menzeratimalinovho zékona ktord ma
nasledujuce znenie:

y=A xP
x predstavuje idku konstruktu, ktory je merany v jeho konstituetio

y predstavuje tku konstituentu, ktory je merany v jednotkach tizej nizsej Grovne
(t.J. v jeho konstituentoch)

A, b predstavuju redlne parametfe.

Tento vzorec je pouzivany ako jednoducha formul&d., exituje vSak aj zloZitejSia,
kompletna algebraicka formulécia tohto zakona:

y - A . X-b . eCX
x predstavuje itku konstruktu, ktory je merany v jeho konstituefito

y predstavuje itku konstituentu, ktory je merany v jednotkach hzfej nizsej trovne

A, b, c predstavuju realne parametfe.

Vroku 1984 si Koéhler vSimol, Ze hodnota koeficienf sa rovna jazykovému

konStruktu s empiricky ziskanou priemernolfkbu jedného konstituentu. Rovnako

¥ HREBICEK, Vyprawni, s. 54.

*Tamtiez, s. 54.

% ANDRES, Jan. BENESOVA, Martina et Methodological Note on the Fractal Analysis of Text
Journal of Qantitative Linguisticgonline]. 2012, r¢. 19,¢. 1, s. 1-31. [cit. 2012-03-21]. Dostupné z:
<http://dx.doi.org/10.1080/09296174.2011.6086042. s

3" Tamtiez, s. 2.
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tvrdil, Ze koeficientb je zodpovedny za vykazovanie skracujiucej sa teneenc
konStruktového konstituentu, za predpokladu, Zeskokt sa predlZuje. Hodnoty oboch
koeficientov s zAvislé na jazykovej UrovfiiKulacka vo svojej praci porovnava
vysledky a poznatky dvojice Hammerl a Sambor squdcramerovej, ktora si podobne
ako dvaja vysSie zmieneni vedci vSimla negativimeléoiu medzi koeficientmi. Da sa
predpokladg, Zze hodnota jedného koeficientiuje hodnotu toho druhého. Cramerova
taktieZ upozornila na to, Ze v ramci rovnakej jaayd§ urovne su hodnoty koeficientov
vel'mi podobné, na zakladéoho stanovila predpoklad, Ze v buducnosti m6zé by

objavena cela $kala hodnét pre jednotlivé jazykaedne®

Ako piSe Andres a kol. 8lanku Optimization of parameters in the Menzerath-Altmann
law teoreticky by sa mohlocakava, ze vysledky dosiahnuté pomocou kompletnej
algebraickej formulacie budu presnejSie a optinmjaieeako tie, ktoré boli dosiahnuté
zjednoduSenou algebraickou formulaciou. AvSak ridazi@ svojho experimentu sam
tvrdi, Ze situacia je nie je taka zrejma ajednbdu@ predosSly vyrok je ztwe

chilostivy?°

Jazyk je Strukturovany celok, ktory sa sklada z hstmm na sebe naviazanych Grovni.
Hiebitek pojednava otom, Ze vlingvistke sa prejavujendencia skuanva

a presadzowvalen tie jazykové urovne, ktoré uz boli rozpoznafeSak nie je spravne
tvrdit, Ze pdet jazykovych urovni je kowrey na zaklade traéiej filoldgie.
Samozrejme je ale nevyhnutné, najskér preskianame jazykové arovne a na zaklade
poznatkov sa dopatfaa objavi’ tie dalsie** Empirické overenie platnosti pozostava
Z testovania tejto hypotézy na mnozstve jazykoetdl koncepty nazyvané konsStrukt
a konstituent moézu Iy interpretované réznymi spoésobmi a mézeme ich miithra
s empirickejSimi konceptmi ako su hlaska, slabikarfém, slovo, skupina slov, slovné
spojenie, fraza, klauza, vetal'dt

% CRAMER, IreneThe Parameters of the Altmann-Menzerath Law.Journal of Quantitative
Linguistics [online] 2005, ré. 12,¢. 1. s. 41-52. [cit. 2012-03-28]. Dostupné z:
<http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/09296500055301>.s. 45.

% KULACKA, s. 260.

4 ANDRES, Jan et aDptimization of parameters in the Menzerath-Altmann law. Mathematica,
2012, r@. 51,¢. 1,s.5-27.s. 7.

“L HREBICEK, Vyprawni, s. 59.

“2 ALTMANN, s. 4.
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KedZe text, tak ako aj jazyk je skladany z mnoZstwavit, nie je mozné izolovden

dve drovne nezavisle na ostatnych a podratih skimaniu v izolovanom prostredi.
Tento postup nie je mozny preto, lebo kazda z dGraen vynimkou zaéiatocnej

a konénej Urovne) vstupuje zaror@ko nadradena nizSej ale podriadena vyssej arovni.
To v lingvistickych terminoch znamena Ze: ,kazdayjova entita u¢i vSem vysSim

jazykovym Grovnim je konstituentem &% v&em niz&im Grovnim je konstrukter?.

Z tohto teda vyplyva nasledujuciteezec, ktory je v texte realizovany:

weer <> KONSTRUKT / KONSTITUENT <> KONSTRUKT / KONSTITUENT <
KONSTRUKT / KONSTITUENT— KONSTRUKT / KONSTITUENTe ...“*

NeZ sa odvodila a overila tato postuphasistovala definicia, ktora hovorila, Z&kia
komponentuy zobrazuje monotonicky klesajicu funkciu, ktord rzaoje dzku
konStruktux. Tu vSak nastava otadzka v to#o, a ako je treba povazavaa konstituent.
Na jednej strane je za konsStituent povazovana aigginotka, napriklad klauza ako
konstituent vety, slabika ako najblizSi (fonetick§gnstituent slova dt Na druhej
strane sa za konstituenty povazovali aj ostatnéojig napr. slovo bolo konStituentom
vety, ale foném ako konstituent sloval'4f Z tejto dilemy nakoniec vznikol vy3sie
zmieneny réazec, v ktorom kazda jednotka, s vynimkou tych kawgch, funguje ako
konStrukt najblizSej nizSej jazykovej jednotky améei je konStituentom najblizSej

vysSej jazykovej jednotky.

Ako stanovuje Altmann vo svojej praci, ulohou vysku by mali by Styri nasledujuce
zakladné povinnosti. Prvou ulohou je testovanie otgp na zakladeo mozno
najvasieho pdétu dat,d’alej by to malo by skimanie rozsahu Menzerathovho zakona
na zéklade zostavovania a overovania stale novyavych hypotézDalSou z Gloh je
taktiez Specifikové krivky na prisluSnych Gdajoch a koeficienty déwdo suvislosti
sdalSimi fenoménmi vo wahu k danému jazyku a v neposlednom rade integrova
Menzerathov zakon do systému jazykovych zakonabhakozvijd principy, ktorych

sa drzi*®

“*HREBICEK, Vyprawni, s. 59.
4 Tamtiez, s. 59.

4 ALTMANN, s. 124.

46 Tamtiez, s. 1209.
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Okrem néstroja Statistickej lingvistiky, ktorou lj@enzerath-Altmannov zakon je nutné
sa venovA aj d’alSej metodologickej problematike, do ktoregSifelova zaha
definovanie jednotiek skimaného suboru a taktieik@puje na doraz vyberu a rozsahu
suboru?’ Vymedzenie jednotiek je Vmi problematické, nakto rozni jazykovedci
k tejto Ulohou pristupuju rézne atym padom sa rdeie a vymedzenie jednotiek
navzdjom od seba liSig€o sa tyka vyberu suborugditelova poukazuje na zavistos
frekventovanosti jednotky diky suboru, kde v3eobecne plati, &en je jednotka
v subore frekventovanejSia, tym mensi vyberovy sUeonutny k jej preskimaniu
a naopak®® V tejto kapitole sme sa zaoberali prevazne predsimn a zaradenim
kvantitativnej lingvistiky v ramci vSeobecnej janyedy azoznamenim sa so
zakladnymicrtami Manzerath-Altmannovho zakona. V nasledujudapitolach sa vak
budeme venovtametodologicky dolezitému vymedzeniu skimanych ¢digk a taktiez
si priblizime ¢inStinu ako jazyk, hlavne jej foneticky a rytmicleystém, ktoré su

predmetom daného vyskumu.

" TESITELOVA, s. 116.
48 Tamtiez, s. 117.
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3. Segmentacia hovoreného textu

Slovo text primarne evokuje pisomnu formu odovzdariznych typov informacii.
Prostriedkom na zaznamenavanie atym padom na dédeamie informacii je vSak
jazyk, ktory je hierarchicky usporiadany systémeN§ jeho zlozky maju dlohu na
dorozumievani, ato je zaravgeho hlavnou ulohou. Danes, ktory viac menej i
Horalkove ponimanie jazykového systému, definugykavy systém ako prostriedok
k vytvaraniu prehovorov, jeho jazykové zlozky sachedzaju na réznych stipch

a plnia tato funkciu len neprianid.Jazyk teda vytvara pomocou svojich prostriedkov

Struktaru, na zaklade ktorej sme schopny vytw@iaomné texty a jazykove prejavy.

AvSak kvantitativna lingvisticka analyza hovorerrefi méze nardza na Uskalia,
nakd’ko hovorena r& plynie véase a nie je mozné ju analyzévakamzite. Preto je
nutné vytvor’ zaznam r&. Millerova vo svojej praci odpoéa vtedajSiu metddu
analyzy textu, ziskaného na zéklade prepisu maffmeteej nahravky?® V dnednych
podmienkach vSak lingvisti uz nie si odkazany lennme Uplne kvalitné nahravky
z magnetofonu, ale maju moziiogiska’ vysoko kvalitné zvukové alebo obrazoveé
materialy predalSiu analyzu, ktorych prepis je tym padom omnobdnpduchsi
a presnejSi. Pdd definicie Jaklove] su hovorené texty menej pmdhé ako pisané
nakdko ,jednotky psaného textu byvaji navzajeietelre oddtleny, tempo vnimani

77

textu neni vazano na tempo jeho vyerd...° Aj ked” Jaklova suhlasi s Miillerovou
oh'adom moznosti vytvorenia zvukového zaznamu, stead wrdi, Ze hovoreny prejav
nedosahuje pré&adnosti pisaného prejavu arovnako nevykazuje nsgzno

prispésobenia vnimania textu prijemcovym potreBam.

Pri analyze hovoreného textu sa vSak nemdézemee$adlna syntaktické jednotky,
ktoré sa pouzivaju pri analyze pisomneho textu.pRycese tvorby hovoreného textu

dochadza k problému, Zecrdk sa sustrduje skér na obsahové ozndmenie, tym padom

“9DANES, FrantisekJazyk a text | : vybor z lingvistického dila Frat Dane$eCast 1 Praha :
Univerzita Karlova, 1999. ISBN 8085899701. s. 58.

** MULLEROVA, Olga.Mluveny text a jeho syntakticka vystavBaaha: Academia, 1994. ISBN 80-
200-0489-0. s. 23.

1 JAKLOVA, Alena.Uvod do textové lingvistikf:eské Budjovice: Pedagogicka fakulta, 1991. ISBN
80-7040-035-8. s. 104.

2 Tamtéz, s. 104.
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ako piSe Miillerova: ,neméas na jeho formalni a logické ugadani,.¢asto neni jasné,
kde by vlastt byla hranica mezi&ami.“*®Veta v ponimani Miillerovej je definovana
ako zakladna syntakticka jednotka pisomného teRtedtym neZz sa ale pustime do
definovania jednotlivych jazykovych uUrovni, ktorélibpouzité pridalej popisovanom

vyskume, pozrime sa najprv na zakladné vlastnastzdiely v hovorenych textoch.

3.1 Hovoreny text

Hovorené prejavy, na zaklade ktorych je mozné wuytvdextovy prepis, mbézeme
rozdelt do niekdkych skupin na dopredu pripravené/nepripravené nigpoe),
citané/néitané, monologické/dialogické/Specialny typ, ktoryme dialogizovany
monolég a poslednym rozdielom je stiiperejnost?* V mnohych pripadoch tieto typy
nie st osamotené, ale daju sa rézne nii@Skombinové. Pre kvantitativhu analyzu
prvej fazy tohto vyskumu bolo nevyhnutné vybrayberovy subor prevazne
monologicky, neitany, poda moznostico najprirodzenejSi, a nepripraveny t.j. text
ktory ,se realizuje jako bezprdstini reakce na podn“>®> Ako Jaklovadalej uvadza,
nepripraveny text sa od toho pripraveného vyraisie Medzi zakladné znaky patri
hlavne jednoduchsia skladba a stavba vety, je ukga miera uvéinenosti a objavuju

sa v nejasté korekcie a stakatowod

Texty produkované za rozdielnych podmienok a padriado rozdielnych vysSie
spominanych kategérii maju medzi sebou nesporn&ielyz Tieto rozdiely
v DaneSovom ponimani spdsobuju rozdielntbugazykovych prostriedkov a prejavuju
sa aj v sposobe ¢e Nastavaju tu rozdiely v gramatickej a lexikalngjstavbe textu,
d’alej v zvukovej realizacii a pod. Spolu so Styketi mézeme taktieZ rozoztheozdiely
v jazykovych prostriedkoch, ktoré su spisovné,pald’a miery formality/neformality sa
do re&oveho prejavu mozu vmiesaj prostriedky slangove, ndémvé, profesionalizmy
ainé>’ S DaneSom suthlasi aj Miillerova, padktorej je ,syntakticka strukturace

mluvenych projew ovliviiovana jednakiniteli interalkénimi, jednak #znymi a navic

** MULLEROVA, s. 23.

> DANES, FrantigekJazyk a text | : vybor z lingvistického dila Fraka Dane3eCast 2 Praha :
Univerzita Karlova, 1999. s. 249-471. ISBN 80858%B7s. 268.

> JAKLOVA, s. 105.

*® Tamtéz, 105.

> DANES.Jazyk a text | : vybor z lingvistického dila Fraskt Dane$eCast 2 s. 268.
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promefivjicimi se dispozicemi mlwich v miznych komunikanich situacich.®®

Rovnako pozoruje rozdiel medzi dramatickym textdwory je sice hovoreny, ale na
zaklade pisomného textu, a spontannym dialdogomsa@enniektorych rysoch vystavby
od toho dramatického liSi hlavne v tych, ktoré petthju podmienkam produkcie textu
v prirodzenej komunikacii. Medzi tieto rysy patnepriklad ,rekteré druhy oprav,
nefunkéni opakovani, tzv. syntaktické nepravidelnosti‘atdTieto prejavy sa vyskytuji

aj v skimanych vyberovych suboroch A atB,potvrdzuje, Ze ich tevy prejav nebol
vopred pripraveny a tym padom dochadza ako k opmavak aj k hezittnym zvukom

na rozdiel od kontrastného vyberového suboru Crykbml pre porovnanie vybraty
v druhej faze vyskumu. Pri oboch suboroch A a Bi¢dkdochadza k neukdenym
vypovediam, ké&Ze v procese tvorenia myslienok a ucelenéliou&ho prejavicasto
dochéadza hdi k odmlkam, kedy stlovek premys$a dalSiu myslienku a jej nadviazanie
na tu predoSlu, alebo dochadza k prehodnoteniiatka prejavu,élovek za&ne novu
myslienku a ta predosla ostane neulard. Na rozdiel od pisomného prejavu, v ktorom
su zachované uZz vopred pripravené, premyslenéna jdsrmulované myslienky,

v spontdnnom nepripravenomc¢ogom prejave k takémuto javu dochadza pomerne
¢asto. Samozrejme autor si je toho vedomy a vycharzaznalosti gramatiky

a syntaktickej skladby vety, avSak ako piSe Multérohlavnym ciéom autora je
pomocou tychto pravidiel primarne znazdraivyjadri’ obsah svojich myslienok a tym
padom veta ako syntakticka Struktira nie je preortakd doleZitd’ K tejto tematike sa
vratim pri popise a interpretécii vysledkov vyskumuktorom sa prejavili takmer
vSetky vySSie spominané Uskalia analyzy hovoremékto ako su hezitacia a hezite
zvuky, spontanna’s opravy, nedokofené vypovede a pod. Momentalne je vSak nutné
zaoberé sa réznymi pristupmi charakteristiky textovychrjetiek aich definovanie

v hovorenom texte.

3.2 Textové jednotky

Pre tento vyskum bolo stanovenych’ gaizykovych jednotiek, a to menovite hlaska —
slabika — prizvukovy takt — vypode— replika. Vziitadom na to, Ze tato praca je
zamerana hlavne na Uraverypovede, ostatnym uUrovniam sa budem vetiokem

okrajovo.

8 MULLEROVA, s. 24.
% Tamtéz, s. 28.
80 Tamtéz, s. 23.
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3.2.1 Hlaska

Hlaska ako jazykova kategoéria je padstarSich definicii Halu charakterizovana ako
najmensSiadalej nedeliténa zvukova jednotka, ktoru je mozné vystouartikulatnymi
organmi a predstavuje zakladny zvukovy prvok kotrleRBo jazyka. Kimova vSak

s tymto tvrdenim nesuhlasi a za minimalnu artikulajednotku povazuje az slabiku.
Hlaska moze Kty samostatnou slabikou, za predpokladu, Ze je téosamohlaskou

a ma funkciu spojky. V sloveéme acestine su to spojky napr. a, i.dfmovadalej tvrdi,

Ze samostatné spoluhlasky ako také nemézti ddgbikou, pretoze ak vyslovime
akukdvek spoluhldsku napr. pri hlaskovanicitého slova, nutne a prirodzene tato
spoluhlasku doplujeme o neuiitd  samohlasku® Tym padom vlastne z hlasky
pridanimdalSej hlasky vytvorime slabiku. Preto nie je moZagy hlasky mohli sta

samostatne, s vynimkou vySSie ziiaganych samohlasok.

3.2.2 Slabika

4

Ako je vSeobecne zname, slabiky su tvorené nizfgdnotkami nazyvanymi hlasky.
Urcité zoskupenie hlasok vytvara slabiku, avSak aktojemienené vysSie, aj dite
samostatné hlasky dokazu vytioslabiku. K€mova definuje slabiku, inak nazyvanu
ako sylaba, ako najtesnejSiu a najjednoduchSikudatini jednotku, ktora vyhovuje
dorozumievanilf? Rovnako ako Kimova, aj Dane$ povaZuje slabiku za zakladnu
jednotku hovorenej & a definuje ju ako: ,koordinovany (souhlasra jednoti
provedeny) popud k takow@nnosti mluvidel, jiz se uvolni cesta vydechovémaualu

za sowasného silového crescendd Ako Krémova, tak aj Dane$ sa zhoduju v tom, Ze
slabika je pomerne instinktivny jav, uvedomuju gidj deti od raného detstva a ktory sa
v nich umodwuje pomocou riekaniek a rytmickych basek. Je samozrejmé, Ze vSetky
slabiky nevyslovujeme rovnako silnym hlasom.c¢éétine a slovefine je slovny
prizvuk prevazne na prvej slabike, ale v inych kamh tento prizvuk méze variota
Preto Dane$ rozliSuje dva typy slabik, ktoré delipmizviné, to su tie ktoré nesu
prizvuk a na neprizemé®* V &instine je distriblcia prizvukov podriadend pomerne

vyrazne prepracovanej hierarchii na siedmich istep. Cinskej slabike sa budem

1 KRCMOVA, Marie: Fonetika[online] Brno: Filosoficka fakulta MU, 2007. [ci2013-04-10] Dostupné
Z: <is.muni.cz/elportal/estud/ff/js07/fonetika/maa¢y/ch04.html>.

®2 Tamtéz.

3 DANES, FrantiSek a spoD mluveném sl@v Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 198¥%.s

4 DANES, O mluveném, s. 87.
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konkrétne venoua po vSeobecnom predstaveni jazykovych jednotiekZipamych

v tomto vyskume.

3.2.3 Prizvukovy takt

Pri analyze hovoreného textu dochadza k problémiawnk v ramci ufenia zakladnej
jednotky. V niektorych pripadoch sa nazory jazyldn@s zhoduju, v inych s&dastaine
prekryvaja, pripadne Uplne liSia. Moznosti ako atava’ jednotky hovoreného textu je
niekd’ko. Poda Mdullerovej je mozné vychadzao zvukovej realizacie textd;alSou
mMozZnosou je zameranie na syntaktické’ahy medzi jednotkami lexikalnymi a tretim
spdsobom je déraz na obsahovo-pragmatické uspai@tfaAlexova nadvazuje na
Mullerovl a porovnava jej koncept zakladnej jedydikvoreného textu s definiciou od
Hrb&ka®® Mullerova povaZuje za najspahlivejsi spoésokilenenia hovoreného textu
pomocou zvukove] segmentacie, ktokkeni text na zvukové jednotky. Nazvy a
definicie tychto jednotiek sa liSia ud&ny jazykovedcov. V tomto pripade vSak
Mullerova prirovnava tonoveé jednotky, ktoré pouzivana, k ,promluvovym
taktim“ u DaneSa a k ,mluvnim takin“ u Mathesia a charakterizuje ich ako Useky
textu oddelené pauzou alebo intémgm pohybonf’ V tomto vyskume je na danej
arovni pouzivany termin prizvukovy takt. dnové definuje takt ako skupinu slabik,
ktoré patria k jednému slovnému prizvuku a tutonggklu priral’uje k slovu, aj ké
zarovei tvrdi, Ze prizvukovy takt modZe Byaj vy$Sou jednotkou ako je slo¥d.
Rovnaky nazor ma aj Danes, ktory tvrdi, Ze sloveig@ gramatickym zakladomcie
avSak hovorena &esa deje prevazne v taktoch, kde k priénej slabike priradzujeme
niekd’ko neprizvidnych a vytvara sa tak jeden zvukovy cefSiNavyse winstine,
ktora je predmetom skimania tohto vyskumu je kaiagglova vémi zlozita a nie je
uplne definovana. Tento vyskum sa zaobera prevenretickou strankou @ preto je
prei slovo nevyhovujlica jednotka a namiesto neho betdena foneticka jednotka
prizvukovy takt, ktory ako piSe Kmova obsahuje slabiku charakterizovanu prizvukom

VI~

a k nej st priradené slabiky bez prizvdRiNakd’ko ¢indtina je tonova tea ma jasnu

> MULLEROVA, s. 40.

% Jazykovda = Linguistica Ostrava: Ostravska univerzita, 2004 . Shornikipfilozofické fakulty
Ostravské univerzity. ISBN 80-7042-664-0. s. 239.

®” MULLEROVA, s. 41.

8 KRCMOVA.

%9 DANES, O mluveném, s. 37.

" KRCMOVA.
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hierarchiu prominencie (priz¢nosti) jednotlivych slabik, tato jednotka bola zmé
ako vyhovujuca predely vyskumu.

3.2.4 Vypovel’

Nasledna vysSia zvukova jednotka sa vSeobecnecwuenako vypove. Krémova

charakterizuje vypou® nasledovne:

.vypovéd je obvykle mensSi nez promluva,uie vSak byt i minimalni
promluvou. Z fonetického hlediska je vyzeaa ¥tnou intonaci a
relativnimi pauzami, mnohdy jen potencialnimi...dgukow cleréna
vétnym pizvukem a intonaci a je tedy nositelkou intémiah prostedki

modulaceresi. "

Tato definicia umaiuje pouzivé nazov vypo¥d ako jednotku hovoreného textu, aj
ked  Alexova povazuje vypowk skér za  jednotku ,pisomného
komnunikatu“ a prirovnava ju k Miillerovej ,obsatiepragmatickej* jednotke.?
Alexova sa opiera o Hribkova definiciu vypovedi, v ktorej je tato je chatakzovana
ako z&kladna jazykova jednotka, ktor4 v sebe nasigy obsah a m& vypovednu
funkciu.”® Zatid’ ¢o Krémovej definicia sa zameriava hlavne na fonetické@ngu
vypovede, ostatné definicie sa zameriavaju prevaingj syntaktickl a sémanticku
skladbu.

Vo vySSie zmienenych pripadoch sa vypdiveiac-menej povazuje za zakladnua
jednotku hovoreného textu s rozdielmi v Pede nanu, avSak v literatire narazime aj
na vyrazné rozdiely v ponimani vypovede. Jeden g povaZzuje vypouk za
ekvivalent vety, ktorého predstaditei su napr. Dane&i Mathesius. Dane$ rozliSuje
vetu avypove tym, Ze povaZuje termin veta za definiciu ,vetao glednotku
jazykového systému“ a vypodeoznauje ako ,veta ako s@g’ jazykového systému

Mathesius zas povazuje vypaveko vetu, ktorda v sebe nesie vyjadrenie aktualneho

""HRBACEK, Josef. Promluva. Na3e re, [online] 2003, ré. 86,¢. 1. [cit. 2012-03-28]. Dostupné z: <
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7705>.

2 Jazykovda, s. 239.

" Tamtéz, s. 239.

"4 Danes, \ta a text, 8.
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postoja hovorct® Dane$ samozrejme dodava, e v hovorenom textasté nevetné
vypovede, k&Ze v pripade hovoreného textu j& rgpontanna a dochadza k réznym
vplyvom, ktoré nemaju gramaticku Struktdru vetypmek tomu ale vypow#ou su,
ked'Ze nesU ufitd vypovednd hodnotu a sémanticky ob<atDanes$ charakterizuje
jazyk ako hierarchicky systém, ktory je zloZeny ggstematicky usporiadanych
prostriedkov na r6znych stipch. Podla jeho ndzoru najnizSie jednotky plnia funkciu
jazyka len sprostredkovane, pretoze funkciou jazgkdorozumievanie a ta je splnena
az na urovni vetnych jednotiek, kedy sa veta sskdaa:nou vypove’ou a tym padom
spina funkciu jazykd! Tu je zrejmé, Ze Dane$ ako ekvivalent vety pouXiygovel
alebo ,promluvu“. Rovnako aj Jaklova vo svojej pré@ava medzi vypou# a vetu
znamienko rovna sa, nake pri komunikacii vypovede za sebou nasleduju ditejr
naslednosti a ona tieto vypovede taktiez nazyva akiy za sebou nasledujici

v uréeném poradi’®

Na druht stranu Barthes vo svojoflanku o Strukturdlnej analyze pribehu
poznamenava, Ze lingvistika gasto sustredi na vetu ako na poslednu jednotkua kto
modZe by skimana, pretoze vSetky vySSie jednotky su z psfjavané. Tym padom je
veta povaZzovana za pévodnu jednotku, a vygoye charakterizovana ako vysSia
jednotka, ktora sa sklada z viet, teda z nikloh niZ$ich jednotiek’® Barthes v3ak
pracuje skor stextom pisanym a ako je vySSie zemén pri hovorenom texte sa
vyznamy vety a vypoved#asto prelinaju. V&inou sa vSak veta povaZuje za jednotku

textu pisaného a vypodge jej ekvivalent v texte hovorenom.

Aj ked sa vypove javi ako jednotka, ktoru je mozZné v texte roZlifiomocou
fonetickych pravidiel popisovanych &novou, Dane$ poukazuje na nepopidiaje
vztah medzi zvukovou (prip. into#rgou) realiziciou a obsahom resp. vyznamom
vypovede. Poth neho je mozné vo vypovedi rozliS6vddrazni a nedérazntad,

sc¢im suavisi aj intonéna kadencia. Na rozdiel od déraznej (prizvukowadti vSak

"> DANES, Véta, s. 8.

"®Tamtéz, s. 8.

" DANES, O mluvenéms. 90.

"8 JAKLOVA, s. 95.

" BARTHES, RolandUvod do strukturélni analyzy vypravéni. Znak, struktura, vypréni. Brno: Host,
2002, s. 9-43. s. 12.
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neddraznd modze Byynechand® Tejto problematike sa venuje aj Miillerova, ktora
zdoéraziuje a poukazuje na rozdiely medzi pisanym a hovorertextom. V tom
hovorenom je omnohocastejSi vyskyt neuka@enych vypovedi apri zvukovej
segmentacii nie je mozné djahlivo sa riadi intonanou signalizaciou pri rozhodovani,
& ide o koncovy alebo nekoncovy Usek prejd¥A. ramci reési potom dochadza k tomu,
Ze ré&nik pokra&uje v nadvazovani myslienky, alebo ju meni v rasvaijho prejavu bez
toho, aby tuto zmenu jasne inténa nazndl a tym dochadza k problému segmentacie
daného prejavu. V tomto pripade uz nie je moznéedpas sa len na fonetickd stranku,
ale je nutné do segmentéciéanit’ stranku syntaktickl a sémanticku, aby sme od seba
dokazali oddeti dve nezdvisle vypovede, ktoré boli foneticky spéjeMillerova tuto
situaciu popisuje tak, ze: ,i paimné dlouhé Useky textu, zejména monologického, se
nekdy ¢leni jen na vypo&dni Useky s nekoncovou intafm kadenci, pestoze jejich
vyznamova a syntaktickd vystavba poskytuje mozapkttreni koncové intonace a tim
rozélenéni textu do jednotlivych vypadnych celk.“®? Tento postup bol upladvany

aj pri segmentacii textov potrebnych na vyskum poyany v prisluSnefasti tejto
prace, vramci ktorého sme sa rozhodli aplikowefiniciu vypovedi na zaklade
fonetického liadiska, ktoré bolo sice prvotné, ale s vyraznymlrdopm o liadisko
syntaktické a sémantické. Tymto sp6sobom sme ditast textu rozdelili na menSie

jednotky, ktoré sme nazyvali vypalieu s prihliadnutim na obsah danej vypovede.
3.2.5 Replika

Posledna jazykova Urowektorou sa vo vyskume zaoberame sa nazyva repli&tn
arovei je spojenda hlavne ucelenou vyznamawos kde jednotlivé vypovede na seba
nadvéazuju a su gag’ou vyssSieho vyznamoveho celku. Replikaegkej literatare inak
nazyvané aj promluva je charakterizovana akowg celok, ktory je oddeleny dvoma
absolGtnymi pauzami, zjednocuje ju obsahova sudtzmojediny rénik.®® Termin
promluva ako prvy pouZil a definoval v tridsiatyobkoch 20. storéia V. Skalika®
Hrb&ek vo svojom zbornikovom prispevku uvadza @tyuprelfad roznych definicii

repliky/promluvy, avsak tvrdi, Ze ani jedna z nicie je Uplna, kazda z nich sa totiz

8 DANES, FrantiekPFispévek k rozboru vyznamové vystavby vypoudi. Studie a prace linguistické.
I. 1. vyd. Praha : NakladatelstWéskoslovenské akademigdy 1954. s. 67.

' MULLEROVA, s. 41.
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zameriava n&ag’ celkovej definicie. Sam preto itfa tieto poznatky a definuje repliku
ako jednotkou r&, ktora je tvorena jednotou autorského subjektipsatom

a dominantnou funkciof® V rdmci popisovaného vyskumu sme za repliky oitna
jednotlivé vstupy medzi preruSovanymi videoklipnmakd’ko v kazdom vstupe sa
interpret venoval @itému tematicky ucelenému prejavu. Yadom na to, Ze vypode
ako takd nepresahuje Utvar vety, vypovede sémantsgojené do jedného celku
spolane vytvaraju prejav, ktory je mozné nag\ako promluva alebo v nasom pripade
replika. Charakteristickym znakom kazdej replikg, tematicka nadvaznogednej
vypovede na druhd, tieto sa vzajomne dajpl a tvoria uceleny celok. V tomto pripade
bolo toto roZlenenie liahiené uz spominanymi predelmi pomocou videoklipowyekt
tym padom ro&enili prejav daného interpreta do ni¢kgch obsahovo ucelenyaiasti.

V d’alSej ¢asti sa blizSie pozrieme na charakteristiku jedvyath jazykovych arovni
v ramci ¢instiny, nakdéko je nutné vysSie spominané vSeobecné jazykovéapioz
aplikova’ na skimany jazyk, samozrejme s prihliadnutim rexaiteristické odliSnosti
daného jazyka. Taktiez je nutné porownapojedné o odliSnostiach nazvoslovia
a ustali konkrétne definicie jednotlivych Urovni, ktoré gate dany experiment

nevyhnutné.

3.3 Jazykové urovne v raméinstiny

Aj ked s vySSie zmienenymi definiciami pracuju lingvigtlavne v suvislosti
s eurOpskymi jazykmi, myslim, Ze tieto poznatkydagl aplikovad aj na azijské jazyky,
konkrétne nacinstinu, ktora bola predmetom tohto skumaniacingtine, tak ako
v kazdom inom jazyku, je mozné rozdeiento jazyk na menSie jednotky. Problémom
je ale nejednozraod’ a relativna variabilita tychto jednotiek, ndiko koncept slova je
v ¢instine vémi diskutabilny a preto je stanovovanie jednotiekmgrne zloZité.
Jednym z jazykovedcov, ktory sa v hlbokej miere bemal ¢inStinou, jej fonetikou
a Strukturou bol aj profesor Svarny. Pri svojictpesmentoch a skimaniactinstiny
rozdd’oval vety a suvetia na mensSie jednotky, tzv. kélgednotnoméisle nazyvany
kolon), d’alej to boli segmenty, binary, slabiky a nakonidm anajmensiu jednotku
pouzival hlasky®® Svarny charakterizuje kolén ako jednotku, ktora zmZena

Z niekd’kych segmentov, ma ucelenu vyznamovu a rytmickiik8iru a charakterizuje

* HRBACEK.
8 SVARNY, Oldkich a kol.Gramatika hovorovefinitiny v prikladochBratislava: Vydavatistvo
Univerzity Komenského, 1993. s. 23-25.

33



ich taktieZ aj neukafujuca modifikacia poslednej tonickej slabiky. Tem@di podla
Svarného nema vplyv ndzku kolénu, aviak v ramci dihsich viet byvaju kdlasie®’

3.3.1 Segment

NizSou jazykovou jednotkou, pouzivanou v Svarnéwminoldgii je segment, ktory
vytvara vySSie zmienenu jednotku — kolon. Segmergostavaju zo skupiny slabik,
z ktorych minimalne jedna musi obsahovatmicky prizvuk (iktus). Rytmus ¢ je
zavisly prave na spajani a vyslovovani segmentdie sii ako piSe Svarny variabilné
aich dzka zavisi na tempe &ie®® Nakd’ko &instina je ténovy jazyk, vyznam je
rozliSovany tonom, tato tendencia sa nevyhnutnei preukéza aj v reti ako takej.
AvSak na rozdiel od samostatne vyslovenej slabikyyete resp. pri k& nie je mozné
realizova’ tony na v3etkych slabikach. \iepreto Svarny rozliSuje niekko typov
slabik: slabiky so zvyraznenou prominencidalej su to plne tonické, oslabene tonické

a atonické slabik§?

3.3.2 Slabika

Cinska slabika je povazovana za zakladnu fonologje#tiotkuginstiny a sklada sa

z trochgasti. Tymitosag’'ami su inicidla, finala a t6t.Cinsky jazyk vytvara slabiky
kombinovanim 21 resp. 23 inicial a 36 final. Ak@eiltiskova,cinstina nerozliSuje
medzi znelymi a neznelymi spoluhldskami, ale d#lina aspirované a neaspirované.
Finalu tvori zvySok slabiky a méze thiworena samostatnou samohlaskou, pripadne
kombin&ciou viacerych samohlasok alebo kombinasamohlasky a nazafy.Vo
vSeobecnej lingvistike je slabika alebo sylabagegiovana za ,nejjednodussi a
nejsrejSi moznou artikuléni jednotou funknich prvki reci, ktera vyhovuje
dorozumivani.* Ako Krémova stanovuije, slabiky delime na otvorené, t@aké,tktoré
maji na konci samohlasku, a zatvorené, to su tieé lkorgia spoluhlaskou. \Cinstine
prevladaju hlavne otvorené slabiky, jedinymi zaeroymi slabikami su tie, na ktorych
konci sa nachadzaju nazaly n a @@nstina toleruje na konci slabiky jedine tieto dve

spoluhlasky, ostatné spoluhlasky moézu vystupdea v pozicii inicialy.

8 SVARNY, Gramatika,s. 24.

8 Tamtiez, s. 24.

8 Tamtiez, s. 25.

90 RiSKOVA, Hana.Transkripcecingtiny: Tabulky a navodyrahadeskoginska spolénost, 1999.
ISBN 80-902515-3-6. s. 8.
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3.3.3 Rozdiely v nazvoslovi

Slabiky a hlasky su arovne, ktoré sa za vSeobearsparné nepovazuju a su viac menej
jasne definované a charakterizované. AvSalaldich arovniach sa nazvoslovie moze
liSit. Jiangfen Cao z jazykoveého instititu vo svojejcprdvadza ako vySSie jazykové
jednotky prozodické slovo (prosodic word) a prozéidi frAzu (prosodic phrase).
Rovnako ako Svarny, aj on uvadza, Ze slabikjnétine maji tendenciu sa zoskupbva
do v&Sich dvoj-trojslahinych celkov. Tieto celky, ktoré Svarny nazyva segiami,
pod’a Caoa su tiet@asti centrom prozodického slova a slizia ako zdkiakbme
vystavby vety. Prozodické slovo je tvorené prevadviema az troma slabikami alwei
ojedinele méZzu obsahoanonosylabické slovdV pripade, Ze sa ale zoskupi nitkm
takychto dvoj-trojslatiinych &asti, vytvaraju prozodickl fraztl.Prozodicka fraza sa
moZze oznéova aj ako fonemicka klauza alebo fonologicka fraza pomerne nakmé

ju definova, aj kel’ je povazovana za ri@stejSiu a najdoélezitejSiu rytmicku jednotku
v ¢inskej rei. % Cao dalej pokr&uje, e na kaZdej prozodickej Grovne sa v rAmci

rytmickej jednotky objavuja dité ¢rty a hranice medzi jednotlivymi jednotkami.

3.4 Rytmus réi

Y

Hovorenacinstina je vyrazne ovplyiovand rytmom, ktory sa podi na celkovej
skladbe vety a prehovoru. Rytmickéenenie viet je vmi dblezité, nakiko prizvuk

a rytmus spolupracuju atym padom vytvaraju jedawdtlprehovory. \&instine je
rytmus vémi variabilny a méze zavidieod niekdkych faktorov. Ako piSe Cao, to, ako
sa prejavuje trvanie &tej rytmickej jednotky, vyrazne zavisi na kontextge obzvlas
citivé na zmeny v para lingvistickych informaciachko je napriklad zdoéraznenie
uritého aspektu, alebo defkom pridany doéraz v danej vetéRytmus a tempo &
vyrazne ovplyyiuju samostatnu realizaciu konkrétneho prejavu. i§veaktieZ tvrdi, Ze
priemernéa #ka segmentu je Vmi variabilna a je vyrazne ovplievana tempom e
Red ajej rytmus vznika ucelenym vyslovenim a spojesi@gmentov do kol atie sa

nasledne spéjaju do vietiika segmentu viak méze osciloyada rychlosti, v akej

93 CAO, JianfenRhythm of Spoken Chinese[cit. 2012-04-06]. Dostupné z:
<http://ling.cass.cn/yuyin/report/files/2000_4.pdé> 9.

% CAO, JianfenThe Rhythm of Mandarin Chinese.[cit. 2012-04-08]. Dostupné z:
<http://www.researchgate.net/publication/22872273% rhythm_of Mandarin_Chinese?citationList=i
ncoming>. s. 24.

% CAO, Rhythm, s. 10.
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dany reénik rozprava. Namiesto terminu déraz Svarny poutdkin iktus, to znamena
Ze iktova slabika je ta, ktora je prominentnejSi@rana nej je realizovany, neiktova
slabika je t4, u ktorej sa ton nerealizuje v jeleppodobe a je oslabeny. Na zaklade
pozorovani a skisenosti potom Svarny prisiel kizgviee v pomal3ej i previadaju
segmenty s jednou iktovou slabikou (t.j. slabika kitorej sa hachadza rytmicky déraz).
V rychlejSej rei sa ale segmenty na zékladeitjich gramatickych pravidiel blizSie
spojuju a vytvaraju tak rytmicky celok, v ktorom sechadza niek&o iktovych
slabik®” Dizka segmentu tym padom taktie? zavisi na tempe aendZzeme z toho
vyvodit' zavislos priamej Umernostico znamend, Z&m je tempo ré& rychlejSie, tym
dihsie su jednotlivé segmenty. Svarny odhadujgkd segmentu na priemer 2,5 - 4,5
slabiky. Na rozdiel od neho ale Cao za najdol€ditejstavebnu jednotku, ktora
ovplyviiuje produkciu a percepciu die povazuje prozodick( frazu. Jejzéta variuje
rovnako ako tfka segmentu v zavislosti od tempéiraviak tieto variacie sa zdajltby
obmedzena v priemere 7 slabik s toleranciou 2 lglalfi Bez olfadu na rozdiely
Svarného a Caoa v nazvoslovi av priemeigkyd zakladnej rytmickej stavebnej
jednotky v¢instine sa obaja zhoduju v tom, Ze rychilo=i rovnako ako jej Styl maju tu
schopno$ a ovplywiuju dZku jednotlivych jednotiek. Rytmus odraza cdsni
distribuciu lingvistickych informacii a silu ¥ahu medzi jednotlivymi @vymi
jednotkami. Vo vSeobecnosti plati, Zetal je tym tesnejsSiiim viac tieto dve alebo
viaceré jednotky spolu suvisia a patria do jednigj astej rytmickej skupiny. A naopak

vvvvv

rytmickych skupir?’
3.5 Definovanie jednotiek

Vramci experimentu bola ako strednd a zakladn&km@m jednotka zvoleny
prizvukovy takt, ktory sfta definiciu Caovej prozodickej frazy. Aj &eSvarny
pripodoliuje nim pouzivany segment prizvukovému taktu, oleeingtky sa
stopercentne nezhoduju. Prizvukovy takt sme pretdi @ko jednotku, ktora stoji
medzi dvoma jednotkami prof. Svarného a to konkrétredzi segmentom a kélonom.
Prizvukovy takt bol definovany ako rytmicka jedrmtktora je ovplyvnena tempom

reci, je tvorena slabikami zoskupenymi do menSich @elk obsahuje minimalne jeden

9" SVARNY, Gramatika,s. 24.
% CAO, The Rhythm, s. 25.
% CAO, Rhythm, s. 10.
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lexikalny prizvuk, ptom skupina slabik s minimalne jednym lexikalnynepukom je

od ostatnych slabik oddelena relativnymi pauzaraio Praca sa zameriava hlavne na
vySSiu jazykovu jednotku t.j. vypoude ktora je ale merana v §te prizvukovych taktov,
ktoré s merané v priemernefzkie jeho slabik. Vypow® bola stanovena za zéklade
vySSie zmienenych definicii, ktoré sa opierajesku lingvistiku, av3ak tieto pravidla
sa daju aplikoviaaj nacinsky jazyk. Napriek tomu, Ze experiment sa mala@na’ na
jazyk predovsetkym z fonetickéhdaudiska, tuto urovenebolo mozné wenit’ z textu
bez pomoci hadiska syntaktického a sémantickélio, vyplyva z vySSie zmienenych
definicii. Preto v danom vyskume chapeme vygdbwdko jazykovu Urovg ktora je
tvorena jednym alebo viacerymi prizvukovymi taktgj@ioddelend pauzou véie ma

ucelenud syntakticka a Struktdru a jegasti navzajom spolu sémanticky savisia.

Replika, v literatire nazyvana aj ako prehovor,ci@rakterizovana ako celokcre
nachadzajuci sa medzi dvoma absolutnymi pauzaradri€jcuje ju obsahova sudrztios
ajeden renik. Dizka repliky je potencidine neobmedzeM&. Pri segmentacii
vyberového suboru A a B v prvej faze vyskumu absellpauzy vytvarali hudobné
klipy vkladané medzi jednotlivé vstupy interpretédym padom odd@vali obsahovo
ucelené repliky. Uroue repliky bola merana vidke vypovedi, ktoré boli merané
v priemernej tfke ich prizvukovych taktov. \fah repliky a vypovede, rovnako ako
vzt'ah prizvukového taktu a slabiky nebol skimany nlaewyvom subore C, nakko

v druhej faze vyskumu som sa zamerala nalzypovede a prizvukového taktu. Tento
vztah som skumala na vyberovych suboroch AaB zpfagy vyskumu ana

kontrastnom vyberovom subore C pridanom v drultwg f&/skumu.

100 KRCMOVA.
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4. Problematika vhodnej transkripcie

Po zvazeni a vybrati vyberovych suborov experinpairaioval prepisom hovorenej
reci do textovej podoby a nasledny prepis do transkeigktora bola pre spracovanie dat
najvyhodnejSia. Dostupné boli: oficidln&inska transkripcia pinyin, anglicka
transkripcia Wade-Gilesieska trankripcia prof. Svarného a foneticka traipsia IPA
(The International Phonetic Alphabet). \fadom na fakt, Zze predmetom skimania bol
pocet hlasok to znamena kvantita a nie kvalita jedwyath hlasok, foneticka abeceda
IPA bola pre tuto ulohu nevhodna. IPA je Standardima medzinarodna fonetickd
abeceda, ktord sa pouziva na zaznamenati/nyeh zvukov. Jej konkrétnu podobu
a prefiiad jednotlivych symbolov je moZné né&jsapr. v prirdke Martina Dokoupild®*
Tato transkripcia totiz zaznamenava aj kvalitu dlkaa pouziva na to Specialne symboly,
ktoré by v tomto pripade narusSovali kontinuitu ekéifvitu prace a sposobovali pomerne
vyrazne problémy pri spracovavani dbalSou mozna®u bola anglicka transkripcia
hovorenej¢instiny zndma ako Wade-Gilesova transkripcia. T@twnos sa ale po
blizSom preskimani taktiez ukazala ako neefektimald’ko v ramci kvantifikacie dat
bolo nutnéco najpresnejSie spiat’ jednotlivé vyslovené hlasky a tato transkripcia by
sa pri tejto Ulohe neosvéth. Rovnako ako foneticka abeceda IPA by procepipu

a naslednej kvantifikacie spotitwvala, nehovoriac o rizikutastejSich nepresnosti
a chyb, naktko paiet hlasok v slabike pdd tejto transkripcie vo ¥&ine pripadov

nezodpoveda skutoému pdtu realizovanych hlasok. Tato vlasthidsy pri procese

AN

Jednou z moznosti bolo taktiez pregisavoreny text da&inskej fonetickej abecedy,
ktord sa nazyva Hanyu Pinyin Fang'@hiffif 5 )7 %'°% Skratene sa tejto abecede
vravi pinyin. Tato abeceda bola vyvinit&ianmi Specialne na prepignskych znakov
do latinky. Pinyin sice zachytava vysloviiataného znaku, avsak pre laika j&me
narané a bez osvojenia si zakladnych pravidiel piny@uemozné kty schopny text
napisany v tejto abecede spravnec¢ppae. Aj ked transkripcia pouZziva latinku,
v mnohych pripadoch sa hlaska alebo kombinaciaokla&sak piSe a inak vyslovuje.
Tym padom je vEké riziko vzniknutia chyb pri kvantitativnom spraévani dat.

101 DOKOUPIL, Martin.Jazykovda. Vrbatky: M. Dokoupil, 2012. ISBN 978-80-260-2129<2 135.
192 TRISKOVA, s. 4.
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Na vyrieSeni problému s vyberom transkripcie savetkej miere podia profesor
Svarny ajeho Standardri@ska transkripcia. UZ pred nim boli pokusy vypratov
systém prevodu vyslovnostiinstiny do ¢esStiny a ako piSe fiskova, prvy uceleny
systém vypracoval v 30. rokoch 20. stheoprofesor Jaroslav #ek, ktorého prepis sa
pouzival az do 50. rokoch 20. stéia V tejto dobe profesor Qfith Svarny vypracoval
novy navrheeskej transkripcie a pouZil hoW¢ebnici hovorovéinstinyz roku 1951223
Tento prepiginskych znakov je zaloZzeny hlavne na ich vyslovirogtho ci€om jeco
mozno najblizSie pribliZicitate’ovi spravnuwinsku vyslovnosg daného znakdi slova.
Problematickos pinyinu spd@iva v niekdkych spoluhldskach, ktoré sa sice piSu jednym
pismenom, ale mézu reprezentbwvaekd’ko hlasok, alebo naopak, kde dana hlaska je
zapisovana viacerymi pismenami. Samozrejme nieojeyhimka len spoluhlasok,

v ¢inStine najdeme aj samohlasky, ktoré podliehajuutonfenoménu. Preto sa prof.
Svarny rozhodol zostatico mozno najpresnejsiu transkripciu a na zakladeqioej
avahy bola tato transkripcia vybrana ako vhodnytajasa prepis hovorenéhinskeho

textu nad’alSiu kvantitativhu analyzu.

4.1 Fonetické problémy a porovnanie pinyinucaskej transkripcie

Ako som uz zmienila vySSi€geska transkripcia sa javi efektivnejSia pri kvatitnom
spracovavanicinskeho jazyka. V nasledujucépsti priblizim niekéko zakladnych
problémov, ktoré sa objavili pri vybere transkripai ktorych rieSenie nakoniec vyustilo
do kon€&ného vyberu transkripcie pdalSiu pracu.

4.1.1 Finalna posiciaivs. e

Nakd’ko ¢inStina obsahuje prevazne otvorené slabiky, tiktbilsy kortia bud’” jednou

alebo viacerymi samohlaskami.cihStine sa vSak nie vSetky samohlasky realizugj v t
podobe, ako sU zapisané pinyinom. V pripade pimyiclo hldsok zapisovanych
pismenami zh, ch, a sh nastava problém v spojénélami i a e. Obe tieto finaly sa
nerealizuju na zaklade ich grafickej podoby, aleilkazuja len na kvalitu netitej

samohlasky, ktord za tymito spoluhldskami nasledAje po nich nasleduje i, tato
slabika sa realizuje ako spoluhlaska s neptizou neutitou samohlaskou v IPA

13 TRISKOVA, s. 18.
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ozna&ovanou ako d/. Ak vSak po nich nasleduje samohlaska e, tatook@mka
nazng&uje zmenu kvality realizovanej neitej samohlasky, ktora je vtomto pripade
prizviena a oznéuje sa #/. Ceska transkripcia tieto pripady rozlisuje tym, Zerwom
pripade za spoluhlasku pripoji apostrof a v druhmnipade ponecha pismeno e. Na
nazornom priklade dvoatinskych slabik prepisanych deskej transkripcie si ukdzeme
tento rozdiel. \€inskej abecede napisané slabiky zhi a zhe¢sskej transkripcii budu
vyskytova’ ako¢’ ace. VzHadom na povahu vyskumu, ktory sa zameriaval hlaane
kvantitativnu a nie kvalitativnu zlozku jazyka s#eska transkripcia javi ako
efektivnejSia. Apostrof totiz povaZzujem za grafétory indikuje newtiti samohlasku.
Tym padom su pri oboch slabikach v pinyine realaaa¥ dve hlasky, ale zaznamenané
su tri, na rozdiel odeskej transkripcie, kde je zaznamenany rovnakigpblasok ako

tych realizovanych a teda dve.

4.1.2 Inicialne aspirované spoluhlasky

Cin&tina nerozliSuje na rozdiel od slovary alebocestiny znelé a neznelé spoluhlésky.
AvSak namiesto toho pouZiva aspirované a neaspigovspoluhlasky. V pinyine
pouzivame pismena b, d, g na zaznamenanie zvukok.@ismena p, t, k v pinyine su

v deskej transkripcii zaznamenané ako pch, tch,*®tRri spracovavani dat na zaklade
pinyinu tym padom méze Vi 'ahko d6js k systémovej chybe, pri ktorej by v pinyine
slabika pan mala zapibané 3 hlasky, avsak jej skdt@ vyslovnos je pchan a su tu
realizované hlasky Styri. Nakko hlaska ch sa sice sklada z dvoch pismen, aleemam
zauzivané povazovaju za jednu hlasku, postupujeme na zaklade tohe tamto
experimente. Znova sa ukazuje,éeska transkripcia je efektivnejSia, néko vyrazne
odliSuje aspirované a neaspirované slabiky a tymopanapomaha lepSej orientacii

v texte pri procese kvantifikacie.

4.1.3 Inicialne palatalne hlasky

Inicidlne palatalne hlasky v pinyine su zaznamenak® zh, ch, sh av8ak ich prepis
v ¢eskej transkripcii j&, ¢ch, S. Aj kel v pinyine tieto spoluhlasky pozostavaju z dvoch
pismen, ich foneticka realizacia pri zh a sh paaastlen z jednej hlasky. Palatalna

hlaska zaznamenavana v pinyine ako ch je vynimkakdko tato konzonanta sa

104 TRISKOVA, s. 24.
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realizuje akaich a ke’'Zze pismeno ch chapeme ako jednu jednotku tak péatoldaska
tym padom pozostava z jednej pismenovej jednotleyrealizuje sa dvoma hlaskami.
V oboch pripadoch v3akeska transkripcia profesora Svarného presnejSibyizac
skutatna foneticku realizaciu danych hlasok a tym padgmslabik. Napriklad slabiky
zhu a shu pozostavaju v pinyine z troch pismen,reddizuju sa pri oboch len dve
hlasky t.j.¢u a Su,o presne zaznamenavaska transkripcia. Preto aj v tomto pripade
je pinyin neefektivny v ramci procesu kvantifika@en6ze znovu spésabproblemy

a systémove chyby, ktoré by sa mohli odfama vysledku. Aj tu sa tedaeska

transkripcia ukazala ako vhodnejsi nastroj pregiotikvantifikacie.

4.1.4 Inicialna spoluhlaska q

Pinyin pouziva pismeno g na oZeaie zvuku, ktory je V@i podobny zvuku pismena
¢. Takisto patri do podskupiny afrikativ a v naSoazyku sa nevyskytuje. Toto
pinyinové pismeno vSak v Ziadnom pripade nezastupigmeno g v nasom ponimani
s vyslovnosou /kv/. V¢éeskej transkripcii sa ale pouZiva na prepis tejtasky
kombinacia pismentch. Tato kombinacia sa pouZiva aj pri prepise pioyého
pismena ch, avSak widdom na nasledujucu findlu je mozné Zmete a bez
akychkdvek pochybnosti @it, &i ide o pinyinové pismeno ch alebo@p sa ale tyka
efektivity pri kvantitativnom spracovani textu, #ddza tu k zaujimavému fenoménu.
Pinyinové pismeno g reprezentuje jednu hlasku, kav&gskom prepise sa pouzivanu
hlasky dve. Zobrazené na priklade to mdZzeme porovmasledovne: Vv pinyine
pouzivana slabika qu obsahuje dve pismena a roveakwi nej realizuju dve hlasky.
Naproti tomu ta ista slabikadeskej transkripcii sa prepisuje akchi a tym padom je
zapisovana tromi pismenovymi jednotkami, ale redliza tu len dve hlasky. Znovu
podotykam, Ze&eské pismeno ch povaZzujem za samostatny celokitaga za jedno
pismeno. V tomto pripade je zrejmé cbesa tyka tejto spoluhlasky, je pinyin na rozdiel

od ¢eskej transkripcie pri kvantitativnom spracovaekéf/nejsi.

4.1.5 Trojhlasky /iou/, /uei/

Ako posledny foneticky problém vyvstal problém pimyvych findl —iu a —ui. Obe tieto
findly sa v pinyine zapisuju pomocou dvoch pismergak pri realizacii je medzi ne
vloZenad’alSia samohlaska -o alebo -e. To v praxi znameadyrizfindle —iu je medzi

prva a druht hlasku vioZzena samohlaska -o a v geifiaaly —ui je medzi prva a druhd
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hlasku viozena samohlaska -e. Tym padom pinyindabila liu pozostava z troch
pismen, rovnako ako pinyinova slabika dui, avSasbech pripadoch ich fonetick&
realizacia vyzaduje hlasky StyrCeska transkripcia prepisuje tieto slabiky ako liou
a duej,co znovu presnejSie vystihuje skamal realizaciu danych slabik, Kee pouziva
Styri pismené na zobrazenie vyslovnosti Styroctsdda Pre kvantitativny vyskum je
teda aj vtomto pripade efektivnejSiaska transkripcia, nakko znovu vernejSie
zobrazuje skutnd realizovanu vyslovndésa tym padom zabitaje vzniku systémovej

chyby pri spracovavani dat.

NizSie umiestnena tabka 1 sumarizuje vysSie popisané hlavné problematcpekty
pinyinu aceskej transkripcie, ktoré boli uvazované pri vybeh®mdného nastroja na
prepis. Tato tadika slUzi na zhrnutie nazornych rozdielov v zaznamani hlasok pri
pracovani s pinyinom &skou transkripciou.

Tabuka 1: Zhrnutie foneticky problematickych aspeRtov

Pinyin Ceska transkripcia
Problematicky aspekt (pocet pismen/peet (pocet pismen/péet
fonémov) fonémov)
Finalna poziciaivs. E zhi (3/2) zhe(3/2) ¢ (212)ce (2/2)
Inicidlne aspirované
] ban (3/3)pan(3/4) pan (3/3) pchan(4/4)
spoluhlasky
Inicidlne spoluhlasky zhu(3/2) cu (2/2)
Inicidlna konzonantaq | qu(2/2) ¢chi(3/2)
Trojhlasky /iou/, /ueil liu (3/4)dui (3/4) liou (4/4) wuej (4/4)

Z tabu’ky a z popisu vysSie je zrejmé, Ze v pripade ktaiiNheho spracovania dat je
vyhodnejSie pouzivacesku transkripciu, nakko lepSie kopiruje skutmu realizaciu
slabik a tym padom zatuje efektivnejSie a presnejSie spracovanie dat.o2ejme aj
pri tejto transkripcii sa vyskytuja vynimky, kde e realizovanych hlasok

nezodpoveda mtu pismen, avSak v porovnani s ostatnymi transknpic je vyskyt

19 SCHUSTEROVA, Denisa. @GULINSKA Jana et alAn Application of the Menzerath-Altmann
Law to Contemporary Spoken ChineseCzech and Slovak Linguistic Revj&013,¢. 2, (v ti&i). s. 4.
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tychto vynimiek relativne marginalny. Je ale pot@lby’ si vedomy tychto vynimiek
a pri spracovani sa na ne zanieaaeprehliadaich, aby nedochadzalo k nepresnostiam.
Pre &ely tohto skimania a kvantifikacie vSaiska transkripcia bola vyhodnotena ako

najvhodnejSi nastroj pre pripravu suboruliadsie skimanie.

Po konénom definovani jednotiek, vybere transkripcie arsegtacii vyberového
suboru nasledne moézeme pristliprezentacii, analyze a interpretacii ziskanych
vysledkov. V nasledujucej kapitole sa venujem pcikf casti vyskumu, predkladam
ziskané data vo forme tabuliek a grafov a pristeipuk diskusii, v ktorej na zaklade

jednotlivych vysledkov formulujem prislusné zavery.
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5. Vysledky a diskusia

Ako je spomenuté v predchadzajuciehstiach, cely vyskum sa odvijal od vybratia
vhodného skumaného suboru, stanovenia jednotiegh adefinicii, segmentéacie
a naslednej aplikdcie Menzerath-Altmannovho zak&mayvSetkymi tymito stag’ami,
ich Uskaliami a definiciami sme sa mohli obozrampredoslej teoretickajasti tejto
prace. Nasledujucgas’ bude zamerana na prezentaciu vysledkov, ich vigset
interpretaciu, ako aj na navrlalSich postupov a smerov vyskumu. Ajdkblavnou
sltag’ou tejto prace je Uroviezamerand na vah vypovede a prizvukového taktu,
meraného v priemernom e jeho slabik, v praci sa okrajovo zmienim aj’asich
dvoch drovniach, nak&o vramci Menzerath-Altmannovho zakona su jedwuétli
arovne previazané a konstrukt na jednej urovnig@weer konstituentom na tej druhej.
Znovu spominam jednotky, ktoré boli stanovené tsjkni prebiehala prva faza
vyskumného procesu. Su to hlaska — slabika — pkiau takt — vypovd — replika.

V druhej faze vyskumu bol pre lepSie porovnanies&rd suborom z prvej fazy pridany
odlidny treti vyberovy subor, ktory bol ukazkou semtacie prof. Svarného. V tomto
subore su jednotlivé jednotky nazyvané: hlaskaabilkh — binara — segment — kolén —
veta — text. Pripominam, Ze rozdiely medzi jedngthi jednotkami su taktieZ opisané
v prisludnej kapitole teoretick&gsti.

Struktarne je nasledujucas’ usporiadana nasledovne: prislusné data na kazolajid
su v rdmci prefadnosti usporiadané do tabuliek s popisom, ktoryaage ku ktorej
arovni a vyberovému suboru sa dané datéalamju. Pod talikou nasleduje bodovy
graf vygenerovany na zaklade prislusnych dat viarog Microsoft Excel, na ktorom
je mozné vidié tendenciu usporiadania bodov. Nakoniec nasled@ewygenerovany
programom R, ktory na rozdiel od excelového grafbrazuje okrem bodov aj
tendenciu MALu pomocou krivky, vytvorenej na zaldagstupnych dat. Tato krivka sa
shazi ¢o najpresnejSie ukagazhodnu pripadne nezhodnu tendenciu Menzerath-
Altmannovho zakona s danym vyberovym suborom ahgbana a upravovana na
z&klade bodov, ktoré nekopiruje, ale snazi s&’ajgnozno najpresnejsi prienik medzi
bodmi, na z&klade Menzerath-Altmannovho z&kona.pRumlstaveni grafov nasledne
pristipim Kk interpretacii danych vysledkov, ich pmanému porovnaniu a na zaver

Z nich vyvodim zhodn@spripadne nezhodnts vopred stanovenymi hypotézami.
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Konkrétny vyskum prebiehal v rdmci troch Grovniprié si nazvané pta najvyssieho
konStruktu, a ktoré zaaju okrem tejto jednotky eSte dve niZSie jednoikgto Urovne
nazyvam U1, U2 a U3, kde:

Ul = Replika merand vo vypovediach, ktoré su meramg&iemernom péte ich
prizvukovych taktov

U2 = Vypovel' merana v prizvukovych taktoch, ktoré si meranéiengernom poéte
ich slabik

U3 = Prizvukovy takt merany v slabikach, ktoré saramé v priemernom pte ich

hlasok.

Aj ked tieto tri urovne boli v ramci vyskumu rovnocennéa im venovany rovnaky
priestor a pozornds tdto praca sa zameriava hlavne na U2, preto @e@eni venujem
najvasi priestor a taktiez sa budem zaobarderpretaciou vysledkov najma na tejto
arovni. Z rovnakého dévodu budem porovnawgsledky z pévodnych vyberovych

stborov spolu s vybranamg’ou prace prof. Svarného len na Grovni U2.

Jednotlivé subory su rozdelena na vyberovy suboktéiy pozostava z te popovej
spevéky, vyberovy subor B, ktory ma na arovni Ul a UZdxerzie a pozostava zre
¢inskeho rapera a nakoniec je to vyberovy subort@rykma taktiez dve verzie a je
vybrany z diela prof. Svarného. Tento subor, ktgnyzostava z vybranyckasti
ucebného materialu Hovorow@nstina vprikladech a vysledky ziskané na zaklade jeho

segmentacie a nasledného skimania, pouzivam lg2.na

5.1 Ul: Replika merana vo vypovediach, ktoré su are¥ v priemernom
pocte ich prizvukovych taktov

Na rozdiel od nasledujucich Urovni, konstrukt telmnkrétnej arovne stoji na kraji
vopred zvolenych jednotiek. V takychto pripadochvgakumnici v&Sinou stretavaju
s tym istym problémom, ktorym je moZna nedostaéofrekvencia konstituentu v ramci
daného konstruktu. V tomto vyskume boli jednotlinapliky navzajom odd®vane

pomocou hudobnych vsuviek originalneho programukolfi@ medzi danymi
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preruSeniami bola zrejma vyznamova pribuzZnginotlivych vypovedi. Preto bolo
rozhodnuté za repliku povazaveelok tematicky pribuzny, oddeleny hudobnym klipom
daneho interpreta. V experimente boli na tejto arowramci vyberového suboru B
vytvorené dve verzie, ke na U2 boli ptas segmentécie taktiez vytvorené dve verzie.
Tym padom boli hranice diky konstruktov U2, ktoré zarokevystupujl ako
konstituenty U1 pozmenené, a preto bolo nutné vifwive prislusné verzie aj na U1.
Dévodom rozhodnutia pre vytvorenie dvoch verzii b2 sa budem venova

v prislusnegasti, na tomto mieste je vSak potrebné zntiere prave kvoli tymto dvom

verziam v rdmci vyberového suboru B na U2 bolo éytanechéaj dve verzie na U1l.

Tabu’ka 2: U1: konstruktx, — dZka repliky (v péte jej vypovedi),z — frekvencia konstruktov,
konstituenty y; — priemerna ikka vypovede (v pite prizvukovych taktov), vyberovy subor A.

Sabor A

X1 Z Y1

2 3,0000
4 1 6,0000

1 5,2857
10 1 2,3000
12 1 4,3333
15 1 5,3333
19 1 4,3158
20 1 2,9000
21 1 3,7143
39 1 2,8462

Tabu’ka 3: U1: konstruktx, — dZka repliky (v péte jej vypovedi),z — frekvencia konstruktov,
konstituenty ¥a — priemerna ttka vypovede (v ptie prizvukovych taktov), vyberovy stbor B,
verziala 2.

Subor B, verzia 1 Subor B, verzia 2
X1 Z; Y1 Z Y1
1 3 3,0000 1 5,0000
2 1 4,5000 3 2,1667
3 4 3,0000 1 3,3333
4 1 5,2500 3 2,1667
5 1 5,4000 2 4,8000
7 1 6,0000 - -
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8 1 4,6250 1 5,2500
11 - - 1 3,3636
12 2 4,1250 - -

13 1 5,1538 - -

15 - - 1 3,2667
27 - - 1 1,8889
29 - - 1 2,3103

Na z&klade tabuliek 2 a3 je mozné vidieySSie spominany problém frekvencie
jednotlivych dZok konstruktu. V tomto pripadeizika konstruktu t.j. repliky variuje

v rozmedzi 1 — 39 konstituentov t.j. vypovedi wjeth konsStrukte. Taktiez je mozné
z tabuliek vidi¢, Ze frekvencia tychto konStruktov nepresahtiglo tri, ¢o je pre
vyskum vémi nedostaténa frekvencia. Ako som uz spominala vysSie, stymto
problémom sa stretdva [k& mnoZstvo vyskumnikov, nalkwm koncové Urovne
predstavuju z Fadiska frekvencie vyrazny problém,dk&e vo vé&Sine pripadov je dany

vyberovy subor dostatoe rozsiahly na skumanie nizSich hladin, ale nduahsa

dostat@ny paiet informacii na presné a relevantné vysledky adihke vys3ej.

Nasledujuce grafy zobrazuju data z ttyu2 a 3, su vytvorené v programe Microsoft
Excel a pomocou programu R. &&e to, 0 nas zaujima, su jednotlivé body, ktoré
reprezentuju jednotlivé pozorovania, rozhodla senpe formu bodovych grafov, na
ktorych je mozné vidie uritl tendenciu apre naSecaly je dana forma
najvyhovujucejSia. Pre lepSie porovnanie #dajem za seba vzdy graf z programu
Microsoft Excel avzapéti za nim prislusny graf-k&R v ktorom je vizualizovana
krivka MAL. Tato krivka reprezentuje najblizSiu megentaciu MALu na zaklade
danych pozorovani a dany program okrem vytvoremialy$nej krivky vyisluje aj

percentualnu zhodu s Menzerath-Altmannovym zakonom.
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Graf 1.Ar: U1 (replika vs. vypou®'® — stbor A: vizualizacia stboru déat v téke 2, pomocou
programu R.
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Ako je mozné vidié na grafe 1.A, jednotlivé pozorovania nevykazujtitartendenciu,
nakd’ko su viac menej roztrisené a si medzi nimi pomeyrezné intervaly. Na grafe
1.Ar je uz mozné vidie aj prelozenie danych bodov konkrétnou krivkou, r&to
reprezentuje MAL. Tato zhoda {éselne vyislena ako R= 4.16 %co je ve'mi nizka
percentualna zhoda s vykonStruovanym matematickyaetom, ktorého vizualizaciou
je dand krivka. Aj napriek tomu, Ze krivka vykazljesajucu tendenciu, percentualna
zhoda poukazuje na to, Ze na danej Urovni a nandarypperovom subore sa tendencia
MALu nepotvrdila. Moznymi pgiinami tejto malej zhody, resp. vyraznej nezhody
s MALom sa budem venovaneskér, ¢o sa vSak tyka vyberového suboru A,

z prislusnych grafov &selnych adajov je tdto mald zhodavwidna.

Pri segmentovani vyberového suboru B som sa roahpdbtupi’ k dvom verziam
segmentacie, nakKko vrei daného interpreta sa vyskytovalo 'ké mnoZstvo
vulgarizmov a sémanticky prazdnych slov, ktoré wvojem prejave pouzival veni
casto. Tato okolnasmala potencial vyrazne ovplythikonegny patet konsStruktov
a konstituentov, preto som pristupila k dvojitegsentacii. V pripade verziel boli
dané vulgarizmy resp. sémanticky prazdne sl@vaskupina slov systematicky
priclenované k vypovedi stojacej pred nimi, z#tido v pripade verziet. 2 boli
vulgarizmy a sémanticky prazdne slatisskupiny slov systematicky ¥lenované ako
samostatne stojace vypovede. Podotykam, Ze t@tengnie sa tykalo len vulgarizmov,

ktoré nemali rozvijajucu funkciu a teda nestaliozigii adjektiva.
Z nasledujucich grafov je zrejmé, Ze toto odlisleéinovanie danych problematickych

casti a nasledna segmentéacialjodopred ufenych kritérii pre verzig. 1 a verziw. 2

mali na konéné vysledky vyrazny vplyv.
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Graf 1.B2r: U1 (replika vs. vypodd *°® — stbor B verzia 2: vizualizacia stboru dat v this,
pomocou programu R.
Pre nazornejSi préad ¢iselnych udajov parametrov a percentualnej zhodygtivych

suborov a verzii, vkladam na toto miesto eeina tabtku s jednotlivymi adajmi.
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Tabu’ka 4: Prebiad parametro¥ MAL a koeficientov determinacie?ma UZ%

b Koeficient determinacie
Parameter R2 (%)
Subor A 0.0748 4.16
Stbor B Verz!a 1 -0.1717 34.1
Verzia 2 0.1279 13.97

Z grafov 1.B1 a 1.B2 je zrejmé, Ze rovnako ako ipguie grafu 1.A sa v jednotlivych
pozorovaniach neprejavuje vyrazna klesajuca tendento vSetkych pripadoch su
konkrétne bodoveé reprezentacie pozorovani rozneastippomerne nerovnhomerne, bez
ustalenej tendencie. AvSak z grafov 1.B1r a 1.B2pkamzite mozné vidievyrazny
rozdiel, na ktory poukazuje krivka reprezentujucaAlM vytvorend na zaklade
vstupnych dat. Na grafe 1.B1r ma tato krivka stapajtendenciu, na rozdiel od grafu
1.B2r, kde méa tendenciu klesajudiio sa tyka percentuélnej zhody s MAL na tejto
Grovni, data vyberového stboru B v 1. verzii vykédzahodu R = 34.1 % a data
rovnakého stboru v 2. verzii vykazuju percentuathodu R = 13.97 %. Aj ke’ je

v pripade suboru B verzie 1 v porovnani s ostatngamerne vysoka zhoda s MAL,
krivka vykazuje stupajucu tendencitg ma na svedomi parameter b, ktory je v tomto

pripade zaporny a tym padom spdsobuje tuto stupdjieku.

Na vSetkych zobrazenych grafoch 1.A, 1.B1 a 1.Bheayskytuje Ziadna podobna
tendencia. Na kazdom grafe su body reprezentugdiejlivé pozorovania usporiadané
vel'mi nesurodo, avSak z tychto grafov nie je moznéitay moznu zhodu s MAL,
nakd’ko na zistenie tejto zhody je nutné krivka, ktonyl zakon reprezentuje aje
aplikovana na dané pozorovania. V pripade graféw,11.B1r a 1.B2r na ktorych sa
vizualizacia matematického modelu pomocou krivkych@za, je mozné vidie
klesajucu tendenciu na v pripade grafov 1.Ar a A.83tupajucu tendenciu na grafe
1.B1r. AvSak vo vSetkych troch pripadoch bola zhodaMAL minimélna

a zanedbat®d, vzitadom na to, Ze v lingvistickych kruhoch sa zhod&iai ako 75-
80% nepovazuje za dostate preukazatau.

Pricin tejto pomerne nizkej zhody mézethyiekd’ko. V prvom rade, ako som to uz
spominala vysSie, jednym z dévodom je kratkegberovych suborov atym padom
nizka frekvencia jednotlivych konstruktowDalsim dévodom mdZe By pripadna

19 SCHUSTEROVA, s. 10.
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medzera medzi jednotlivymi hladinamip znamend, Zze medzi jednotkami replika
avypovel sa m6ze nachadzalalSia jazykova hladina. Vysledky mohli tbyaktiez
ovplyvnené tym, Ze pri segmentacii na tejto Urdwolio nutné pouzivtaaj syntaktické
a sémantické ladisko, ktoré boli pouzité ako doplnkové kritériéa konetickému
hradisku. Ak by sme sa zamerali na mimojazykové d§vadkej zhody, vEky vplyv
mohol ma& umely zasah do vyberovych suborov, ktory sa udélyberovych subor
pre (Eely zostrihania daného hudobného programu. Na dékigskanych vysledkov sa
tendencia Menzerath-Altmannovho zakona na daneynilroa hovorenejcinstine
neprejavujego vyvracia povodna hypotézu, ktora predpokladatahdvoren&instina
bude spiia’ podmienky atendencie Menzerath-Altmannovho zékoAaSak pre
potvrdenie tejto novej hypotézy, dadktorej tato tendencia neplati je nutné prihliatdnu
k moznym prdindm nizkej zhody popisanym vySSie a rozhodne jeepoé dany wah

overit nad’alSich suboroch.

Vztah medzi jednotkami na tejto Urovni poskytuje mmadsfalSich moznosti pre
nasledujuci vyskum, nakko vyrazné rozdiely medzi jednotlivymi grafmi vyragu
priestor pre nové otazky a hypotézy. V tejto chviie je moZzné zo stopercentnou
istotou tvrdi’, ¢o spdsobilo nezhodu s MAL. VEadom na to, Ze jednotlivé grafy sa od
seba diametralne liSia, je nutn&’atay na tejto arovni hlbSie preskiathdo znamena,
Ze je potrebné prehodnbtstanovenie jednotiek a pripadne ptid#alSie jazykové
arovne, rovnako ako je nevyhnutné & rozsah vyberového suboru. Po kémam
predefinovani a navyseni jazykovych jednotiek a&egéi vyberového suboru je potom

mozné znovu pristupik preskimaniu wahov medzi jednotkami na tejto Urovni.
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5.2 U2: Vypove’ merana v prizvukovych taktoch, ktoré st merané
v priemernom péte ich slabik.

Na tejto Urovni bol merany vah konsStruktu, to znamena vypovede, a konstitueotu,
bol v tomto pripade prizvukovy takt, ktory zaréweystupoval ako konstrukt ku svojmu
konstituentu t.j. k slabike a bol merany v prientempdaite slabik. Vziiadom k tomu,
Ze tato Urov je prave ta, ktorou som sa zaoberala najviac,adizhnsom sa pri nej
pristipt’ k segmentécii viacerych vyberovych suborov. Okrawoch vySSie
spominanych suborov A aB zprvej faze vyskumu,zt@amena subor s popovou
spevé&kou a subor s raperom, pri ktorom som pracoval&osné verziami, som sa
rozhodla pridd v druhej faze vyskumd'alSie dve verzie suboru vybraného z diela prof.
Svarného Hovorovéinstina v prikladoch. Tento subor pre lepsi paghnazyvam stbor
C ajeho dve verzie ozéigiem prislusnyngislom.

Segmentacia suboru A bola viac menej jedndzéa preto nebol dovod pristdipi
k vytvoreniu viacerych verzii. AvSak pri suborocraBC sa objavili uité komplikacie,
ktoré mohli ovplyvnf vysledky experimentu, preto som sa rozhodla pgensataciu v
dvoch verziach segmentacie a na zaklade vysledkologh verzii pristagi k ich
interpretacii. Rapovy spevak, hlavnymék vo vzorke B, okrem dfasnych anglickych
vyrazov, ktoréc¢iastaine mohli spdsolfi odchylku v U3 (tejto odchylke sa venujem
v prisluSnejcasti), preklada svoj prejavastymi spontannymi vulgarizmami pripade
sémanticky prazdnymi slovami. Tietéi, uz vulgarne, alebo sémanticky prdzdne slova
a slovné spojenia pouziva ako vatu,dbna vyplnenie priestoru, alebo ich méze
pouziva ako sposob pre ziskaniasu, aby si mohol premysfie’alSiu svoju odpowé.
Jednou z moznosti je ale aj predpoklad, Ze vulggriz rapovému Stylu neodmysiiiee
patria, ako s€ag’ imidZu rapera , a preto by sa im nemala vetfigrdiSna pozornas

nakdko je to len anomalia tevého prejavu daného jedinca.

Moje dve verzie pétaju s predpokladom, Ze &gnenie vulgarizmov, ako
samostatnych vypovedi ovplyvni celkovi zhodu danéliboru s MAL. Pévodna
hypotéza totiz tvrdi, Ze na danej urovni by sa zheMAL mala prejavi, avSak jednou
zo skimanych hypotéz je aj tvrdenie, Ze rytmickyeaiyny hudobny Styl akym rap
nepochybne je, méze ovply¥na mozno dokonca nartiSprirodzenu rytmiku ré,
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v naSom pripade je to rytmikanstiny. Vo verzii 1 vyberového suboru B @eiujem
vulgarizmy a sémanticky prazdne slovné spojenigdovedi pred nimi, a spajam ich
do jedného celku. Vo verzii 2 toho istého suborunssa ale rozhodla vyski5a
experiment avulgarne slovné spojenia, ako aj s@éokyn prazdne vypovede
vyclenujem samostatne a gitam ich ako samostatne stojacu vypdvK tomuto kroku
avSak pristupujem len v tom pripade, Ze dany vidgars neslizi ako rozvijaju¢ien,

to znamen4, Ze nevystupuje v pozicii zhodného atelabodného privlastku. Ako bude
mozné vidi€ na prislusnych grafoch, tato rozdielna dvojitansegtacia ma rozhodne

vplyv na zhodu s MAL.

Co sa tyka vyberového stboru C aj v tomto pripada sa rozhodla uskutoit' dve
rozdielne segmentacie, avSak udaného suboru bakrik a dévody pre dvojitd
segmentaciu a tym padom aj dve verzie odliSné.s@oore C som sa v prvej verzii
drzala segmentacie, ktori sme pouzivali pri ostatrdvoch vyberovych suboroch. To
znamena, Ze na U2 som subor C vo verzii 1¢lemla na vypovede, merané
v prizvukovych taktoch, ktoré s merané v priemarmite ich slabik. Vzhadom na
to, Ze prof. Svarny pouZiva o d@eodlidni segmentaciu aj nazvoslovie, rozhodla som
sa druhu verziu spracov@od’a jeho segmentacie a teda kolén, meriam v segnigntoc
ktoré meriam v priemernom pie jeho slabik. Aj k& Svarny pripodofiuje segment k
prizvukovému taktit® a tym padom by sa vypowemala rovnd Svarného kolénu,

v prvej faze vyskumu je prizvukovy taktiselne vyjadreny medzi segmentom
a kélonom. Ke'Zze subor A aj B su produkované pomerne rychlaoug prizvukovy
takt sa néahuje atym sa padom akoby zmazava rozdiel medn aikolonom

a miestami sa takmer prekryvaju. Subor C pochadzaikoru viet, ktoré boli vytvorené
pre Studijné Gely, preto je samozrejmé, Ze tempdi e prispésobené tomuto tie Na
zéklade toho je potom zrejmé, Ze segmentéacia Brafrného bude prispdsobena tymto
okolnostiam. AvSak porovnanie spominanych dvochnssgacii na tom istom subore C
povazujem za zaujimavy experiment. Ako som uZ spalaina z&atku, pévodna
hypotéza stanovuje, Ze na danej urovni by sa popiga’ah MALuU mal na hovorenej

¢instine prejawi.

10 SVARNY, Gramatika s. 57.
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Formalne zoskupenie nasledujucich tabuliek a grafachovava vopred &enu

Struktaru. Ako prvé su zaradené téky s oznédenim, aby bolo zrejmé, ktoré hodnoty
suvisia s ktorym suborom a verziou. Za téddami nasleduju grafy usporiadané od
suboru A cez dve verzie suboru B az po dve verzibom C. Grafy uvadzam
v dvojiciach, to znamena, Ze prvy stoji graf vyemy programom Microsoft Excel
a nasledne za nim umigsjem prislusny graf z programu R, v ktorom je moZaé

zaklade danych pozorovani sledtuarivku, ktora predstavuje vizualizaciu danych

Gdajov a s jej pomocou je mozné dany graf presm@$erpretovévo vzahu k MAL.

Tabu’ka 5: U2: konstrukk, — dzka vypovede (v pie jej prizvukovych taktov),,z-
frekvencia kon&truktov, konstituenty, ¥ priemerna ikka prizvukového taktu (v pte slabik),
vyberovy subor A.

Subor A

X2 Z Yo

1 20 9,3000
2 39 6,7308
3 26 5,7949
4 21 6,5238
5 14 5,2571
6 13 4,7051
7 7 4,8980
8 4 4,8125
9 2 5,7778
10 1 3,5000
11 2 3,6364
13 2 4,9231

Tabu’ka 6: U2: konstrukt x— dzka vypovede (v pde jej prizvukovych taktov), ,z—
frekvencia konStruktov, konStituenty, y priemerné kka prizvukového taktu (v pte slabik),
vyberovy subor B, verzia 1 a 2.

Subor B, verzia 1 Subor B, verzia 2
X2 7 Yo 7 Yo
1 2 4,5000 37 4,2162
2 15 4,8667 30 4,3833
3 15 4,5556 18 4,4259
4 17 4,2059 17 4,5735

56



5 5 4,6400 5 4,6400
6 10 4,0500 4 4,0000
7 3 4,1905 4 3,8929
8 1 4,6250 - -
9 6 3,9815 3 4,3704
10 - - 1 3,7000
11 1 3,5455 - —
12 1 5,3333 - -
15 1 3,2667 1 3,3333

Tabu’ka 7: U2: konstrukt x— dZka vypovede (v piie jej prizvukovych taktoviz —
frekvencia konstruktov, konstituentyz — priemerna ifka prizvukového taktu (v pte slabik),
vyberovy subor C, verzia 1.

Subor C, verzia 1
X2 7 Yo
1 48 5,6667
2 120 5,3875
3 86 5,1395
4 18 4,5278
5 4 4,8500

Tabuka 8: U2: konstrukt x— dzka kolénu (v péte jeho segmentovy; — frekvencia
konstruktov, konstituentyz — priemerna itka segmentu (v gte slabik), vyberovy stbor C,
verzia 2.

Subor C, verzia 2
Xo Z Yo
1 171 3,4221
2 290 2,8638
3 105 2,7302
4 23 2,5870
5 1 2,6000

Na tejto Urovni trka konstruktu (v tomto pripade je to vypdyevariuje pri stbore
A aB vintervale od 1-15 prizvukovych taktov. Mpgade suboru C je to v oboch
verziach len maximalne 5 prizvukovych taktov respgmentov v ramci konStruktu.

Tento mierny nepomer je spbsobeny tym, Ze pbvodidrg A a B pochadzaju zo
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spontannej r&, zatid’ ¢o vyberovy subor C bol precély kontrastu v experimente
vybraty zo suboru viet, ktoré na seba navzajom angiauju a si pomerne jednoduché.

Tym padom sa v ramci kratSieho konstruktu nachauasi péet konstituentov.

Pri poltade na vy3Sie uvedené téky je ale mozné vidig Ze¢im je dzka konstruktu
vacSia, tym nizSia je jej frekvencia. Tento fenomérobgvuje ako pri suboroch A a B,
tak aj pri kontrasthnom subore C. Tieto nizSie hagnmadzu mé vplyv na konkrétny
vysledok, preto vo svojondalSom Studiu planujem podrabtieto vysledky a s nimi
suvisiace hypotézygalSiemu rozsiahlejSiemu vyskumu. V nasledujdtegti sa znovu
zameriame na konkrétne grafické reprezenticie udajtabuliek 5-8 vytvorené

pomocou dvoch programov.
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Graf 2.A: U2 (vypove vs. prizvukovy takt) — subor A: vizualizacia subatat v tabike 5,
pomocou programu Microsoft Excel.
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Graf 2.Ar: U2 (vypove vs. prizvukovy takt)'' — stbor A: vizualizacia stboru dét v téke 2,
pomocou programu R.

V pripade vyberového suboru A je z oboch grafowngasiditena vyrazna klesajuca
tendencia. To znamena, ze’alh medzi konstruktom a konStituentom na danej Gr@vn
nepriamo Umernyo zodpoveda predpokladu, ktory je v lingvistikensteeny MALom.
Krivka pomerne vyrazne kopiruje ideélnu krivku agemtualna zhoda s matematicky
vypositanym modelom je R= 73.11 %. Ak by sme odstranili body s nizkou
frekvenciou,¢o sa pri podobnych experimentoch povaZzuje v lintgigsza bezna prax,
dosiahli by sme eSte vyraznejSiu zhodu vySe 90 ¥§ak vzifadom na¢o mozno
najkorektnejSie a najpresnejSie vysledky som saadia Ziadne pozorovania, ani tie

menej frekventované, nevypias.

Na zaklade grafov 2.A a 2.Ar, rovnhako ako na zé&klpdrcentualnej zhody je mozné
potvrdi, Ze prirodzend hovorendinStina na tejto Urovni avramci tohto suboru
pomerne dobre $ga pravidla a definicie stanovené MALom. Autoromttohssového
Useku bola popova interprétka, autorom nasledujidioch verzii suboru B bol raper.
Jednou z otazok jéj a nakdko ovplyvni tento hudobny Zaner jeho prirodzenil re

11 SCHUSTEROVA, s. 10.
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Graf 2.B1: U2 (vypoveé vs. prizvukovy takt) — stbor B verzia 1: vizuatigdsuboru dat
v tabu’ke 6, pomocou programu Microsoft Excel.
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Graf 2.B1r: U2 (vypové vs. prizvukovy takf)”— stbor B verzia 1: vizualizacia stboru dat
v tabu’ke 6 pomocou programu R.

12 5CHUSTEROVA, s. 11.
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Graf 2.B2: U2 (vypoveé vs. prizvukovy takt) — subor B verzia 2: vizuatisasuboru dat
v tabUu’ke 6, pomocou programu Microsoft Excel.
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Graf 2.B2r: U2 (vypové vs. prizvukovy takt}'®*— stibor B verzia 2: vizualizAcia stboru dat

v tabu’ke 6 pomocou programu R.

13 SCHUSTEROVA, s. 11.
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Z uvedenych grafov 2.B1 a2.B2 je klesajuca tendeneyraznejSia a lepSie
viditel'nejSia u verziecislo 1. Aj kel jednotlivé pozorovania pomerne variuju
a nenachadzaju sa priamo na jednej klesajucej geanity pokles je viditény. Na
grafe 2.B2 je ale najskoér vidigendenciu stupajucu, az potom sa miernéasteadol.
Ciastane to pdsobi Stylom, e pozorovania s kratStikali konstruktu sformovali
urgit mnozinu, ktora sa vymyka zakonitostiam MALu.zBauhodné ale je, ze dlhSie
konStrukty si uz klesajucu tendenciu pomerne dailoirZiavaju. V oboch pripadoch su

vSak body pomerne vyrazne rozptylené.

Co sa tyka kriviek na grafoch 2.B1r a 2.B2r, obeskyivykazuji klesajicu tendenciu,
¢o by zodpovedalo matematickému vyjadreniu MALu. HRmom vSak ostava
pomerne vyrazny rozptyl jednotlivych pozorovani,kei&o krivka len zobrazuje

najidealnejSiu stopu v rdmci danych pozorovanirddaiel od grafu 2.Ar, kde je mozné
pozorov& ve'mi maly rozptyl avzdialends bodov reprezentujucich jednotlivé
pozorovania od krivky, u zvySnych grafov 2. B1r.B2 su tieto vzdialenosti vyrazne
dihSie. Rovnako aj percentualna zhoda s MALom naldlgie ani polovicu zhody
v pripade suboru A. U suboru B je pri verzii 1 mawualna zhoda s matematickym
modelom R = 22.38 %, pri verzii 2 je tato zhodasosi vy3sia a predstavujgselnu

podobu R = 34.78 %. Obaiselné Gdaje len dokazujl, Ze dany stbor nevykazaije
tejto drovni vyraznu zhodu s matematickym model@iym padom nepodlieha vo

vacsSej miere Menzerath-Altmannovmu zakonu.

Nasledujuce grafy patria ku kontrastnému vyberovésaboru C, ktory pochadza
z materialu prof. Svarného z @IR. Kontrastny je preto, Ze tento stbor Uplne fiesp
podmienku prirodzenej spontannejcireaj kel je zvukovo realizovany rodenou
Cinankou, ktor4 dany text dia, ale produkuje ho ako beznyoey prejav. Tato
vzorka bola vybrana hlavne kvoli pomalSiemu tempyna padom o nigo rozdielnejSej
segmentéacii prof. Svarného. Prec§#kontrast som sa rozhodla vramci 1. verzie
nasegmentova tato vzorku pomocou nami  tenych jazykovych jednotiek
a segmentaciu 2. verzie som zachovalalaqutof. Svarného. Jednym z dévodov bolo
porovnanie oboch typov suborov, to znamena pomspuoatannej a prirodzenejcéie
uvzoriek A aB &iastane umelej r&, upravenej pre Studijné potreby cudzincov
uvzorku C. Kdvom verziam pri subore C som sa ooth z dovodu porovnania

potvrdenia resp. vyvratenia spravnosti Svarnéhmsetacie na danom subore.
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Graf 2.C1: U2 (vypové vs. prizvukovy takt) — stbor C verzia 1: vizuatizastboru dat

v tabu’ke 7, pomocou programu Microsoft Excel.
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Graf 2.C1r: U2 (vypové vs. prizvukovy takt)— subor C verzia 1: vizualizéstboru déat

v tabu’ke 7, pomocou programu R.
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Graf 2.C2: U2 (vypové vs. prizvukovy takt) — sibor C verzia 2: vizuatizastboru dat

v tabu’ke 8, pomocou programu Microsoft Excel.
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Graf 2.C2r: U2 (vypové vs. prizvukovy takt)— subor C verzia 2: vizualizasiboru dat

v tabu’ke 8 pomocou programu R.
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Na grafoch 2.C1 a2.C2 je mozné vilianierne klesavl tendenciu, prvym
predpokladom by mohlo Iy Ze zhoda s MAL nebude nijak vyraznacitr pokles je
sice @ividny, ale pomyselna spojnica jednotlivych bodavykazuje prudky pokles.
Tento predpoklad je vSak okamzite po prezreti aflgl.Clr a 2.C2r vyvrateny. Na
prislusnych  grafoch, kde dochadza k preloZzeniu keanikch pozorovani
reprezentovanych pomocou jednotlivych bodov krivkktora reprezentuje MAL, je
okamzite pozorovatea prudka klesajuca tendencia. Tento dojem eStetujeciselné
vyjadrenie zhody s MAL, ptom v pripade 1. verzie vyberového subor&ifl tato
zhoda B = 78,72 %,¢0 sa v lingvistickych kruhoch povaZuje za dostaeo vysoku
zhodu s matematickym modelom. AvSak v pripade ee2ziohto istého suboru je toto
&islo este vysSie a percentudkiei zhodu a? R= 94,57%. To znamen4, 7e v ramci
vztahu konsStruktu a konsStituentu na U2 saale dany MAL preukazal vo vysokej
percentualnej zhode. V nasledujlcej fikau¢. 9 uvadzam pre lepsi pid ciselné
hodnoty parametra b, rovnako ako percentualnu zhgdimotlivych vyberovych

suborov a ich percentualnej zhody s MAL.

Tabuka 9: Preliad parametro¥ MAL a koeficientov determinacie’Ra U2

Koeficient determinacie
Parameter” R (%)
Subor A 0.2982 73.11
Stbor B Verz?a 1 0.2737 22.38
Verzia 2 0.0761 34.78
Stbor C Verz?a 1 0.1226 78.72
Verzia 2 0.1755 94.57

V priebehu vyskumu sa preukazalo, Ze v pripade rojgdo suboru C je segmentacia
prof. Svarného presnejsia, ndko sa jedna o pomalsiu &e a prizvukovy takt
definovany v prvegasti vyskumu bol itkou ustaleny na pomedzi segmentu a kol6nu.
Aj napriek tomu, vykazuju na danej arovni obe veraiysokl zhodu s MAL.
Percentualne obe verzie vyberového suboru C sahtagyberovym suborom A z prvej
faze vyskumu, ktory taktiez na danej urovni dosiahsoku zhodu s MAL. Navyse,
tato zhoda sa pri odobrati malo frekventovanycholbodSte vyrazne zvySila. To by
mohlo znameng Ze vzZah konStrukt — konstituent na tejto Urovni podlighmavidlam
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MALu. AvSak vyberovy subor B vykazuje v oboch pdpah privémi nizke zhody na
to, aby sfial podmienky zhody s MALom.

Doévodov odlisnosti tohto vzorku moéze tbyniekd’ko. Na zaklade vysledkov
uskut@neného vyskumu sa javi, Ze rytmus hudobného Zawplyviuje prirodzenu
rytmiku regi. V pripade popovej spedidy, ako aj hudobne nepriznakového suboru C sa
zhoda s MAL vyrazne potvrdila. Na rozdiel od tychtysledkov vSak vzorka
produkovana raperom zéakonitosti MALu tak vyraznsphe. Samozrejme, na UpIné
potvrdenie tejto hypotézy planujem realizéwayskum na v&Som mnozstve vzoriek
vysledkov je vSak mozné tviize pomerne umela rytmika rapu, dokaze ovpkvni

prirodzenu rytmiku r& u daného interpreta.

Dalsim dévodom pre takéto rozdiely medzi vyberovigabormi mohla spdsabiaj
pomerne vyrazna emocionalita u interpreta vyberoalboru B. Na rozdiel od popovej
spevéky u suboru A a&inanky, ktora vytvorila zvukovy zaznam vzorky C, mikamit

zo vzorky B prejavuje vyraznu éasto aZz prehnand emocionalitu a rozruSenie vo
svojom prejave. Tento fakt taktiez mohol nafysiirodzenu rytmiku ré, nakd’ko vo
vyrazne emocionalne zafarbenych pasazach sa tabjeks pomerneasto zasekéava,
nepravidelne zrydluje a spomiuje tok svojej ré& atym nariSa neutralnos

a pravidelnos prejavu.

V priebehu tohto vyskumu sa podarilo potvrdie vzah konStruktu a konstituentu
dany MALom v rdmci Urovne, ktord meria vzajomnyata vypovede a prizvukového
taktu meraného v slabikach, plati a taktiez je réaxmdi’, Ze sa potvrdila aj hypotéza,
Ze rytmus hudobného Zzanru mdze ovplyvymirodzena rytmiku r& daného interpreta.
Aj napriek tomu, by vSak bolo vhodné pristigt dalSiemu vyskumu a obe tieto

hypotézy podrolvi detailnejSiemu vyskumu.
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5.3 U3: Prizvukovy takt merany v slabikach, ktoné merané

v priemernom péte ich hlasok

Na tejto urovni bol skimany vzajomny t@h konsStruktu, t.. prizvukového taktu
a konstituentu t.j. slabiky, ktora vstupovala z#@&ovako konStrukt vé& svojmu
konstituentovi, t.j. hlaske. Prizvukovy takt je lEdnou droviou celého experimentu,
nakd’ko sa vyskytuje v skimaniach na vSetkych troch giamh, jediné&o sa meni, je
jeho vz'ah vai ostatnym jednotkdm na danej arovni. Na Ul prioxgktakt vystupuje
len ako konstituent i vypovedi, ktora je konstituentom repliky, na UZA mrizvukovy
takt dve funkcie a to ako konStrukt merany v slabkk tak aj konstituent k vySSiemu
konStruktu a teda k vypovedi. Na U3 prizvukovy taks vystupuje len ako konStrukt
merany Vv slabikach, ktoré su merané v priemernotteplolasok. Ako som spominala
v teoretickejéasti, dzka prizvukového taktu &nstine méze rézne variova zavislosti
od rychlosti réi interpreta. V nasledujucépsti sa pozrieme na tdj, vyberové subory
A a B na tejto Urovni zodpovedaju zakonitostiamravmlldam MALu arovnako sa

pozrieme na odliSnosti jednotlivych suborov.

Tabuka 10: U3: kondtrukt x— dzka prizvukového taktu (v pte jeho slabik), z- frekvencia
kons&truktov, konstituenty sy priemerna ktka slabiky (v poéte jej hlasok), vyberovy subor A.

Suabor A

X3 z3 y3

1 19 2,2105
2 76 2,5658
3 73 2,6073
4 69 2,6522
5 84 2,6452
6 65 2,6462
7 48 2,6667
8 36 2,6840
9 33 2,5926
10 24 2,6792
11 9 2,5859
12 8 2,5938
13 9 2,6239
14 7 2,5918
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15 3 2,6444
16 2 2,7500
17 2 2,6471
18 1 2,71222

Tabuka 11: U3: kon&trukt x— dzka prizvukového taktu (v pte jeho slabik), z- frekvencia
konstruktov, konstituenty sy priemerna ktka slabiky (v péte jej hlasok), vyberovy subor B.

Subor B

X3 z3 y3

1 10 3,6000
2 82 2,7500
3 47 2,7163
4 63 2,6032
5 48 2,7250
6 37 2,6036
7 25 2,6400
8 20 2,6313
9 8 2,6528
10 3 2,7000
11 2 2,3182
13 2 2,7308

Z oboch tabuliek 5 a6 je vidie 7e dZka prizvukového taktu vyrazne variuje
v rozmedzi od 1 aZ po 18. Samozrejme frekvenciavpkiovych taktov s idkou v@Sou
ako 10 rapidne kleséa z desiatok na jednotky, Flaktakato i¥ka je ve¢instine pomerne
zriedkava. Avsak ako som uz spominalizkd prizvukové taktu resp. segmentu ffzod
nazvoslovia prof. Svarného je zavisla na tepnie e znamena Zeltka prizvukového
taktu je v rychlejSej i@ dlhSia na rozdiel od & pomalSej. Vzliadom na to, Z€o sa
tyka tejto urovne, boli vyberové subory dosta® obsiahle, je mozno ziska
relevantnejSie Udaje, ako je to na najvysSSej uUrovwra ktorej bola frekvencia
jednotlivych konstruktov pomerne nedostata. Nasledujace grafy rovnako zdtgem
pod’a suboru atypu grafu, kvéli porovnaniu grafu zgweomu Microsoft Excel
a programu R a po predstaveni grafov z oboch suljmistipim k interpretacii danych

vysledkov a ich porovnaniu.
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Graf 3.A: U2 (prizvukovy takt vs. slabika) — stl#orvizualizacia suboru dat v tatke 10,

pomocou programu Microsoft Excel.
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Graf 3.Ar: U3 (prizvukovy takt vs. slabikaj— stbor A: vizualizacia stboru dat v téke 10,
pomocou programu R.
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Graf 3.B: U3 (prizvukovy takt vs. slabika) — sulBorvizualizicia stuboru déat v takke 11,
pomocou programu Microsoft Excel.
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Graf 3.Br: U3 (prizvukovy takt vs. slabik&)— stbor B: vizualizacia stboru dat v tékei 11,
pomocou programu R.
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Z vysSie uvedenych grafov 3.A a3.B je vyrazne telthd pomerne konsStantna
tendencia jednotlivych bodov, ktoré sa blizko zgala okolo hodnoty 2,5 na osi vy.
V oboch pripadoch je ¥&ina bodov z&enena relativnhe jednotne na osi y, vyrazny
rozdiel je mozné objaviv pripade bodows; = 1. Tato odliSnas je pravdepodobne
spbésobena individualitou jednotlivych¢rédkov v danych pripadoch. V pripade suboru
A sa popova spevka pomernecasto zasekava a vytvara jednostabBi prizvukové
takty, ktoré obsahuju nizky pet hlasok, pripadne pri vymenuvani viacnasobnych
vetnych ¢lenov sa taktiez objavuju i kratke jednoslabné takty s minimalnym
poétom hlasok. Tato anomalia spbsobila, Ze na danepad X3 = 1 vykazuje nizsi
priemerny péet hlasok, ako je to u ostatnych prizvukovych takéadZkou viac ako
jedna slabika.

V pripade suboru B sa taktiez objavuje anomaliglatenie v ramci toho istého bodu
X3 = 1, avSak v tomto pripade ide o presnecogdenomén. V tomto pripade dany bod
X3 = 1 vykazuje vysSi priemerny get hlasok, ako je to u ostatnych prizvukovych
taktov s vaSim pa@tom slabik. Tato odliSndsola pravdepodobne spésobené osobitym
recovym prejavom rapoveho interpreta, ktory pometasto pouZzival anglické slova.
Nakd’ko mal vSak ufité problémy s vyslovnasu a vémi sa naiu sustredil, tieto takty
sa vyrazne skratili oproti ostatym prizvukovym takt{ to znamena, Ze tento interpret
jednotlivé anglické slova vtexte vyrazne ¢lgnil ako samostatné jednoslété
prizvukové takty. Anglické slov&iasto aj tie jednoslatmé, su zloZzené z viacerych
hlasok, ktorych méze Wyviac ako v priemerneginskej slabike, a tato rozdielrnbs
mohla zapdinit vykyv v bode X3 = 1. Ak ktomu pridame vyrazné skratenie
jednoslabiného prizvukového taktu v subore A zistime, Ze padom sa tato odliSnos

medzi oboma subormi straca.

Ostatné body osciluju nad hodnotou 2,5 a s vynimkeu= 1 v oboch suboroch a
X3 =11 v pripade suboru B, kde méze thidohu nedostatma frekvencia. VSetky

ostatné body sa nachadzaju v inteni@®6;2.72) v pripade suboru A a v intervale
(2.60;2.75) v pripade suboru B. Je vidieZe hodnoty intervalov su kmi blizke
avariuju len vextrémne malom rozmedzi. Tato skude’® méze poukazova na

systémovos ¢instiny, vzitadom na konStantnu tendenciu zobrazend na grafokh 3
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a 3.B. Toto zistenie je Vmi dblezité, naktko to mbéze poukazovana odlisné
ponimanie najmensej jazykovej jednotkyinstine.

Pri poi’ade na grafy 3.Ar a 3.Br si m6Zeme vSimynie krivka v pripade suboru A ma
stUpajucu tendenciu, ktoréa je spésobena bodem1. Tento bod je poloZzeny nizSie ako
tie ostatné a preto vyrazne ovpiyye priebeh krivky. Na rozdiel od stupajacej krivky
grafe 3.Ar krivka v grafe 3.Br ma tendenciu klesajlavSak aj tato tendencia je znovu
ovplyvnena prvym bodom diagramu. Zhoda s MAL jeripade suboru A 37.53%
a v pripade suboru B 56.65%. Obe krivky vSak majjprudSi priebeh na &atku, to
znamena v okoli bodXs = 1, pridalSsom pokra&ovani krivky sa jej priebeh rapidne
zmiemuje. Pre lepSi préad a porovnanieciselnych hodnét najmd parametra b

a percentualnej zhody znovu poskytujem nizSie uvédabwku s prislusnymi datami.

Tabu’ka 12: Pretiad parametro? MAL a koeficientov determinacie’fa U3*®

b Koeficient determinacie
Parameter R2 (%)
Subor A - 0.0349 37.53
Subor B 0.0855 56.65

Aj ked’ na zakladeiselnych udajov je mozné tviiize v pripade suboru B sa prejavila
pomerne vysoka zhoda s MAL, v grafoch 3.A a 3.Rle lsa nevyskytuje krivka, je
mozné sledovaviac-menej linearnu tendenckinskeho jazyka na Urovni priemerného
poctu hldsok v rdmci slabiky. Tato tendencia sa ukazalo doélezity bodfalSieho
skimania ana jej potvrdenie je nutné vykbn#alSie experimenty vo ¥&om
meradlet*’

116 SCHUSTEROVA, s. 14.
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Zaver

Cielom tejto prace bolo preskuthgplatnos Menzerath-Altmannovho zakona na
hovorenu ¢instinu a potvrdi resp. vyvrati hypotézy s nim sdvisiace. Stanovena
hypotéza predpokladala, Ze bude mozZzné pretikftainos MALuU na hovorenej
¢instine na vSetkych troch drovniach. Zamouw@ohou druhej hypotézy bolo overi
nakd’ko dokdze umela rytmika hudobného Stylu ovplyvprirodzenu rytmiku r&.

V prvej faze boli tieto hypotézy overované kvarfitaou metédou na dvoch
vyberovych suboroch A a B, ktoré oba pochadzalidatbného programu ¢gného pre
zabavu divadka. Na tychto dvoch suboroch sa tesiowngbotéza zhody hovorenej
¢instiny s MALom v ramci vzajomnych vahov jazykovych jednotiek na troch
arovniach. V druhej faze vyskumu bol neskor prilyrareti kontrastny subor C, ktory
bol pomerne umelo vytvoreny pre&ealy vyuby ¢instiny pre cudzincov. Tento subor
slazil ako kontrast k prvym dvom suborom hlavnémci va’ahov na druhej rovnéo
znamena wah vypovede a prizvukového taktu meraného v priearer pé@te jeho
slabik.

Po stanoveni podmienok a vybrati vyberovych submme pristipili ki'alSej faze
vyskumu, v ktorej bolo nutné vyltarhodna transkripciu na prepis hovoreného textu
pre Uahtenie nasledného kvantitativneho spracovania daun&m dolezité bolo
stanovi’ a definovd jednotlivé jazykové jednotky nevyhnutné ptéalSi priebeh
experimentu. Definovanie tychto textovych jednotieklo dbélezité hlavne kvéli
nasledujucej faze, v ktorej bolo nutné vyberovéosybspravne nasegmentaovaa
nizSie jednotky, aby tieto jednotky mohlitbgané do vgahu konstrukt — konstituent.
Po segmentécii sme pristapili s samotnému jadrikwysl, ktorym bola aplikacia
vzorcov Menzerath-Altmannovho zdkona na ziskandé.ddttomto momente vstupil
vyskum do svojej druhej fazy, v ktorej bol pribrakgntrastny subor C pre lepSie
porovnanie so subormi A a B a pre overenie hypotégiujlucej vplyv umelej rytmiky
hudobného Z&nru na prirodzenu rytmikwirePoslednym krokom vyskumu bolo

spracovanie a analyza ziskanych vysledkov a icledids interpretacia.

Na zéklade ziskanych vysledkov sa na najvysSejnirée znamena replika merana vo

vypovedi meranej v priemernom ¢ie jej prizvukovych taktov, zhoda s MAL
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nepotvrdila. Tato skutmog’ ale mohla by ovplyvnena viacerymi faktormi, medzi
ktorymi méze figurova nedostaténa dzka vzorku,&o je ¢astym problémom pri
skimani vy3Sich jazykovych drovnDalSou préinou, ktora zaptinila nezhodu
s pévodnou hypotézou mbze tbychybajuca medzi-Urovie medzi vypoveou

a samotnou replikou.

Na urovni, ktor4 spéja do tahu vypovd' a prizvukovy takt merany v priemernom
pocte jeho slabik a ktory je hlavnym zaujmom mdjho kyyeu, sa na vyberovom
subore A a C prejavila vysoko percentna zhoda s M&L. zodpoveda predpokladu
pdvodnej hypotézy. Vyberovy subor B, ktory sa vgkemi od tychto dvoch suborov
pomerne vyrazne liSi, sice povodna hypotézu zhob\Asom vyvracia, ale zarove
potvrdzuje druhu hypotézu, ktora testovala vplyweleprytmiky na prirodzena rytmiku
re¢i astanovovala, Ze umely rytmus dokaze ovplyviprirodzeny rytmus K.
Vyberovy subor B, na rozdiel od suborov A a C piamianych popovou spetiéou

a nespevackym subjektom, bol vyprodukovany rapovijmerpretom. Na zaklade
ziskanych vysledkov sa javi, Ze umely rytmus tohtalobného Stylu je ndtko
zavazujuci, Ze dokéze ovply¥niaj prirodzenu rytmiku @. Pri tomto vyberovom
subore som sa na zaklad€aeeho prejavu, v ktorom sa objavovalol’k& mnoZzstvo
vulgarizmov, rozhodla pristapik dvom odliSnym verziam segmentacie. AvSak obe
verzie nepotvrdili vyrazna zhodu s MAL, preto imidijem k tvrdeniu, Ze rapovy rytmus
dokazal ovplyvrti prirodzenu rytmiku r& daného interpreta. Do Uvahy vSak treba
vziat' aj miestami priliSnd emocionalitudrgka, ktora ovplyiiovala tempo ré& a tym
padom sa na vysledkoch taktiez mohla podpiBozhodne je vSak nutné realizéva
d’alSie podrobnejSie skimanie na viacerych vyberowsigboroch, aby bolo skuioé

mozné danu hypotézu definitivne potvtdi

Na najnizSej urovni, na ktorej bol skimany prizwkotakt merany v slabikach
meranych v priemernom pi@ ich hlasok sa objavil zaujimavy fenomén. Vysiedk
ukazali, Ze v pripade oboch vyberovych suborochqdiyé pozorovania oscilovali
v ramci utitého intervaluco by mohlo nazngva’ linearitu a pravidelnasvo vz’ahu
slabiky a hlasky. V ramci tohto vyskumu sa meddnjgtkami na tejto najnizSej drovni
nepreukazala Ziadna vyrazna zhoda s MAL, na zaklable bola v ramci U1l pévodna
hypotéza vyvratena. Rovnako ako v predchadzajdeighadoch je ale nutné, aby boli

d’alSie otazky, ktoré sa objavili v priebehu vyskurpueverené na ¥&om mnoZzstve
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vyberovych suborov a aby boli novo vzniknuté hypgté@verené na zaklad€alSich
pozorovani. V rdmci tohto vyskumu sa teda pbévodypotéza stanovujuca podliehanie
¢instiny zakonitostiam MALu potvrdila len na Grovd. Zarové sa na tejto Urovni
prejavila tendencia umelého rytmu ovplpwa’ ten prirodzenygo vSak samozrejme
nabada ki'alSiemu vyskumu pre lepSie a detailnejSie poch@parpreskimanie daného
fenoménu.
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Resumé

The aim of this paper was to verify the validitytbé Menzerath-Altmann Law applied
to contemporary spoken Chinese. The research dedcm this paper investigated the
mutual relationship between the predefined languages, with an emphasis on the
relationship between a statement and a stressvbigh was measured in syllables. The
original hypothesis stated that Chinese languagddioe subject to the patterns of the
MAL in every mutual relationship on all the thresstied language levels. In addition,
the second hypothesis stated that the rhythm @ir#ircial music genre would have an
influence on the natural rhythm of speech. Thisdtlgpsis was tested within the mutual
relationship of the statement and the stress Wudtsed on this research it was
discovered that the first hypothesis was not dgtioerrect as the acquired results
demonstrated that the Chinese language was onjgciuio the patterns of the MAL
within the relationship between the statement drel dtress unit. Nevertheless, the
second hypothesis seems to be valid which meanshigahythm of the artificial music

genre influences the natural rhythm of speech.
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