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uvoD

MUj zadjem o moderni uméni mé vedl k pfani vénovat svou
bakalafskou praci soucasné architektufe. Pfestoze o Zliné a
pfedevS§im o batovské éfe toho bylo napsano opravdu hodné, jeho
déjiny tim nekonc¢i a zdd se mi vhodné sledovat situaci dal. Po
konzultaci s vedoucim prace jsme se dohodli na zpracovani
pfehledu zlinské architektury v letech 1989 — 2008, tedy v obdobi,
které je jeSté relativné malo zmapované.

V prvni kapitole se zabyvam historii mésta Zlina a vyvojem
jeho architektury do roku 1989. PovaZovala jsem za nutné alespon
nastinit architektonické déni pfedev8im batovské éry dvacatych a
tficatych let, nebot v této dobé Zlin ziskdva v zakladnich obrysech
svou pevnou strukturu. Realizace velkych obytnych celkd i
vefejnych a prumyslovych staveb zformovala mésto do témér
definitivniho celku a vytvofila tak omezeni pro dalSi stavebni
¢innost. V nasledujicich letech se s témito podminkami musel
vyrovnavat kazdy projektant. Také z urbanistického hlediska je
tato doba dualezitad, nebot se rozhoduje o Uzemnich rozvrzenich a
pfipadném dal8im rozSifovani méstskych ¢asti.

Architektonicky vyvoj sleduji i v dalSich desetiletich, kdy
stavebni expanzi utlumily politické udélosti. StéZzejni &ast kapitoly
spodiva v nastinu atmosféry osmdesatych let a polistopadovych
zmén, které meély pro dal8i architektonickou €innost mimofadny
vyznam.

V dal8i kapitole se vénuji nejdulezitéj§im wurbanistickym
planam od tficatych do devadesatych let a jejich dopadu na
utvafeni mésta.

Treti a <&tvrta kapitola se vénuje samotnym stavbam
realizovanym v pribé&hu let 1989 — 2008. Realizace, kterym vénuiji
pozornosti, jsem vybirala v podstaté na zakladé vlastnich sympatii
a po dohodé s vedoucim prace. Chtéla jsem se vyhnout

katalogovému zplUsobu zpracovani tématu, proto jsem je omezila
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Soukromé bydleni ve Zliné tvofi zajimavou samostatnou
kapitolu. Opét se zde vracim az k batovskym kofenim a sleduji,
jak se ménila pfedstava o bydleni od dvacatych let do
soucasnosti.

V Sesté kapitole se zabyvam vznikem Méstské pamatkové
zény a problematikou s tim spojenou. Pamatkovou péci ve Zliné
povazuji za velmi dilezitou a pro budoucnost mésta rozhodujici.

Na tuto kapitolu navazuje dal8i, vénovana Uspésnym
rekonstrukcim (21. spravni budova firmy Bata), pfipadné tém,
které jsou teprve ve fazi pfiprav (Pamatnik Tomase Bati, Svit).

Posledni dvé kapitoly vénuji SirS§imu pohledu vefejnosti na
mésto jako jedineCny celek, ktery si zaslouzi byt zachovan.
Zabyvam se zde problémy, které jsou spojeny se snahou zapsat
Zlin na seznam UNESCO, vc&etné ruznych pfipadl devastaci a
chatrani méstskych ¢asti.

Informace jsem Cerpala pfevazné z regionalnich a odbornych
periodik, cennym zdrojem se pro mé stalo nové vydani publikace
byvalého hlavniho architekta mésta Zlina, ing. arch. Pavla
Novaka, Zlinska architektura 1950 — 2000, ktera vySla v prabéhu
mé prace.

Rada bych podékovala vedoucimu mé bakalarské préace prof.
PhDr. Rostislavu Svachovi CSc. za trpélivost, podporu a
konstruktivni pfipominky. Dale patfi mé podékovani pracovnicim
Krajské galerie vytvarného uméni ve Zliné Mgr. Ladislavé
Horffakové a Lence Hubalkové za ochotnou radu a poskytnuti
studijniho materialu; rovné&z dé&kuji Jifiné Lochové z Utvaru
hlavniho architekta za poskytnuté informace. Dé&kuji ing. arch.
Ivanu Bergmannovi za ochotnou spolupraci a osobni konzultaci.
Dékuji také DuSanu Tomankovi za laskavé poskytnuti
fotografického materialu.



1. Z HISTORIE ZLIiNA

1.1. POCATKY

Cervena cihla a $edy beton — ué&ebnice architektury 20.
stoleti, tak je Zlin vétSinou pojiman. Ale pfimo ve stfedu mésta
stoji i historické stavby. Mésto, dfive spi$§ osada, tu stoji uz sedm
set let. V druhé poloviné 17. stoleti se poprvé objevuje jméno
Bata, Svec, jehoZz potomci o dvé stoleti pozdéji proslavili Zlin po
celém svété. Na sklonku 19. stoleti zUstaval Zlin stale nevelkym
venkovskym méstem. V z4aFfi 1894 byl zaloZzen prvni obuvnicky
zavod, ktery pod vedenim TomasSe Bati za kratkou dobu pfispél
k velké proméné& mésta. Pivodni nevelka dilna se brzy rozrostla a
pfestéhovala se do tovarni budovy u nadrazi. Tomas Bata dokéazal
svou houzevnatosti a organizaénimi schopnostmi rozSifovat
podnik a zvySovat vyrobu. Pfi svém pobytu v USA v roce 1905
ziskal nové zkuSenosti a inspiraci, které daly novy smér jeho
podnikatelskym aktivitam. Zlin, donedavna malé mésto Femesliniku
a obchodnikd, se béhem nékolika let viditelné zménil. Na
zapadnim okraji Zlina se puvodni tovarna rozrastala do
rozsahlého komplexu s desitkami novych budov ze Zelezobetonu,
cihel a skla. Jasné zasady: racionalizace, efektivnost a
produktivita, udavaly rytmus zZivotu v celém mésté. Tim vice, kdyz
se Tomas$ Bata stal starostou Zlina. V dobé, kdy se Batovy zavody
rozrastaly neuvéfitelnym tempem, soustifedila se do jednéch rukou
vefejna pravomoc a rostouci ekonomicka sila. Rozmach podniku i
rozvoj mésta se odvijely ve vzajemném sepéti. Vysledky byly
impozantni — v kratké dobé patnacti let ziskal Zlin podobu
rozsahlého moderniho prumyslového mésta s nezaménitelnou

atmosférou.’

1.2. DVACATA — TRICATA LETA

V tésné spolupraci se zlinskym rodakem FrantiSkem L.

Gahurou Tomas Bata projektuje svou vizi moderniho mésta.



Naprosto nova technologie — unifikovand Zelezobetonova kostra
s cihlovou a prosklenou vyplni — umozni stavét maximalné rychle a
navic efektivné. U Batd nebylo nikdy daleko od mySlenky k &inu,
takZze projektovat znamenalo rovnou budovat. Zda se, Ze neni nic
snaz8iho, nez postavit dam, tovarnu, hotel...

Mezi lety 1923 — 1938 vyrostly z této plodné spoluprace
Masarykovy Skoly a cela $kolni &tvrt s internéaty, obchodni domy a
Domy sluzby nejen ve Zling, Velké kino, prvni kolonie firemnich
rodinnych domku a také smutny Pamatnik Toma$e Bati. Spolu
s architekty Karfikem, Kubelkou a dalSsimi vytvofil Gahura
regulaéni plan Zlina, vyvoj mésta si totiz vynutil velkorysé
urbanistické feseni.

PfedevsSim diky Gahurovi ziskava mésto svou
architektonicko-urbanistickou podobu. Ve tficatych letech pfechazi
Zlin od zakladatelského obdobi ke svému nejvétSimu rozmachu.
projekty jsou vyrabény sériové. Po smrti TomasSe Bati v roce 1932
zacina byt atmosféra, ovlivnéna pfedev8im finanénimi zajmy, pro
Gahuru nepfijatelnd. Spolupracoval sice i nadale s Tomasovym
nadstupcem Janem Antoninem Batou a snazil se vyhovét jeho
pozadavkium, ale jejich pfedstavy o reprezentativhim charakteru
firemni architektury se rozchazely. Gahura ode8el z firemniho
prostfedi a od roku 1933 az do konce valky pusobil jako prvni
mé&stsky architekt Zlina.?

Jan Antonin Sel, co se tykd obchodu a vyroby, ve stopach
svého nevlastniho bratra. Zna¢nou pozornost vénoval vyzkumu a
pfipravé odbornikl, ale také bezpecénosti prace a urovni bydleni.
V roce 1938 byla v rekordni dobé& sedmnéacti mésicu dokoncena
nova centrala firmy. Zlinsky mrakodrap se svymi sedmdesati
dvéma metry podle projektu Vladimira Karfika byl tehdy druhou
nejvy§s8i stavbou kontinentalni Evropy. Podle Karfikovych planad
vznikl také SpoleCensky dim (dnes hotel Moskva) a filmové

ateliéry a laboratofe na Kudlové.



1.3. CTYRICATA LETA

Stavebni i kulturni expanzi v$8ak =zastavil nastup druhé
svétové valky. Po vyhlaSeni Protektoratu a némecké okupaci v
roce 1939 nastaly v zemi vale¢né poméry. Touzebné ocekavany
Den osvobozeni nastal pro mésto 2. kvétna 1945. Ruda armada
s rumunskymi jednotkami se dostala do mésta od Bfeznice a
Jaroslavic. Svoboda a navrat demokracie byly od prvnich
kvétnovych dnu pétactyficatého roku spojovany u vétSiny obcanui s
velkymi nadéjemi. Av8ak za okouzlujici oponou osvobozeného
Zlina se ve stejné dobé zacalo rozehravat jiné drama. Boj o moc
dopadl ve prospéch KSC. Dosavadni vedouci pracovnici firmy byli
vesmés nespravedlivé nafleni ze zrady narodnich zajmu. Jan
Antonin ¢elil obvinéni z kolaborace, Fijnové znarodnovaci dekrety
postihly znarodn&nim v8echny Batovy podniky v CSR véetné
zlinské centraly.

Nejdulezitéj§i byl samoziejmé proces obnovy. Mésto i
tovarna se rychle zbavovaly valeé¢ného balastu. | pfes kriticky
nedostatek vSech zakladnich materiald se vyroba rychle dostavala
do mirového tempa. Ve zmanipulovaném procesu pfed N&arodnim
soudem v Praze byl v roce 1947 v nepfitomnosti odsouzen J. A.
Bata k 15 letim Zaldfe. Pocatek cCtyficetileté komunistické vliady
se nesl v ndladé propoustéci, z n.p. Bata tehdy odeSlo na 500
zameéstnancl — reakcionafu, i kdyz S§lo v fadé pfipadd o vyhlasené
odborniky. Spole¢né s unorem 1948 probéhla také druha vina
znarodnovani. Téhoz roku ,délnicky” prezident Klement Gottwald
blahosklonné& schvaluje, aby Zlin, samozifejmé& na Z2adost vérnych
ob&anu, nesl jeho jméno. Jméno Gottwaldov vstoupilo v platnost
1.1. 1949. Soucasné se zménil nazev i n.p. Bata. Z témér tfi tisic
navrhu bylo vybrano nové jméno — Svit. Podnik byl az do pocatku
50. let stale hospodafskym kolosem s dokonale propracovanym
fidicim ekonomickym systémem, brzy se vS8ak prosadila tuha
centralizace fizeni hospodafstvi podle sovétského vzoru. To

ekonomicky rozvoj doslova zmrazilo a pfedevSim ve Zliné, kde



geny batovské podnikavosti jeSté zcela neodumfiely, mél novy
systém doslova drtivy dopad.?®

PokraCovala vSak i dal8i vystavba mésta, byt v omezeném
rozsahu. Povale¢né obdobi navazovalo az do padesatych let na
pfedchazejici vyvoj, pouze bytova vystavba se po valce vyvijela
odliSné. Jen minimum realizovanych bytd se tykalo rodinnych
domd. Zajem se soustfedil na vysoké zastavéni. Principy
tradi¢niho konstruktivismu se podafilo rozvinout ve viceetazovych
a vysSkovych obytnych budovach Miroslava Drofy, Vladimira
Karfika a Jifiho VozZenilka. Toto obdobi se nese v duchu hledani
vy8§§iho obytného standardu a odklonu od privatnich forem
bydleni. Vysoky bytovy standard mé&l demonstrovat kvalitativni
vyhody proti tradi¢nimu bydleni v rodinnych domcich, jejichz
vystavbou se v minulosti témeéf vyCerpaly Uzemni rezervy mésta.
Pouziti tradi¢niho systému Zelezobetonové konstrukce s cihelnou
vyplni mélo zajistovat stylové zaclenéni domu do prostfedi mésta.
Slo vlastn& o aplikaci tradiénich zlinskych konstrukci a materialu
na novy typ domu.

Podle nového urbanistického planu Zlina z roku 1947, na
kterém pracovala tzv. skupina pro regulaéni plan v Cele s Jifim
Vozenilkem, méla byt zastavéna plocha asi dvojnasobné vétsi —
realizace se nakonec doCkala jen polovina navrhu: dva ,Morysovy*
domy, pét véZovych domi a dvé skupinky nizSich tfietdZzovych
doma.

V druhé poloviné ¢tyficatych let vyrostl pfimo ve stifedu
meésta dvanactipodlazni Kolektivhi dam J. VoZenilka, jeden ze
dvou v tehdejsim Ceskoslovensku. Slo tehdy o zcela novou formu
bydleni, urenou skupiné& obyvatel se specifickymi pozZadavky.
Kolektivni ddm rozvijel mySlenku realizovanou uz v ,Morysovych*®
domech, kde obanské vybaveni tvofilo pevnou soucast obytného
komplexu. MySlenka to byla dobra, ale nadéjny pokus byl uspésny
pouze zcCasti. Dnes slouzi obyvatelum jako klasicky bytovy ddm
hotelového typu.*
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1.4. PADESATA LETA A SEDESATA LETA

Padesata I|éta jsou pro <&eskou architekturu synonymem
socialistického realismu, etapy, jez do plynulého vyvoje
funkcionalismu vstoupila pod politickym vlivem. Po pfevratu 1948
se sice mluvilo o inspiraci sovétskym idedlem, ale jeSté se
akceptoval fakt, Z2e naSe zemé& je kulturné i hospodafsky zcela
odlidna, proto i architektura musi byt jind. Nadéjnym diskuzim o
novém sméru Cceské architektury ucinil rdzny konec politicky
diktat, od roku 1950 je cil jasny — budujme novou, socialné
spravedlivou spoleénost po vzoru Sovétského svazu.®

Prvofadym uUkolem zlUstavala bytova vystavba. Tempo vyroby
vSak stale nestacilo rostoucim potfebam, a proto se intenzivné
pracovalo na vyvoji velkoplodnych panelld. Pozadavek zrychlit a
zjednodusit stavebni ¢innost (vylou¢eni mokrého procesu, ktery
brzdil zpramyslnéni stavebnictvi) vedl| k vytvofeni
prefabrikovaného celosténného panelu. Z typu G 40 pak architekti
smontovali prvni panelovy dum ve Zliné a vlastné i v tehdejSim
Ceskoslovensku. Ve Zling vyrostla velkd panelova sidlisté
BartoSova c¢tvrt, Malenovice, Podhofi a Kuty. Panelové domy se
staly téméfr jedinym reprezentantem bytové vystavby az do
osmdesatych let, Zlin se s nimi potykal do konce stoleti. Z
hlediska architektury a urbanismu se tim oteviela celd fada
problémd - nova technologie pfinesla pfFiliS jednostranné
chapanou typizaci, malou urbanistickou rozmanitost a omezeni
vyrazovych architektonickych prostiedk.®

Vedouci osobnosti zlinské architektury v ranych Sedesatych
letech zlastaval Zdenék Plesnik. Kromé vil pro Miroslava
Zikmunda, Jifiho Hanzelku a Zdenka LiSku obohatil mésto o

vyznaénou stavbu budovy Fotografie.’

1.5. SEDMDESATA LETA

Rok 1968 pfinesl uritou nadéji, nebot zkostnatély rezim se
zacCinal hroutit. AvSak namisto desetileti velkych nadéji se
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sedmdesatd Iléta stala desetiletim normalizaénim. Nastalo
dvacetileté okupaéni obdobi apatie a prohlubujiciho se nezajmu
ob&ant o véci veiejné.®

V nové spoleCenské a politické situaci se zménilo i postaveni
architekta - z tvlréiho projektanta se proménil v fadového
vyrobniho pracovnika, nuceného podavat stéale vy$Si vykony.
Situace kolem bydleni zustavala kriticka, bylo nutné co nejrychleji
stavét, nikoliv myslet na kvalitu vytvafeného Zivotniho prostfedi.®

Neblahé podminky hromadné bytové vystavby se nelepSily —
architekti pod tlakem diktatu stavebni vyroby pracovali rychleji a
vice, ale objemova typizace a omezena panelova technologie
prakticky vyluCovaly prosazeni vlastnich architektonickych
zaméru. Panelovéd sidlisté vytvafela monotonni prostfedi kolem
historickych center a c¢asto také negativhé vstupovala do
panoramatu mést.

V kontextu doby je vystavba zlinského sidlisté na Jiznich
Svazich téméf malym zazrakem. Od roku 1970 zde zacal vznikat
komplex novych obytnych domu, kterymi se mésto rozristalo i na
dosud nevyuzité svahy. Navzdory normalizaénim omezenim se
architekttm Sebestianu Zelinovi a Jifimu Gregoré&ikovi podafilo
uplatnit princip urbanistického konceptu zahradniho mésta, tedy
obytnych domu rozptylenych v zeleni, pouzity v obytnych ¢tvrtich
Batovy éry. V pfipadé Jiznich Svahd byl jednoduSe transformovan
na bytové domy a doplnén o vefejné stavby — obchody, sluzby,
Skoly, atd. Typizace bytovych domu navic zmirnilo nékolik
neobvyklych feSeni, napf. obklad cihelnym paskem navazujici na

zlinskou tradici, v kombinaci s pohledovym betonem."

1.6. OSMDESATA LETA

Situace kolem bydleni dosahla uz na konci sedmdesatych let
kritické drovné. Stat uz dfive pochopil, 2e neni v jeho silach
poskytnout v§em ob&anum byt v panelovém domé, a vytvofil lepSi

podminky pro individualni vystavbu rodinnych a druzstevnich
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domd. Vyrazné stavby tohoto druhu se v8ak objevuji jen
vyjimecné. Bytova vystavba upadla do omezené typizace a tim se
dostala i mimo zajem (tvaréi) architektury.'?

Velice zajimavym vybo&enim z obrazu osmdesatych let je
ojedinély pocin, stavba ekologického domu Stanislava Hrazdiry
ve Zliné — Ostraté (1980 — 85), a to jak v ramci své doby, tak
v celé historii soukromého bydleni ve Zliné.

Vlastni dum pojal architekt netradiéné — hlavnim ukolem bylo
komplexné vyfeSit problém Uspornosti a ekologické nezavadnosti.
Pozadavek urcil podobu domu, na kterém nebyla pouzita ocel, ale
pouze tradi¢ni stavebni materialy (cihla, dfevo, beton). Hlavni
obytnou ¢ast tvofi trojlodi valenych cihelnych kleneb, které jsou
navic kvuali Uspofe energie zapu$tény metr pod Uroven terénu.
Jizni praceli je prosklené. Jak exteriérem, tak interiérem a
pouzitymi technologiemi se dum naprosto vymyka bézné predstavé
o bydleni.™

1.7. POLISTOPADOVE ZMENY

Reakce na 17. listopad 1989 byla ve Zliné bleskova, davy na
namésti v centru davaly po fadu dni jednozna¢né najevo, na ¢&i
strané jsou jejich sympatie.

Namésti Miru zdolavalo kazdy vecer napory entuziasmu a
nahle probuzené narodni hrdosti pfi masovych mitincich. Hesla
,Zlin je s Prahou® a ,Svobodné volby“ byly nej¢astéji vidét na
transparentech, ,Nebudte lhostejni k budoucnosti zase hléasala
cedule v Divadle pracujicich.

Lidé na naméstich mimo jiné pozZadovali, aby mésto neslo
opét své puvodni jméno. Spolu s obnovenim demokracie se méstu
vratil nazev Zlin. K tradi¢énim nazvdm se vratila i Fada ulic a
nadmésti, v fadé pfipadu jiz ponékolikaté. Prvni skuteé¢né svobodné
volby po Uunoru 1948 pfivedly v roce 1990 na radnici novou spravu,
ktera zacCala rozhodovat o dalS§im vyvoji mésta. Nastésti ani

CtyFficet let nesvobody nedokazalo zcela zahladit vzpominky na
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batovskou tradici dynamického podnikani a tak jiz brzy mésto opét
posililo svou roli obchodniho a prumyslového centra jihovychodni
Moravy. Hospodaiské klima proménila privatizace na pocatku
devadesatych let. Velké primyslové podniky byly odstatnény,
ozivila se sféra obchodu.™

Diky celkové proméné spolecnosti ziskdva Zlin pomalu i
lepSi vzhled. Od chvile, kdy ,jedenadvacitka“ pfestava slouzit

coby vykladni skfifi minulého rezimu,™

zaCina se Zlin pomalu
probouzet k obnovenému zajmu o své architektonické dédictvi.'®

Vzhledem k tomu, Zze architektura je socialné ekonomickou
situaci podminéna daleko silné&ji nez jiné oblasti kultury, projevily
se polistopadové zmény ve stavitelstvi vyraznéji a sehraly
zasadnéjsi roli. Brzy po padu totalitniho statu se v Siroké kulturni
obci roz§iFil odpor k panelakovym sidlistim. Usili projektantl, ktefi
se uz od pocatku osmdesatych let snazili alespoi o né&jaké
zlepSeni, konecné dostalo prostor a projevilo se radikalnim
rozSifenim technologickych a materidlovych moznosti. S padem
rezimu se okamzité musely nové situaci pfizpusobit i stavebni
zavody a vyrobny, které by bez pruznéjsSiho pfistupu a ochoty
vyhovét naroénéj§im pozadavkim prosté zanikly. Radikalné
omezené stavebni mozZnosti v pfedeSlych desetiletich se s novym
rozmachem architektonického nadSeni opét rozSifily, kazajka
typizace povolila a architektura expandovala do nesmirného
mnozstvi rozmanitych pfistupt. Hromadna bytova vystavba
prakticky ustala, rapidné poklesla sidlistni vystavba na zelené
louce a hlavni investiéni ¢innost se soustfedila do center mést,
dostaveb proluk, rekonstrukci a prestaveb. SoubéZné s vinou
privatizace statnich podnikd se architektonicka praxe z obfich
projektovych Gstavl vratila op&t do soukromych ateliéra.’’

Kromé& nové svobody pfivitalo mésto v listopadu 1989
s nadSenim i ToméasSe Batu juniora, syna zakladatele svétového
obuvnického impéria. Na zlinském namésti jej tehdy po padeséti
letech nucené nepfitomnosti se symbolickym zvonénim Kkli¢ud

uvitalo nékolik desitek tisic ob¢anu.'
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Tvar vnitiniho mésta se od sametové revoluce rychle méni.
Mizi normaliza¢ni Sed a objevuje se Fada novych, architektonicky
zajimavych staveb. V prvnich polistopadovych letech se jasné
ukazalo, Z2e Zlin ma po pravu povést mésta s neuvéfitelnym

podnikatelskym duchem.™

2. URBANISMUS

K prvnim urbanistickym pldnim z prvni poloviny 20. stoleti
patfily Gahuruv plan mésta pro 100 000 obyvatel z roku 1934, Le
Corbusierova vize urbanizace podfevnického udoli a uzemni plan
z roku 1947 z rukou kolektivu batovskych architektd vedenych
Jifim Vozenilkem.

V druhé poloviné 20. stoleti pak vznikly dal§i uzemni plany.
Vyrazné se na podobé& mésta podepsal pfedev8im plan z roku
1957 od kolektivu architektd pod vedenim Eduarda Stas$i, dale
plan architekta FrantiSka Dohnala z roku 1975 a konecné tfeti,
schvaleny na konci roku 1998, z dilny brnénskych architekt
v ¢ele s Pavlem Mackerlem. Kazdy z téchto plant vznikl ve velmi
rozdilnych spoleCenskych a politickych podminkach: ten prvni
v padesatych letech, druhy v dobé tuhé normalizace po roce 1968
a tfeti po listopadové revoluci v roce 1989.%

Gahurav ,Zakladni plan upravovaci obci Velkého Zlina*®
v podstaté dal méstu jeho wurbanistickou podobu. Rostouci
prumyslové stfedisko si vyzadalo velkorysé feSeni, Gahura
planoval mésto pro 100 000 obyvatel. Soucasné FeSil rozvoj
celého podfevnického udoli a néavaznosti komunikaénich siti.
V roce 1934 tvofilo Velky Zlin mé&sto a sedm ptilehlych obci.?

Le Corbusierav néavrh sice nebyl firmou Bata akceptovéan,
nicméné oteviel otdzku moznosti zastavby Jiznich Svahu.#® Se
zastavbou lokality pocital i Gahuruv plan, podle kterého se stavélo
az do zacatku valky, av8ak Jizni Svahy zlstaly nevyuzity az do
sedmdesatych let.®
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Plan Eduarda StasSi z let 1952 — 1965 se zabyval otazkou
dalS§iho povale¢ného rozvoje mésta a kladl si za cil pfedevsSim
opustit ,dezurbanizaéni koncepci rozptyleného osidleni pasového
mésta v podfevnickém udoli.* Plan pocital s dal8i urbanizaci a
rozvijenim historického pldorysu mésta a jeho Céasti prfestavbou
starych ¢&tvrti i vystavbou na novych plochach.?* V roce 1968 byla
vypsana urbanistickou-architektonicka soutéZz na FfeSeni centra
meésta, vitézny névrh pochéazel z ruky Jifiho Gfegorlika. Dalsi
uzemni plany vypracované béhem sedmdesatych a osmdesatych
let pfinadely riizna fedeni centra a daldich ¢asti mésta.®

V roce 1978 pristoupil Utvar hlavniho architekta okresu
Gottwaldov ke zpracovani uzemniho pldnu zény Gottwaldov -
centrum. Plan zpracoval s kolektivem Jifi Gebrian, tehdy hlavni
architekt okresu Gottwaldov. V prosinci 1980 byl tento dokument
schvalen a stal se zavaznym na pfistich dvacet let. Uzemni plan
zény Gottwaldov - centrum poprvé FeSil stfed mésta jako
oboubfezni utvar: dvé stavajici méstska ohniska — historické jadro
kolem namésti Miru a moderni okoli namésti Prace, doplnil tfeti
pél, lokalizovany na pravém bfehu Dfevnice. Oba dosavadni pély
jsou pfizpusobovany tak, aby i v budoucnu mohly plnit rostouci
naroky. V okoli namésti Miru je navrhovana dostavba proluk,
planuje se zastavba rozvojového Cepkovského po6lu pod Jiznimi
Svahy. Dulezitou ulohu propojeni tfi izolovanych zén plni parkova
zelenn. Redeni odstranuje zbytky venkovské a dozité zastavby a
centralni zénu omezuje na parkovou zelen, blokovou a volnou
zastavbu. Kazda zo6na napliuje jinou potfebu obdanské
vybavenosti — v historickém centru se koncentruje obchod, sluzby
a méstska sprava, v modernim jadru jsou to kulturné spoleCenské
a vychovné vzdélavaci programy. Cepkov predstavuje zénu
s obchodem a sluzbami masové spotiebitelského charakteru.?

Zménéné podminky si uZz v poloviné devadesatych let
vyzadaly dalSi urbanistické upravy. Dokument Zlin — koncepce
rozvoje uzemi (koncept uzemniho planu) architekta Karla HavliSe

z roku 1994 wukazal smér dalSimu planovani. V devadesatych
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letech se dalsi rust mésta jevil nejen jako nerealny, ale i
nezadouci. Urbanizované uzemi véetné Jiznich Svaht uz bylo pro
rozvoj mésta dostateéné. Narozdil od planu z roku 1980, ktery se
zaméfoval na dostacujici dimenzovani obanského vybaveni tak,
aby béhem jednotlivych stavebnich etap centrum bylo stéale
relativné uplné, HavliSova koncepce sleduje pfedevsSim
odstranovani deficitd z méstské infrastruktury, obnovu mésta a
doplné&ni okrajt jiz zastavéného mésta. Uzemni plan respektuje
princip tfi rozdilnych po6ld méstského centra. Samozfejmou
podminkou je zachovani svébytného charakteru mésta z dvacatych
a tficatych let. Prostor kolem namésti T.G.M. a namésti Prace by
meél byt zachovan v plvodni podobé&, pfipadné roz8ifovani by se
tykalo pouze rozvojového podlu méstského centra na Cepkové.
Jizni Svahy zustavaji nejvétsi rezervou pro bydleni. Soucast
HavliSova planu tvofi i plan systému ekologické stability,
pozadované novymi zakony od roku 1992. Tento pozZzadavek je ve
Zliné dobfe spliiovan velkymi plochami parkové zelené&, pro mésto
typickymi.?’

Uzemni pléan Zlina brnénskych architektd pod vedenim Pavla
Mackerleho se stal prakticky prvnim uUzemnim planem v historii
meésta, ktery nevypracovali domaci tvurci. K jeho zpracovani se
pfistoupilo v roce 1989, ale schvélenim pro8el az roku 1998 (navrh
poc¢ita s vyhledem do roku 2010). Jeho hlavnim zamérem bylo
zachovat  charakteristickou koncepci .,rozvolnéné  linearni
urbanistické struktury nespojité vypliujici podfevnické udoli“.?®
Navrh respektuje kompozici meéstského centra se zachovanim
nezastavitelného prostoru pfirodni pficné osy namésti T.G.M. a
Gahurovy tfidy. Zastavéné Uzemi se stabilizuje a pro transformaci
jsou navrzena pouze Uzemi znehodnocena z hlediska Zzivotniho
prostfedi. Zasadné se nezakladaji satelitni sidlisté ve volné
krajing.?

Z tohoto pohledu je zfetelné, jak se mésto postupné utvarelo
a dostavalo svou tvaF, od procesu formovani ve tficatych letech,

pfes etapu sté&Zejni zastavby a zajisténi ob&anské vybavenosti
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meésta v padesatych az sedmdesatych letech az do zavéru stoleti,
kdy uz se dalSi rozSifovani méstské struktury jevilo jako
nezadouci. V soucasnosti se pozornost zaméfuje na kultivaci
vnitfniho mésta. To zahrnuje i zvlastni otazku méstské pamatkové

zény a renovace pamatkovych objektad.

3. REALIZACE VEREJNYCH STAVEB 1989 - 2000

Revoluéni rok 1989 znamenal pro zlinské architekty
znovunabyti tvaréi svobody. MozZnosti, které se pfed nimi otevfely,
byly ve srovnani se svéraci kazajkou ideologie minulého rezimu
takika nedozirné a mnozi se nechali strhnout vS8eobecnym
nadSenim. ZlepS8ila se materialova situace, objevili se novi
investofi. Stavebni rozmach devadesatych let Ize téZko zhodnotit,

mazeme ale ukazat na né&kolik bezpochyby vynikajicich projekt(.®

3.1. POJISTOVNA KOOPERATIVA

Misto stavby: ulice Osvoboditell
Autor: ing. arch. Jifi Zahofak
Realizace: 1997 — 99

V budové pojistovny Moravskoslezska kooperativa se
architektu Jifimu Z&hofakovi podafilo najit adekvatni vyraz pro
souasnou architekturu projektovanou pravé pro Zlin.
V bezhlavém zaplhovani volnych parcel a proluk je stavba svétlou
vyjimkou. Novostavba byla realizovana v letech 1997 - 99 na
exponovaném a rizikovém stavenisti pfimo uprostied Zlina, navic
v tésné blizkosti Vozenilkova kolektivhiho domu z roku 1950 a
administrativni budovy Centroprojektu z Sedesatych let (pod tou je
podepsan pfredevSim architekt Plesnik). Oba sousedé svym
pfimoCarym a lapidarnim vzezienim urcili podobu mista a vytycili
podminky dals8i zastavby.®® Pozemek na kfizovatce ulic
Stefanikova — Osvoboditel je totiz mimofadné slozity jak
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z hlediska prostorovych, tak i provoznich podminek a je nutno
pfic¢ist architektovi zasluhu, ze dokazal nalézt funkéni a estetické
feSeni tak komplikovaného prostoru.

Diky novostavbé se na tomto misté stykaji uz tfi Casové
horizonty. Bylo proto nutné postupovat citlivé. Autor respektoval
potfebu dialogu a v sousedstvi kvalitni architektury nalezl
skromné a originalni FfeSeni. Narozi budovy pfivracené Kk
Centroprojektu je transparentni plné prosklenym schodistém a
vytahovou $achtou. Prosklena véz schodisté tvofi nenésilny
pfechod k lehkému plasti budovy Centroprojektu. S kolektivnim
domem pojistovna komunikuje naopak plné&jsi jizni a zapadni
fasadou. Padvodné autor dokonce zamy$lel pojednat tyto plochy
typickym obkladem s <&ervenym cihelnym paskem, ktery by
korespondoval s obvodovym zdivem kolektivhiho domu. Nakonec
vS§ak zvolil obklad kazetami z bilého hlinikového plechu. Objekt
tim ziskal ,vlastni tvar“ a nestal se tak pouhym, byt originalnim
spojnikem mezi dvéma zlinskymi dominantami.

Na terasu Centroprojektu navazuje pojistovna nizkym
jednopodlaznim parterem, ktery FeSi parkovani a obsluhu.
Kaskadovité rozdéleni hmoty celého objektu pojistovny
ozvlasthuje kubicky tvar budovy, zaroven pfispiva Kk citlivému
feSeni domovni fronty ulice Hradské. Autor vyfeSil situaci
objektem nikoli nizkym, ktery by uli¢ni frontu pouze mechanicky
respektoval, ani pfili§ vysokym, ktery by ji neumérné akcentoval.
Byl nalezen vhodny kompromis a vyfeSen jak poZzadavek investora
o maximalni vyuziti prestizni plochy, tak snaha autora uplatnit
vlastni ambice.

Budova Kooperativy je bezesporu jednou z nejlepSich
architektur devadesatych let ve Zliné. Jako ukazka
funkcionalistické postmoderny nezapfe vliv amerického
neofunkcionalisty Richarda Meiera— rozhodnuti architekta obratit

se timto smérem se ukazalo §tastné a pro projekt vhodné.*
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3.2. KUDLOVSKA PREHRADA

Misto stavby: Kudlovska pfehrada
Autor: ing. arch. Jifi Zahofak
Realizace: 1997

Neméné zajimavym poclinem téhoz architekta je projekt
sportovniho aredlu Kudlovska pfehrada. Neobvykld dvoupodlazni
stavba za budovou Centroprojektu, hned vedle pfehrady na
Kudlovském potoce, byla dokon&ena v roce 1997. Misto
odnepaméti slouzilo jako hfisté pro mic¢ové hry, sportovni vyuziti
nového objektu zde =zustalo zachovano, pfizemi vS8ak slouzi
jako parkovisté, které vyuzivaji jak zaméstnanci Centroprojektu,
tak mésto. Na stfeSe parkovisté jsou pak umistény Ctyfi
volejbalové kurty, pfekvapivé pokryté pfirodni antukou. Od
Centroprojektu je objekt oddélen zajimavé vypouklou hmotou se
Satnami, sklady a klubovnou. Nosna Zelezobetonova konstrukce je
obloZzena cihelnym paskem a ozvladtnéna kruhovymi okny, tradi¢ni
zlinské stavebni atributy tak tvofivym zpUusobem navazuji na
mezivaleCny batovsky odkaz. NejvétSi prfednosti arealu je vSak
neobvyklé spojeni dvou odliSnych funkci v jednom objektu, diky

kterému byla plocha prostoru vyuzita dvojnasobné.>

3.3. OBCHODNI bUM OBOZ

Misto stavby: namésti Miru — ulice Rasinova
Autor: ing. Petr Stibora, ing. arch. Pavel Sigka
Realizace: 1997

Realizace z roku 1997 je spole¢nym dilem architektd Petra
Stibory a Pavla Sisky. Dum vznikl z potfeby zaustit proluku
z Rasinovy ulice na namésti Miru. Toto misto uniklo osudu mnoha
jinych proluk a hluchych prostor mist ve Zliné devadesatych let,
kdy byly volné plochy neuvazeneé zaplhovany SLFiSti

architektonickych néazora*.®
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Prostor 7 x 24 metru neposkytuje mnoho moznosti a je spiSe
zkouSkou architektovych schopnosti. Dlouhou a uUzkou parcelu
vymezuji dva domy po obou strandch — jedinym mistem, kde se
muze projevit autorova invence, se stala fasada, v tomto pfipadé
plasticky FeSena. Zasunuté pfizemi, pfedsazend stfedni Cast a
znovu hluboce zapusténa lodzie, to v8e architekti bohaté prosklili
a prisné geometricky proélenili. Usporné, jasné a efektni feseni
nedovoli domu zapadnout do okolni z4stavby.*®

3.4. TECHNOLOGICKA FAKULTA A FAKULTA MANAGEMENTU A
EKONOMIKY

Misto stavby: ulice Ciperova
Autor: ing. arch. Ladislav Pastrnek
Realizace: 1994

Rok 1989 znamenal mnohdy i zménu funkce u probihajicich
projektd, jako se to stalo i v pfipadé budovy Technologické fakulty
a Fakulty managementu a ekonomiky VUT Brno. Budova méla
pivodné slouzit jako sidlo Okresniho vyboru KSC, listopadové
udélosti ji vSak zanechaly ve stavu hrubé stavby a vyvstala
otazka, jakym zpusobem ji dokongit. V roce 1990 padlo rozhodnuti
pfidélit objekt zlinskym fakultam Vysokého uceni technického a
Ukolu adaptovat prostory se ujal architekt Ladislav Pastrnek. Nové
prostory zadaly slouzit vyuce o &tyFi roky pozdéji.>®

Protoze stavba byla v hrubych rysech hotova je$té pred
rokem 1989, architekt musel respektovat plvodni rozvrzeni hmot.
Deskovému bloku hlavni budovy pfedchazi do svahu postavené
niz8i salova c¢ast na polygonalnim padorysu, do které mél byt
puvodné situovan velky zasedaci sél. Dnes se prostor vyuziva
jako velkokapacitni aula. V druhém mens8im salu sidli télocvi¢na.
Vlastni sedmipodlazni budova pak obsahuje pracovisté kateder
s kabinety pedagogl a u€ebnami. Zatimco niz8i salova ¢ast dava
pfednost plné ploSe fasady a je oblozena cihelnym paskem, jizni
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fasdda hlavni budovy je plné prosklena. Cihelny pasek se na ni
objevuje jen na postrannich uUnikovych schodiStich segmentového
tvaru.

Rozmisténi hmot i materialové FeSeni vyznivaji velmi
pfiznivé. Zakladni horizontalni €lenéni hlavni budovy vyrovnavaji
vertikaly dvou unikovych schodidt. Vyvazené pusobi kombinace
hranolovité hmoty budovy se segmentovymi tvary schodist i
s polygonalni formou salu. Prosklené jizni priceli kontrastuje zase
s plnymi hmotami salové podnoze. Na celkovém architektonickém
vyrazu budovy se podili keramicky obklad, odvolédvajici se na
tradiéni zlinské neomitané cihelné zdivo.%

Fakultni budova v centralni méstské z6né zapadné od
ndmésti Prace se stala soucasti komplexu, tvofeného Karfikovym
a Kubeckovych okresnim ufadem a budovou ufadu prace od Jifiho
Gebriana. Tyto tfi objekty dohromady vytvareji kompozici ve tvaru
pismene H.

3.5. URAD PRACE

Misto stavby: ulice Ciperova
Autor: ing. arch. Jifi Gebrian
Realizace: 1996

Ufad prace vznikl v roce 1996 pravé jako spojovaci &lanek
dvou vyraznych sousedicich hmot. Cely objekt je osazen do
komplikovaného terénu, coZz umoziuje nastupy z nékolika drovni.
Kvadratickou hmotu rozdéluje néapadité kubus vertikalnich
komunikaci mezi dvéma kfidly. Na fasadé se uplatiuje povédoma
kombinace bilé omitky a cihelného obkladu, batovské fazeni oken

je kombinovano s pIné& prosklenymi plochami.®

22



3.6. STREDNi ZDRAVOTNICKA SKOLA A PENSION

Misto stavby: BartoSova &tvrt
Autor: ing. arch. lvan Bergmann, ing. arch. Stanislav Nozka
Realizace: 1994 — 95

Zda se, Ze pulstoleti trvajici absence kontaktu zlinské
architektury s probihajicimi evropskymi a svétovymi trendy
postavila zdejSi architekty pfed otazku, zda navazat na tradice, ¢i
se vydat po stopach soucasné architektury. V Fadé staveb se
tradice funkcionalismu ozyva silné i po roce 1989. Cerveny cihelny
pasek jako indikator téchto tendenci sledujeme napfiklad na
zminéném Ufadu prace nebo fakultnich budovach, ale i jinde.
Nékdy signalizuje a hldsa svou orientaci pfimo programové, jako
je to v pfipadé architekta Ivana Bergmanna. Stfedni zdravotnicka
8kola a pension, jejichz realizace probéhla v letech 1994 — 1995,
jsou toho dobrym pf¥ikladem.

Skola stoji v Barto$ové &tvrti, na dohled od Batovy
nemocnice, se kterou Uzce spolupracuje a jejiz souCast tvofi
pension pro star$i obany (na jeho realizaci se podilel architekt
Stanislav Nozka). Zapadni kfidlo 8koly, navazujici na objekt
penzionu, je tFfipodlazni, s charakteristickou oblou stfechou,
vychodni kfidlo pétipodlazni. Obé& kfidla spojuje segmentovy
kloub, ve kterém je umisténa vstupni hala. Sviraji spolu Uhel 45
stupfd. Nejvyraznéjsi architektonicky prvek pfedstavuje &ervena
sparovana cihla, doplnéna kontrastni bilou barvou S§tita, sloupd,
balkond a ramd oken a dvefi. Typickou barevnou kombinaci
dopliiuje posazeni v zeleni — a uz tu mame povédomy obrazek
zlinské architektury tricatych let. Skola i pension v$ak mluvi
daleko bohat§im tvarovym jazykem, kubickou hmotu architekti
nejraznéjsim zplsobem proclenili a odleh¢ili. Také netypicka
oblost nékterych tvaru, at uz jde o segmentovou spojovaci halu,
anebo o mékké ukonceni budovy Skoly oblou stfechou, pfispiva

k vétdi vstiicnosti mista.®®
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Jestlize Bergmannovo dilo pfedstavuje jakousi tvurci
nostalgii po batovském funkcionalismu a svym zplUsobem
skromnou invenci, jejimz vysledkem jsou jasné a jednoduché
domy, pak téméf sochafské objekty jiného zlinského (a pozdéji
brnénského) architekta, Svatopluka Sladec¢ka ml., tvofi pfesny
opak. Z téch méné provokativnich uvedme Obecni Ufad
v Sarovech u Zlina.

3.7. OBECNIi URAD V SAROVECH U ZLiNA

Misto stavby: Sarovy u Zlina
Autor: MgA. Svatopluk Sladecek, ak. soch. Ludék del Maschio,
Dugan Mikulasek, ing. arch. Alice Sime&kova
Realizace: 1997

V roce 1996 pozadalo obecni zastupitelstvo Sarovy zlinské
architekty o projekt budovy obecniho dGdfadu (na projektu se
podileli architekti Ludék del Maschio, DuSan MikuldSek a Alice
Simeé&kova). Stavba méla poskytnout prostory pro UGfadovnu,
socialni zafizeni tane¢niho parketu, ktery je soucasti pfilehlého
pozemku, a sklady pro mistni knihovnu. Objekt pomysiné uzavira
areal letni tanc&irny. Kvuli nizkému rozpoc€tu a potfebé& rychlé
realizace byla pouzita zdkladova deska stavajiciho pfistfeSku pro
stavebni délniky, kterou autofi zpevnili dfevénou hrazdénou
konstrukci. Cely objekt je také oplastén dfevem, coz bylo podle
autord nejvyhodnéj$i vzhledem k tomu, Ze stavba probihala na
podzim a v zimé&.* Souc&asti objektu se stalo minimuzeum, za
jehoz jediny exponat slouzi unikatni hasi¢ska stfikatka z pocCatku
dvacatého stoleti. Muzeum zaroven poskytuje prihled do stavby.
Realizace probé&hla v roce 1997, ovSem souhlas se stavbou vydal
Okresni 0fad ve Zliné aZz na zakladé pisemného vyjadfeni starosty
Sarov s prislibem, Ze zastupitelstvo bude uzivat stavbu jen
doCasné a jakmile mu to finanéni podminky dovoli, pofidi si objekt

,dustojnéjsi* — zdény a omitnuty. Zcela jiného néazoru byla porota
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soutéze Obce architektl, kterd v roce 1998 udélila stavbé Cestné
uznani v kategorii novostavba a Obecnimu Gfadu Sarovy cenu

investora, ktery se dokazal vzdat konvencnich pfedstav o

reprezentaci.*’ Autofi sami sdé&lili, ze chtéli realizovat ,stavbu bez
symboli“*, totiz bez symbold instituce, které by snad mohly
ob&any odstraSovat od vstupu dovnitf. Pfesny opak — objekt

,vyjadfujici symbolické hodnoty ufadu“®

pozadoval u
pfedpokladané nové stavby zlinsky okresni dGfad, pficemz
.chaticku® nyné&jsiho Sarovského obecniho Uufady povazoval

nejspisS automaticky za provizorium.

3.8. POLYFUNKCNIi DUM NA PODHORI

Misto stavby: Zlin Podhofi
Autor: MgA. Svatopluk Sladecek
Realizace: 2000

Viceuc€elovy objekt stoji na misté volné parcely v pravidelné
zastavbé ¢inzovnich vilek. V terénu je posazen tak, Ze smérem do
ulice se jevi jako dvoupodlazni s podkrovim. To odpovidad méfitku
okolni zastavby. Do dvora se oteviraji tfi podlazi s ateliérem
v nejvy88i urovni. Toto uspofddani umoznuje vyuzivat prvni dvé
patra pro komeréni ucely (stfizna, dilna, prodejna krej¢ovského
salonu), zbytek domu funguje jako byt s ateliérem.

PFi pohledu z ulice zaujme kombinace estetiky
funkcionalismu a hi-techu, klasické omitnuté a rezné zdivo
dopliiuje technicistni vstupni lavka. PFi bliz§im obhlédnuti pak
divak pfrekvapené zjisti, Z2e vychodni boéni fasdda se organicky
vini, pfiCemz toto zvinéni neni samoucelné, ale vychazi z provozni
organizace pozemku. Ostatni stény jsou rovinné a vzajemné
kolmé, pouze na zapadni strané& nachazi kfivka protéjsi fasady
odezvu v konvexnim arkyfi kuchyné.

V interiéru se barevnost omezuje na €ernou, Sedou a bilou,

akcentovanou pouze jasné zlutymi dvefnimi otvory. Industrialni
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atmosféru podtrhuje  minimalisticky nabytek a osvétleni

reflektory.*

4. REALIZACE 2000 - 2008

4.1. STREDISKO MLADEZE A KOSTEL NA JIZNiCH SVAZIiCH

Misto stavby: sidlis§té Jizni Svahy
Autor: ing. arch. Jan Kovar
Realizace: 2003

Povale¢na léta stavéni pro duchovni potfeby obc¢anl pfilis
nepfala. Od roku 1936 (Karfikdv evangelicky kostel na Dilech) se
pouze projektovalo, I|éta 1948 - 1989 byla pro sakralni
architekturu obdobim obzvlasté tézkym. | zde znamenal listopad
1989 znacné uvolnéni a do poloviny devadesatych let ve Zliné
vyrostla fada kostell a kapli. PfestoZze mySlenka postavit ve mésté
dal8i duchovni centrum nabyla na intenzité pravé po valce, a
Zlinané se o to v prubé&hu let pokusili nékolikrat, druhy velky
katolicky kostel dostalo mésto teprve v roce 2003. Olomoucky
biskup Jan Graubner zasvétil kostel Panné Marii pomocnici
kfestanl. Kromé toho, Z2e pIni funkci dalSiho kiestanského centra,
méa kostel jeSté jedno poslani — ve dvou pfilehlych kfidlech sidli
fara s ubytovdnim pro knéze a hlavné Salesianské stifedisko
mladeze se saly a klubovnami v suterénu.

Ve vefejné soutézi na novy kostel zvitézil navrh Jana
Kovarfe, architekta, ktery se sakralni architekturou zabyva velmi
intenzivné. Jeho obliba organickych tvard zde vSak stala pfed
problémem, jak zaclenit kostel do ryze funkcionalistického mésta.
Autor nakonec zvolil jednoduchou kubickou formu. Budovy na
puadorysu pismene ,V“ vytvafeji jakysi pfedprostor vitajici
navstévniky. Hmota boc€nich kfidel graduje do vy$ky Stihlou vézi,

kterd zaroven vytvari dominantu pfi pohledu z ddoli.
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Kostel na prvni pohled zaujme neobvyklou vystavbou hmoty
a materialovym feSenim. Barevna zlinska klasika — kombinace
¢ervené a bilé — by se jinde mohla zdat pfezitkem, zde je vSak na

misté vice nez kontrastni fedeni. ®

4.2. INFINITY SPORT

Misto stavby: namésti Miru
Autor: ing. Petr Stibora, ing. arch. Jifi Jilek
Realizace: 2004

Od devadesatych let se na namésti Miru v centru mésta
zaCala soustfedovat zajimava a originalni staveni. Jednim z nich
byl uz zmifovany obchodni dim Oboz architekta Petra Stibory
z roku 1997. O nékolik let pozdéji vznikl na jizni strané& namésti,
viastné témér naproti Obozu, jiny dim ze spole¢né dilny Stibory a
Jifiho Jilka — prodejna Infinity Sport. V roce 2004 se zde
z jednotné uliéni fronty vyloupla fasdda z netradi¢niho &erného
kamene. Vyraznou barvu utlumilo proskleni pfizemi i vy8Sich
pater, tfeti patro lehce uskakuje a dosud c&eka na sklenény
baldachyn nastfeSku. Stejné kvalitné jako Celni fasada vyzniva
interiér — celosklenéné schodisté, dlazba, obklady a ramy jsou
provedeny velmi precizné&.*

Tyto realizace na sebe sice diky zastavbé& namésti nevidi,
nicméné mohou se i tak tésit dobré spolecnosti, protoZze namésti
se Vv néasledujicich letech stalo déjistém dvou pozoruhodnych
stavebnich akci. V severozapadni ¢asti jde o zastavéni spojnice
ndmésti s ulici Zarami, kde vyrostl sedmipodlazni polyfunkéni
dim, po némz nasledovalo vybudovani nového obchodniho a
zabavniho centra v prostoru mezi naméstim, RasSinovou ulici a
Dlouhou. Obé stavby vyprojektoval se svym tymem architekt
Svatopluk Sladecek ml.
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4.3. OBCHODNIi A ZABAVNi CENTRUM ZLATE JABLKO

Misto stavby: namésti Miru — ulice Dlouha

Architekt: MgA. Svatopluk Sladecek, ing. arch lvan Bergmann, ing.
arch. Pavel Mudfik

Realizace: 2006 - 08

Kdyz se v roce 1990 na namésti Miru objevily obchodni
buniky, plsobila tato ponékud rozpacitd a od pocatku kontroverzni
zastavba jako bizarni ukaz. Pokus vybavit tuto ¢ast Zlina byl sice
chvalitebny, ale provizorni ,krabice“ zdevastovaly méstskeé
centrum. Alespon na €as. Vina zakladani super- a hypermarket(
vzala bunkam jejich smysl. Centrum mésta vSak jeSté donedavna
hyzdilo nékolik hluchych mist, pfedevSim obé proluky.

Fakt, Ze exponovana c&ast centra vypada jako periferie, se
meéstu nelibil uz dlouho. Pfed péti lety se spekulovalo o tom, co
s pruichodem do Dlouhé ulice. Objevila se i mySlenka vybudovat
zde hotel. Nakonec se uUkolu zpfijemnit tuto ¢ast mésta zhostila
zlinské spole¢nost REIN Holding.

Obchodni a z&bavni centrum Zlaté jablko mélo pfedevsim
distojné dostavét centralni ¢ast mésta. Kromé svého primarniho
programu - obchodniho centra - mélo také pfispét Kk
architektonickému oziveni mésta a pfedev8im esteticky upravit
nevzhlednou ¢ast, ktera je méstu uz dlouho trnem v paté.

Pfiprava projektu zapoc€ala v roce 2004, jiz koncem I[éta
probé&hly prvni prace na misté, kde dfive stavala ZalozZna, trznice
a dim ,U Slunce®. Jak proluka, tak budovy samotné nebyly
vzhledem ke svému neutéSenému stavu chloubou mésta. Soucasti
centra by méla byt nastavba parkovaciho domu na stavajicim
betonovém parkovisti na rohu Dlouhé a Kvitkové, jehoz autorem je
architekt Ilvan Bergmann. K projektu patfi i oprava a revitalizace
pé8iho méstského podchodu pod ulici Dlouha, ktery je pro mésto
velmi vyznamnou komunikaéni cestou a bude mimo jiné slouzit i
jako spojeni parkovaciho domu a centra Zlaté jablko.
Rekonstrukce podchodu se ukazala byt po€inem velmi zasluznym.
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Pfed zapocCetim stavby, v neutéSenych podminkach, prochazelo
podchodem i 10 tisic lidi denné&, dnes uz pési ob&an nemusi do
.tunelu“ — podchod je vybaven eskalatory, vytahy a v neposledni
fadé i bezpe&nostnimi kamerami. Podchod je pfimo propojen
s obchodnim centrem, které dalSi tfi vchody oteviraji z ndmésti
Miru a z ulice Dlouhé — budova je tak volné prachozi. *

Zajimavym detailem je spojovaci sklenény kréek mezi Zlatym
jablkem a elektroobchodem Elkoma nad ulici RaSinovou (Pavel
Mudfik), ve kterém je umisténo posezeni jedné z kavaren.®®

Ocekavanou soucasti Zlatého jablka se stalo multikino se
Sesti saly a kapacitou jednoho tisice mist. Ne kazdy to pfijal
s nad8enim, objevily se spekulace, zda prvni multikino v kraji
nenahradi klasické zlinské Velké kino. Co bude s nejvétSim
klasickym biografem v Ceské republice, zatim neni jasné. Radnice
se ale neboji, Zze by multiplexy zkratily Velkému kinu Zivot. Nabizi
se moznost poskytnout prostory k prondajmu jinym subjektum -
mezi zajemce patfi Univerzita TomasSe Bati, kterd by kino zfejmé

vyuzila pro volno&asové aktivity student(.*

4.4. POLYFUNKCNIi DUM ,ROBOT*

Misto stavby: namésti Miru — ulice Zarami
Autor: MgA. Svatopluk Sladecek
Realizace: 2004

Redeni proluky v rohu namésti Miru zachranilo mésto od
dalS§iho architektonického nedopatfeni, pro které se slozity
stavebni prostor pfimo nabizel. Prdchod =z namésti na ulici
Zarami, Zlinany laskyplné nazyvany ,mySi dira“, mé&fi na Sifku
pouhych 630 centimetrd, navic vySkovy rozdil mezi naméstim a
ulici Zarami je celych 5 metrd a pfimo stfedem pozemku vede i
tepelny kanal.

V poloviné osmdesatych let se pfistoupilo k ploS§né asanaci

témér poloviny uliéniho bloku a na jeho misté vyrostl objekt poSty.
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Nasledujicich dvacet let zela v rohu nédmésti proluka, zatiZzena
majetkovymi spory a jako stavebni misto velmi komplikovana.
Postupné vzniklo nékolik navrhd rdznych architektd i studentu
architektury, realizace se proluka doc¢kala teprve v roce 2004 diky
architektdm Svatopluku Sladeckovi a Karlu HavliSovi.

Uzky prostor zaplnil vicet&elovy sedmipodlazni dam, ve
kterém kromé kancelafi, obchodl a restaurace najdeme také
luxusni byty. TFi metry dlouha pfizemni pasaz je prachozi, spojeni
se Zaramim tak zustalo zachovéano. Po celé délce dum zachovéava
stejnou vyS8kovou Uuroven, teprve v misté, kde zacina posta, se
vySkovy rozdil vyrovnava ploSinou pro ko¢arky a schodistém. Cely
dim je vertikaIn& propojeny schodistém a vytahem. Celo tvofi
velké sklenéné plochy pusobivé pfi veCernim osvétleni.

Stavba tvofi dva samostatné objekty: ¢elem k namésti Miru
polyfynkéni didm a smérem k ulici Zarami dvoupodlazni cukrarna.

Architektura, maximalné jednoducha a opro$téna od
jakychkoliv zbyte¢nosti, pusobi az puristicky. Podle vlastnich slov
autora ,je to tak jednoduché, Ze uz z toho nejde nic odstranit.“*
Plechové ,hledi“ stfedni terdsky pokukuje zvédavé po namésti — a

jméno je jasné, dim dostal sluSivou pfezdivku ,robot Emil.*

4.5. KONGRESOVE A UNIVERZITNI CENTRUM

Misto stavby: namésti T. G. Masaryka
Autor: ing. arch. Eva Jifi¢éné
Realizace: 2004 — 08

Kongresové a Univerzitni centrum Univerzity Tomas8e Bati
pfedstavuje jeden z nejvétSich a nejnakladnéjSich projektd za
posledni léta — stavbu vyznamnou svou funkci, neméné pak
jménem architektky s ni spojenym.

Zcela jiné, a pfece znamé — tak by se dala popsat stavba
Kongresového a Univerzitniho centra, které vyrusta ve stfedu

Zlina. Dilo svétoznamé architektky Evy Jifiéné, zlinské rodacky a
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prukopnice stylu high-tech, puasobi v hranatych svorkach
batovského konstruktivismu nevSednim a zvladtnim dojmem. Uz
pro svuj neobvykly tvar. Cely komplex KUC tvofi dva samostatné
objekty — tfipodlazni Kongresova budova, ktera se ma v budoucnu
stat sidlem zlinské filharmonie, a pétipodlazni budova Univerzity
TomasSe Bati, kterd je navrzena na principu dvou samostatnych
zakfivenych hmot ve tvaru elipsy, zastfeSenych prosklenym
atriem. Ta se stala domovem rektoratu a univerzitni knihovny. Oba
celky jsou propojené dvoupodlaznim podzemim s parkovistém,
technickym a skladovacim zazemim.

V roce 2001 byla zaloZzena Univerzita Tomase Bati, diky
které se mésto zacind plnit mladymi lidmi a oziv4. Univerzita se
ukazala byt pro mésto vyznamnym investorem — béhem prvnich tfi
let se rozrostla o novou fakultu multimedialnich komunikaci,
ziskala a opravila tfi internaty pod Domem uméni a na Jiznich
Svazich vybudovala novy univerzitni kampus, jejiz soucasti je
Fakulta technologicka, télovychovné zafizeni a dékanéat. Posledni,
téméf miliardovou investici se stalo pravé Kongresové a
univerzitni centrum, které by univerzité poskytlo nové prostory a
navic by slouzilo jako regionalni informacéni stfedisko diky
univerzitni knihovné.

Novostavba méla byt situovana na misté asanovanych
Masarykovych $kol, tedy v lokalité urbanisticky velmi cenné. Od
roku 2003 probihala diskuze o tom, jak by méla nova stavba
vypadat, zadny navrh vsSak nebyl pfijat. Objevila se dokonce
mySlenka uvést areal do puvodni podoby, tedy zastavét ho
replikami Gahurovych $kol. Ani tento plan neproSel, pfedevsSim
kvuli zcela odliSnym poZzadavkim moderniho vzdélavaciho
zatizeni.”

Univerzita a magistrat se rozhodly vsadit na dobré jméno a
povéfit projektem Evu Jifi¢nou. ,Rada bych dala Zlinu néco, na co
by mohl byt pys$ny, protoZe Zlin si néco pékného zaslouzi“*?
nechala se slySet architektka pro tento ukol z nejpovolanéjsSich.
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Od pocatku bylo jasné, Ze misto nabizi nepfeberné mnozstvi
zpusobu Fedeni nové zastavby. Nezbytné ovSem bylo respektovani
urbanistickych danosti této lokality — tzv. severojizni Gahurovy
.zelené osy“ pfiéné protnuté osou mezi Obchodnim domem,
Trznici a asanovanymi $Skolami. Novy komplex lezi, stejné jako
puavodni $koly, na pudorysu rozevieného ,V*“ a pfirozené tak
respektuje urbanistické feseni mista.>

Zde ale podobnost konéi, nebot autorka zamérné pouzila jiné
tvaroslovi a materialové prostiedky, nez jaké zname z batovské
architektury. Zadmérem bylo odliSit se. To odpovida nazoru Evy
Jificné na ,stary” Zlin a na otazku, co s nim. V tom ma architektka
jasno — zakladni architektonicka koncepce Zlina je naprosto
origindlni a genidalni, ale neni nutné dnes kopirovat v8echny
detaily, uz proto, Zze dnes se stavi jinak nez pfed sedmdesati
lety.>*

Moznéd ne kazdy zlinsky architekt by s takovym né&zorem
souhlasil. Kdyz se poprvé objevila mySlenka realizace KUC,

vzbudila také rozporuplné reakce,”

ale dnes, kdy uz stoji prvni
¢ast komplexu — budova Univerzity, se ozyva jen malo kritickych
hlasu a Zzadny, ktery by tvrdil, Ze stavba snad urazi ducha
batovské pfFisnosti. | kdyz materidalové feSeni se vyhnulo
klasickému betonu a cihle, stavba neru$i. Prosté si, pfesné podle
pfani autorky, podala ruku se starou zlinskou zastavbou a
splynula s ni.

V kvétnu 2003 pfedstavila Jifi€énad svij projekt ve Zliné, na
podzim roku 2004 byly zahajeny pfipravné prace na Univerzitnim
centru. Zakladni kamen byl slavnostné polozen 26. ¢ervna 2006 a
kolaudace prob&hla 28. ledna 2008.°° Stavba vznikala b&hem
osmnacti mésicu a autorka navrhla také vnitfni vybaveni. Podle
vlastnich slov se snazila, aby interiér budovy vyznival radostné.

Kulturni centrum v severni ¢&asti pozemku je vybudovéano
pouze zc&asti. Stojici jizni budovu vylepS8ila fada technickych
detaild, napfiklad proskleny obvodovy pladst se slunolamy,
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specialni félie na stfeSe atria k zachyceni tepelného zafeni nebo
rekuperaéni jednotky ohfivajici &erstvy vzduch v budové.”’

17. €ervna 2008 Univerzita Tomé&s8e Bati slavnostné oteviela
své nové sidlo. Mezi pozvanymi hosty samozifejmé& nechybéla
architektka Eva Jifiéna a prvni rektor univerzity Petr Saha, ktery
s mySlenkou nové Skoly pfisel. Slavnostniho otevfieni se zucastnil
také Tomas Bata ml. V8ichni se shodli, Ze centrum pUsobi velmi
pfijemnym dojmem, ktery umocfiuje navrzeny barevny nabytek.
Autorka sama se vyjadfila, ze ,ta budova ma smysl jediné tehdy,
kdyZz splni svaj ucel, kterym je vytvaret studentum prijemné
prostredi.“>®

Pfed dokonlenim celého arealu je snad pfedCasné budovu
hodnotit, ale doposud prubéh stavby probihal hladce. To je tfeba
ocenit uz vzhledem k tomu, na jak pfisné limitovaném a rizikovém
Uzemi v centru Zlina stavba roste. Navic na zlinské poméry je
projekt KUC opravdu mimofadny - jde o nejvétsi komplex
vefejnych budov od batovské éry. Snad toto jedine¢né dilo
pfesvédCi i ty nejvétSi skeptiky, Ze nelze stéale jen CcCerpat
z dédictvi minulosti, ale Zze Zlin mizZze byt bez obav moderni a
progresivni.*

Kongresové a Univerzitni centrum je dal8im pfikladem, jak
plynule navazat na tradici a pfitom se ji nenechat omezovat. Ve
Zliné v souCasné dobé velmi diskutovana otazka - jak nalozit
s dédictvim, jakym zpusobem pokradovat v zastavbé. Tvofit uplné
jinak, nové? Nebo se snazit zachovat tvafnost mésta, které je

v podstaté hotové a dokonalé?

5. HISTORIE SOUKROMEHO BYDLENIi VE ZLIiNE

Od dvacatych let, kdy muzeme sledovat prvni snahy o
komplexni feSeni bytové situace se zohlednénim rozsahlého
urbanistického planu celého Zlina, az po souasny stav, se pohled

na soukromé bydleni ve Zliné zna¢né zménil.
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Batova ,domedékovd ideologie*®

v pfedvaleénych letech
zpuUsobila vy€erpani uzemnich rezerv mésta, coz pozdé&ji vedlo ke
kompenzaci v podobé viceetazovych domt. Karfikovy a Drofovy
vySkové domy byly FeSeny s obdivuhodnou komplexnosti, stejné
jako Kolektivni dam Jifiho Vozenilka, ale idea spole¢ného bydleni
se timto smérem dale nerozvijela.

Komunisticky rezim nemé&l o kvalitni architekturu realny
zajem. Jedinou starosti v bytové vystavbé bylo zajistit
standardizovany byt co nejvice obyvatelum na co nejmens$i ploSe.
Postupné se toto fFeSeni ukazalo jako nerealné a obnovila se
vystavba rodinnych a druzstevnich domd - ov8em bez
reprezentativnich vysledkd. Komunisticky pfevrat zpusobil, Ze vila,
coby ,burzoazni® stavebni typ, upadla v nemilost.

Zcela samostatnou kapitolu padesatych let tvofi zlinské
domy architekta Zdenika Plesnika. JestliZze po roce 1948 ziskal
stavebni monopol socialisticky realismus, pak projekty Zderka
Plesnika vystupuji jako skryta antiteze oficialniho stylu — tvardi
vzdor dobé.

Jak se Plesnikovi podafilo obejit odpor rezimu
k ,burZoaznimu®“ typu rodinné vily, zGstavd zahadou. Tfi slavné
vily — cestovatelt Jifiho Hanzelky, Miroslava Zikmunda a
skladatele Zdernka LiSky — projektoval Plesnik kratce po sobé& mezi
lety 1953 — 59. V8echny jsou na svou dobu neobvykle velkoryse
FeSeny a vyuzivaji hru s monumentalnimi vnitinimi prostory.®

V sedmdesatych letech se podobné elegantné vyhnuli diktatu
doby architekti Sebestian Zelina a Jifi Gregorgik pfi bytové
zastavbé Jiznich Svahi. PfestoZze vazny nedostatek bytd si vynutil
obnoveni stavby rodinnych a druzstevnich domu, nové prostory
k bydleni vznikaly spiSe zivelné a svépomoci, nelze tedy mezi nimi
hledat kvalitni projekty.%

Ojedinély pocin se uskute€nil koncem osmdesatych let — uz
zminovany ekologicky dum architekta Stanislava Hrazdiry ve Zliné
- Ostraté. Trochu exoticky domov manzelud architektd ve

skute¢nosti pfedznamenal téma, které se v soulasnosti ukazuje
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aktualni a je mu vénovano ¢im dal vice pozornosti jak ze strany
architektd, tak predev8im obyvateld — cesta co nejSetrnéjSiho a
nejuspornéjSiho bydleni.

Skuteény pfelom v8ak nastal teprve po listopadu 1989.
Pfirozené uvolnéni pfineslo kromé novych ¢&i spiSe obnovenych
materidlovych a technologickych moZnosti také mohutny rozlet
kreativity tak dlouho omezovanych architektd. Kromé vytvord
.podnikatelského baroka“ - tézko Fict, zda jsou ve vzacné
jednotném funkcionalistickém Zliné vic k plac¢i nez k smichu -
vznikla fada objektd, které méstskou krajinu skute¢né obohacuji.

Nejvétsi zménou zdaleka nejsou dispoziéni novoty, nybrz
neobvyklé materidlové feSeni. Klasickou zlinskou cihlu pomalu,
ale jisté vytlacduje beton, ocel a sklo, ale tfeba také dfevo.
Soukromé bydleni sméfuje k maximalni jednoduchosti a uc€elnosti,
coz je mySlenka ne tak vzdalena batovskému zpusobu uvazovani,
avSak moznosti a také odvaha dne$nich projektantd ¢asto vyusti
v nebyvalé a mozna i trochu bizarni fe8eni. Neni se co divit
pocatecni neduvéfe (ne-li zdéSeni) zlinskych obyvatel, Ziji totiz
v pamatkafi silné podporované atmosféfe ucty k nedotknutelné
cihle.®

Po roce 1989 se individualni bydleni opét dostava do oblasti
zajmu soukromych investoru. Nicméné mezi architekty jde o
zadani malo popularni, nebot je to prace s nejasnym vysledkem a
v nejistych finanénich podminkach.® Navic obdobi socialismu,
které vyskrtlo rodinny dim ze svych priorit, vytvofilo hluché misto,
které se porevolu¢ni architektura snazila vyplnit nejraznéjSimi
zpusoby. Ve Zliné se nejspi§ zdala nejschitdnéjsi cesta
nasledovani pfikladu batismu, ale ndpad stavét nové batovské
domky se nesetkal s vétsim ohlasem. Nékteré domy
z devadesatych let se nejriznéjSim zplsobem potykaji s odkazem
klasického funkcionalismu, jako napfiklad ,meierovsky® stfizené
bild vila v Lazech architekta Jana Pfehnala z roku 1995. Vilku
¢istého kubického tvaru na svazitém terénu ozivuje jak z uli¢ni,

tak zahradni strany vystupujici ptlvalec a kulata okna.
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Neobvykly je pocin stejného data - rodinna \Vvila
v Malenovicich Richarda Turny. Architekt dostal volnou ruku a
vznikl objekt zajimavé hravy jak tvarové, tak barevné a
materialové.

Naopak klasicky umirnéné plasobi dum postaveny v roce
1999 na Kudlové. Architekt Jaroslav HoSek volné navazal pravé na
batovsky ideal miniméalniho individualniho bydleni. Dim ma sice
netypicky pudorys (tvar pismene U s patiem otevienym do
zahrady), ale vnéjsi licové cihelné zdivo obvodového plasté
z Cervenych keramickych licovek doplnéné bilymi okny tvofi
nezameénitelnou zlinskou kombinaci a nenechava nikoho na
pochybach, jakého druhu byla inspirace pro tuto stavbu.®

Nejméné pulstoleti trvajici tradice ,krabicovité“ zastavby
zpocCatku zté&zuje pfijmout bez zabran dam, ktery se vymyka bézné
zlinské prfedstavé o bydleni. A coz teprve takovy, ktery se vymyka
pfedstavé o bydleni vabec, jako napfiklad rodinny dum Svatopluka
Slade¢ka a studia New Work v lokalité Mladcova (2003).
Konzervativnim o€im muze exhibicionisticky oteviené obydli bez
jediného pravého uUhlu pfipadat snad jediné jako zlomyslné
provokace. Dum ma nejednu zvlastnost. Na pféani investora byl
navrzen tak, aby v budoucnu mohl byt rozdélen na dvé nezavisle
fungujici jednotky. Neobvykly ovalny pudorys rudi zvenéi jen
.,ocasek” zadvefi, ktery jasné signalizuje pfichozimu vstup do
domu. Ni¢im neru8eny je naopak vnitfni ,nekonecny“ prostor,
obzvladté plsobivy pak musi byt pohled z okna loZnice, které se
velkoryse otevira na jizni stran& domu smé&rem do udoli.®®

Jestlize ddm v Mladcové, vybizejici svym specifickym
pudorysem k neustadlému obchazeni, budi dojem nepfistupnosti,
pak rodinny dim ve Stipé (2006) je pfimo nedobytna pevnost.
Atriovy dim — v naSich zemépisnych Sifkach jev budici pozornost.
Ve Stipé jesté vice pro vyrazny material fasady, vyzniva totiz jako
plechovka s nutnym minimem otvord umoziujicich vstup. PFfijemné
pozvani to neni, ale kdo se nenechda odradit, pozna pravé srdce
domu. VS8e se tady toli kolem stfedového atria.
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Pro¢ ale zrovna ve Zliné vyrostl tak vysoce rozjimavé pojaty
dium? Davody se zdaji byt Cisté prozaické — parcela je vymezena
tfemi komunikacemi. Za takovych podminek se neni co divit snaze
majiteld uzavfit maximalné svuj soukromy Zivotni prostor.

Ameébovity utvar v chranéném uodolicku pfiméstského satelitu
prozrazuje pfesné& opacénou snahu nez jiny SladeCkliv dim -
rodinné sidlo na okraji obce Bfeziuvky u Zlina. Jméno tohoto
projektu vyklouzne bezdé&cné kazdému, kdo jej i jen v rychlosti
zahlédne - vrtule... PlOdorys ve tvaru pismene X a stfechy
naklonéné tak, ze pfipominaji listy vrtule. Oproti klasickému
rodinnému domu ma bydleni v této kuriozité nékolik zajimavych
vyhod - napfiklad kazdy ,list® obytného prostoru zabira jeden
pokoj, ze kterého ma jeho obyvatel naprosto privatni vyhled do
okoli. Idylické prostfedi Bfezuvek vyZadovalo jiny pfistup nez
v husté zastavéné Stipé&. Ramena vrtule jsou zakoné&ena
prosklenou ¢&elni sténou a s duavérou se oteviraji do krajiny.
Ustfedi domu tvofi kuchyné&, tedy opét téma srdce domu, ale
tentokrat v jiném kontextu, v prostoru maximalné otevieném a
rozvétveném po terénu.?

Architektura, stejné jako vSechno, co prochazi vyvojem,
potiebuje zménu. Cim je zména provokativngjsi, tim méa nova
mySlenka vétsi Sanci na uspéch. Sam autor pfiznava, ze jej daleko
vice nez Gahura ¢i Karfik zaujal Miroslav Lorenc, jehoz stavby
tvofi druhy pél zlinského mezivaleéného stavéni.®® B&éhem prvnich
let praxe si SladeCek vytvofil svéraznou metodu navrhovani,
kterou pojmenoval ,figurkativni architektura“. V podstaté jde o
stavby, které se samy stavaji symboly, figurami. Diky tomu mohou
nabyvat nezvyklych tvarld a dispozi¢nich FeSeni. Malokdy maji
klasicky ¢tvercovy nebo obdélnikovy puadorys, nékdy =z nich
vylézaji rozlicné utvary, vzdy jako primét vnitfku. Pocit
uchopitelnosti jim dal oznaceni ,figurky“. V zastavbé& na okrajich
mést se sice vyjimaji ponékud zvlastné, pro netypicka feSeni ma
vSak architekt vZzdy dobry duvod. Jsou to vesmés skromné a
Usporné stavby, nikoliv véak po strance estetické.® Zvlastni, spise

37



sochafsky nez architektonicky pfistup k navrhovani a volna
inspirace kde¢im, co se vyskytuje v méstské, pFiméstské i
prumyslové zastavbé, dava vzniknout objektim tak nevSednim, Ze
kazdé nezkuSené oko musi byt zprvu na rozpacich — co s tim?
Autor naopak vzdycky vi, ,co s tim“ — nezvyklé fe8eni nikdy
nevyzaduje Ustupky, nejde proti prfani stavitele ani proti ,pfani
mista“, naopak, vplyva jako tvarna hmota do vSech pozadavkl a
umi i pfipadna omezeni vyuzit ve svij prospéch. "

Situace kolem soukromého bydleni ve Zliné se od dvacatych
let postupné ménila a kazda z etap vyvoje pfinesla nové ukoly —
hledani typu individualniho a pfitom unifikovaného bydleni béhem
batovské éry, panelomanii v padesatych letech, prvni vlastovky
tvaréiho oziveni v letech sedmdesatych a osmdesatych a konecéné
prolomeni ledd po sametové revoluci. PfestoZze situace v bytoveé
vystavbé se po listopadu 1989 nevyvijela jednoduSe, kvalitni
projekty si nasly cestu k realizaci.”" Soudasnost véak pfinasi dalsi
specificky problém - otazku ochrany soukromych doml jiz

postavenych a potencialné ohrozenych.

6. MESTSKA PAMATKOVA ZONA

KdyZz byla v roce 1990 vyhldSena Méstskd pamatkova zdna
Zlin, byl to jisté krok potfebny a zasluzny (zajistilo se tim, zZe
kromé& UHA se ke kazdému zasahu do zény bude vyjadfovat i
Narodni pamatkovy Ustav). Mésto si nasStésti zav€as uvédomilo
vyjimecénost industrialniho centra a udélalo hodné pro to, aby bylo
zachovano pokud mozno v puvodnim stavu. Méstskd pamatkova
zéna zahrnula rozlohu zhruba 700 hektart s historickym jadrem a
pfevaznou c&asti prumyslového zahradniho mésta. V jejim ramci
jsou evidovany jako paméatkové chranéné objekty také batovské
domky v méstskych Castech ZalesSna, Letna, Podvesnda, Lazy, Dily
a Obeciny.”

To ovSem pfFinasi jejich obyvateldm nemalé potize. Pokud
chté&ji na svych domech provadét stavebni dpravy, museji kromé
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pozadavkl stavebniho dfadu splnit také pfisné pozadavky
pamatkaru. Nesméji napfiklad provadét pfistavby v patfe, aby se
nenaru$ila unifikovanad podoba obytnych kolonii. Omezeni se
tykaji podoby i materidlu oken. Pamatkafi napfiklad zavrhuji
pouziti jakychkoliv ndhrazek, doplikld a nepdvodnich materidld a
pozaduji, aby puvodni dil, az doslouzi, byl nahrazen pfesnou
kopii. Pro majitele domu to znamena pfedevsim finanéni zatéz.

Podle byvalého hlavniho architekta Pavla Novaka by mésto,
pokud iniciatora pfestavby zatizi, pro néj ¢asto nepochopitelnymi
a zbyte¢nymi pozadavky, mélo také poskytnout finanéni podporu.
Od statu se vSak podpory nedockaji. Idealni by bylo ziskat statni
dotace na rekonstrukce v8ech batovskych domu — ploSné dotace
jsou vS8ak poskytovany pouze meéstskym pamatkovym rezervacim,
coZz neni pfipad Zlina. Zlinané tak vedou s pamatkafi boj o kazdy
okenni ram.

Zdaleka nejhor8i moznost v kauze batovské domky nastane,
pokud se mésto rozhodne domy rozprodavat do soukromého
vlastnictvi, jak se to stalo ve druhé poloviné devadesatych let.
Mésto ztratilo nad domy kontrolu i moZznost investovat do jejich
rekonstrukce a odborné zachovat podobu kolonie z Batovy éry.
Misto toho provadi pfestavby jejich majitelé (Casto necitlivé) a
navic jim do toho mluvi stat.”

Nékdy je tézké lidem vysvétlit, Z2e Z2iji v pamatkové zdné,
obzvlasté kdyz chtéji k domu dalsi patro, garaz, pfijezdovou cestu
a moderni okna. Bez ohledu na to, kolik jich ve skutecnosti je,
stale zoufale mélo lidi si bude uvédomovat, Z2e jejich Zivotni
prostor je soucdasti unikatniho urbanistického komplexu, a jesté
méné se jich bude nad8ené vrhat do stavebnich komplikaci, které
s sebou nese uUprava pamatkové chranéného objektu, jen proto,
aby byla zachovéana jedine¢nost urbanistické perly zlinského kraje.

Vysledkem nespokojenosti majiteld ,postizenych® domua je
Utok na pamatkare, ktefi jsou v olich vefejnosti jednoznacné ti
,2li“. Mésto vede s Narodnim paméatkovym Gfadem nezdolny boj o

kazdy ustupek — paradoxné pak zastupitelstvo mésta odpousti
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pokuty, udélované stavebnim Ufadem za nedodrZzeni stavebnich
zakonu a pravidel.

Pravdou zlUstava, Zze nékterym domum je dnes pfes 80 let a
jejich stav je neunosny jak po strance stavebné — technické, tak i
co se tyka plosnych narokld na bydleni.

Obrovsky rozsah MPZ je jen stézi uhlidatelny, mésto stéale
vede jednani o zmenSeni jejiho rozsahu. Pamatkafi soucasné
usiluji o zac¢lenéni dalSich objektd do z6ny. Podle architektu je na
takovy krok uz pozdé. Na to se mélo pomySlet uz na pocatku

devadesatych let, kdy se o pamatkové z6né& zadalo uvazovat.”

6.1. MESTSKA PAMATKOVA ZONA ZLIiN

O ochrané zlinské architektury zlatého véku (1910 — 1950)
se uvazovalo uz od Sedesatych let. V dobé& socialistického
realismu byly Batovy stavby znehodnocovany nebo malo
udrzovany. Od roku 1964 jsou chranény Karfikdv mrakodrap a
Kolektivni ddm Jifiho VoZenilka. Na celostatni védecké konferenci
v bfeznu 1970 vyslovil Milan Podzemny, tehdejSi hlavni architekt
meésta, pozadavek na prohldaSeni Zlina nebo jeho ¢&asti za
rezervaci moderni architektury. V této dobé se u nas uz naléhavéji
projevila  potfeba ochrany historickych méstskych celkd
z dvacatého stoleti. Po vybéru chranénych mist byl Zlin poCatkem
osmdesatych let vytipovan jako méstska pamatkova zdéna. Jeji
schvaleni a vyhladeni vSak ¢ekalo az na fijen 1990. V dobé svého
vzniku zahrnovala MPZ prostor namésti Prace, vychodni ¢&ast
zavodu, zadmek s parkem a prospekt internatlt s Domem umeéni.
Toto centralni dUzemi dotvarela zdpadni &ast tovarny a Batovy
¢tvrti rodinnych domkd — Letna, Podvesna, ZaleSna, Lesni Ctvrt,
Dily, ¢&tvrt Julia Fuc€ika, Morysovy a vézové domy a Masarykovo
namésti. Zéna sice zahrnuje i star8i historické objekty uprostied
Zlina, ty vSak maji vyznam pouze doplhujici. Z toho je patrné, ze
hlavni ddraz spoc€iva na zlinském konstruktivismu a Gahurové

urbanistickém uspofadani.
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Do programu konzervace MPZ je zahrnuto i v8ech dva a pul
tisice dochovanych batovskych domku, které mély podle tehdejsi
pfedstavy zulstat ,skanzenovité“® zachovany a stavebni aktivita
v koloniich se méla pfisné monitorovat. To se ale vzhledem
k rozsahu MPZ 2zda takifka nemozné, uz proto, Z2e na jejich
udrzovani mésto nemuze ziskat statni dotace. Za Uucelem
zachovani paméatkové chranénych objektld byl odstartovan Program
regenerace MPZ Zlin. Program regenerace umoznuje pfemeénu
vyznamnych staveb na paméatky, objekty zapsané do Stéatniho
seznamu nemovitych kulturnich pamatek pak mohou Cerpat statni
dotace. K Programu regenerace se mésto pfihlasilo v roce 1995 a
v prvnich péti letech byly prostfedky pouzity na opravu nékolika
soch, vstupni ¢asti a fasady zadmku a na obnovu fasady
Kolektivniho domu, av8ak na Zzadny objekt batovské architektury.
Jednim z divodl byl i fakt, Ze Fada objektu teprve €ekala na zapis
do statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek.”

Na druhou stranu se mésto snazi o redukci pamatkové zdny
vyjmutim nékterych ¢asti. V roce 2000 jmenovalo zastupitelstvo
pracovni skupinu pro redukci MPZ. Hlavnim poZzadavkem bylo
zmen8eni MPZ o obytnou &ast Lesni ¢tvrt a severovychodni €&st
centra. Toto opatfeni by umozZnilo soustfedit prostfedky a péci na
skuteéné hodnotné objekty.

Zastupitelstvo také zazadalo o upravu ,Hlavnich zasad
pamatkové péce pro uzemni a stavebni Fizeni MPZ* tak, aby pfi
rekonstrukcich bylo moZzno pouzit plastova okna a dvefe pfi
zachovani pavodniho tvaroslovi. Provedena analyza prokazala, Ze
pokud by u vyplni otvort zastaly zachovany plvodni rozméry a
&lené&ni, material by byl neidentifikovatelny a tedy nepodstatny.”

Pokud by byly upravy pfijaty, v praxi by to znamenalo, Ze
majitelé doml by nefeSili zdaleka tak velké potize.

Zcela jisté by se tak prohloubila i obéanska zodpovédnost za
uchovani této vyznamné €asti narodniho kulturniho dédictvi.

Na druhou stranu cilem pamatkové péce je zachovat pavodni

podobu, véetné genia loci, nikoliv pouze zdani podobnosti. V roce
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1995 wvypracoval architekt Radek Kolafik koncept Uzemné
planovaciho podkladu a stanovil v nich podminky, za nichZ se smi
stavét na uzemi Méstské pamatkové zdény. Kazdy novy stavebni
zasah nutné znamena poruSeni intaktnosti historického celku a
udélat ,Setrnou” opravu je vlastné nemozné. V pfipadé nahrazeni
dfevénych vyplni otvorld (oken a dvefi) plastovymi se napfiklad
ukazalo, Ze plast neumi ,starnout® tak jako dfevo. Proti
nahrazovani oken navic mluvi fakt, Ze 0drzba plastovych oken
neni o nic snazsi a jejich Zivotnost je také omezena.

Ani dostavba v ,batovském duchu“ neni mozna — z davodu
technickych (jiné stavebni postupy) ani z toho ddvodu, Ze na
dostavbé by nebyla dostate¢né Citelna doba jejiho vzniku. Takovy
purismus by mél za nasledek vyrobu archaickych produktd
soudasnosti.”’

.,Boj o okno“ skon¢€il teprve v roce 2003, kdy bylo mésto
povéfeno vykonem pamatkové péce. V brozufe ,100 rad pro
rekonstrukce, opravy a upravy batovskych domk(“, kterou
Magistrat mésta Zlina vydal v roce 2006, uz se pravi, Ze
.materialové freseni oken nebude pamatkova péce zkoumat".
VyZaduje ov8em zachovani puvodni velikosti stavebniho otvoru,
puvodniho ¢lenéni okennich kfidel i subtility délicich prvkd a
¢lenici prvky novych oken vzdy musi pfedstupovat pfed rovinu
zaskleni. Na materialu u dvefi ale pamatkari trvaji.”

Hlavnim zajmem paméatkové péce je, aby domu zustaly jeho
charakteristické znaky, tzn. jednoducha kubickd hmota, rovna
stfecha, rezné Cervené cihelné zdivo, ¢lenéni typizovanych oken a
zasazeni do zelené& s ohrani¢enim jednotlivych pozemkd jen
zivymi ploty.”

Rada domk( uZ byla nevhodnymi prfistavbami pogkozena,
ukazuje se vSak, Ze toto poskozeni neni nevratné a po odstranéni
nasledku by mohlo dojit k rehabilitaci uzemi. Kromé provizornich
pfistaveb, C¢aste¢nych adaptaci nebo nevhodného oplasténi

zasahuji majitelé domu také terénnimi Upravami, nahrazenim
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Zzivych plotu klasickym oplocenim a nevhodnymi zahradkarskymi
aktivitami, coz rusi obraz MPZ stejné jako Gprava staveb.®

| pfes mnohd omezeni, ktera pamatkovad péce na bydleni
v batovském domku uvalila, je o né& mezi obyvateli stale velky
zajem. Mésto Zlin snad navazalo se svymi obyvateli oboustranné
plodnou a tolerantni spolupraci, ale i zde mizZzeme narazit na
nékolik renovacnich omyld. Za v$echny jmenujme nestastnou

pfistavbu vily Jifiho Hanzelky.

6.2. OSUD VILY JIRIHO HANZELKY

Vilu cestovatele Hanzelky postavil vynikajici zlinsky
architekt Zdenék Plesnik v roce 1954. Rok pfedtim stavél pro
Hanzelkova spolupracovnika Miroslava Zikmunda a nedlouho poté
také pro zlinského hudebniho skladatele Zderka LiSku. Plesnik byl
jednim z méala architektd, ktefi si v socialistickém Zliné dokéazali
udrzet osobity styl, Caste¢né navazujici na tradici batovské
architektury, ¢asteé¢né na prvorepublikovou vilovou éru. Mnohymi
je povazovan v navaznosti na karfikovsko-gahurovskou tradici
v ranéjSi dobé sorely za posledniho velkého funkcionalistického
architekta. Zaroven je jednou z nejvice opomijenych postav Ceské
povale&né primyslové architektury.®

Cely problém Hanzelkovy vily spo¢iva v tom, Ze v roce 1998,
kdy bylo vydano stavebni povoleni, nebyl ddm evidovanym
chranénym objektem, o to bylo zazadéano teprve v roce 2000. Vila
je totiz az za hranici MPZ.

Jifi Hanzelka ve vile pobyval pouze ¢&tyfi roky, poté se vratil
do Prahy a ddm daroval statu s podminkou jeho vyuZziti pro
matefskou Skolku. Rok nato byla dokonlena adaptace domu na
jesle. Pfes nékteré vyraznéjsi stavebni uapravy zustal puvodni
pudorys jasné Ccitelny. K dal§im zasahum se pfistoupilo v letech
1983 - 1989, do vzhledu vily tehdy zasahly dvé symetrické
pfistavby v zadni &asti domu. Na pocatku devadesatych let se

z vily stava rehabilitaéni stacionaf pro postizené déti. Tfipodlazni
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stavba se ukazala jako nevhodna pro pobyt imobilnich svéfencdu.
Na to upozornila jeho feditelka provozovatele stacionéafe, tedy
meésto. Nabizelo se pfemisténi zafizeni do vétSich prostor. To se
vSak nestalo a zacalo se stavét. Prvnim krokem byla pfistavba
vytahu spojujiciho vSechna tfi patra. Ta byla jeS§té& konzultovana
s architektem Plesnikem, ktery si kladl pfedevSim pozZadavek, aby
bylo na prvni pohled jasné, Ze k puvodni stavbé nepatfi.

Pfistavba vytahu zménila jizni siluetu domu. Proti dohodé
pak bylo probourani velkého okenniho otvoru nad vstupni partii
domu. Poslednim hfebikem do rakve se vS8ak stalo stavebni
povoleni v roce 1998 a dokonleni velké pfistavby na severni
strané. Plvodni stavba byla =z hmotného, kompoziéniho i
vytvarného hlediska dokonenym artefaktem, architektonickou
devastaci zpuUsobil enormni nardst hmoty, se kterou objekt
samozfejmé nepodital.®

To, Ze vila je tak trochu skryta obyvatelum Zlina, ¢astecné
vysvétluje, Ze vefejnost nekfi¢i na jeji obranu — o pfestavbé
védéla jen mald ¢ast obCand. OvSem fakt, Ze nezaséhly pfisludné
spravni organy, je na povazenou.

Na druhou stranu je ve Zliné nékolik staveb, které proSly
rekonstrukci s vybornym vysledkem a pochvaluje si je jak odborna,
tak laicka vefejnost. Mezi tyto uspésné projekty patfi napfiklad
rekonstrukce Malé scény nebo zprovoznéni Batova ,mrakodrapu®.
Nad jinymi, které by si zaslouzily stejné pietni pfistup, dosud visi
otaznik — jako nad obnovou Pamatniku Tomé&se Bati, ktery je dnes

domovem Krajské galerie vytvarného uméni.

7. REKONSTRUKCE

7.1. VELKA REKONSTRUKCE MALE SCENY

Mala scéna, puvodné obchodni a spoleCensky dim, byla jako
stavba Vladimira Karfika z roku 1937 zahrnuta do MPZ. Jde tedy o

pamatkové chranénou budovu.
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Po divokych privatizacnich devadesatych letech zUstala
stavba nastésti v pééi mésta a nebyl zde soukromym investordm
dan prostor k inovacim, které by znehodnotily jeji pavodni podobu.
Jeji originalni vzhled zménilo jen nepatrné nékolik drobnych
pfestaveb.

Puvodni néaplni objektu bylo kino se zazemim v suterénu,
obchody, bufet a knihovna v pfizemi a v patfe télocvi¢na s hernou
a kavarnou. V devadesatych letech byla provedena vestavba
mezipatra pro potfeby Lidové Skoly uméni, kterd zde sidli dodnes.
Pravé ona se stala inicidtorem pfestaveb. Prvni impuls pfisel
v roce 2000, pozadovalo se rozSifeni vyukovych prostor a
vytvofeni chybéjiciho zazemi divadelniho salu. Ve vefejné
architektonické soutézi zvitézilo FeSeni brnénskych architektd
Jindficha Skrabala a Ludvika Gryma. Zazemi stavajiciho
divadelniho séalu architekti vyfeSili podzemni pfistavbou. Byla také
zahajena oprava stfechy a severni fasady, které se ukazaly byt
v havarijnim stavu. Obnova téchto konstrukci byla provedena
v letech 2002 — 2003.%

ProtoZze jde o pamatkové chranénou budovu, podafilo se
ziskat finan¢ni pfispévek z ministerstva kultury v rdmci Programu
regenerace. Stavebni prace probihaly pod pfisnym dohledem
pracovniku pamatkové péce a architektl. Stavebni prvky byly
v pfevazné vétdiné repasovany, nikoli nahrazeny novymi vyrobky.
Pouze vstupni hlinikové dvefe se musely vyménit za novy ocelovy
proskleny portal.

Stejné peclivé se postupovalo i pfi realizaci dalsi etapy
dostavby Malé scény. Zlinskd architektonickd kanceldai AMA
architekti (Pavel Martinek) navazala na studii brnénskych
architektd a préace plynule pokracovaly. Architekti navrhli nové
interiér pfizemi i podzemi divadelniho salu a pfisluSenstvi. Beze
zmén zlstalo zatim jen horni patro s uéebnami ZUS. V této fazi uz
byly repase ¢&i repliky samozfejmosti, firma dokonce pouzila na
vyrobu materiél starych oken z batovského arealu.
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V fijnu 2006 byla mald scéna po nékolikaleté rekonstrukci a
dostavbé slavnostné oteviena. Architekti, ktefi se seSli o nékolik
dni pozdéji na konferenci na téma obnovy Pamatniku Tomase Bati,
renovaci zhodnotili jako velice Uspé8nou s tim, Z2e i jiné zlinské

pamatkové chranéné stavby by si zaslouzily stejnou pési.®

7.2. OBNOVA PAMATNIKU TOMASE BATI

5. Fijna 2006 probéhla ve Zliné konference na téma obnovy
Pamatniku Tomase Bati do puvodniho stavu. VSichni pfizvani -
praz8ti profesofi architektury Ladislav Labus a Emil Pfikryl,
zastupci statutarniho mésta Zlina, krajského ufadu a krajskych
organizaci, pamatkové péce a zlinsti architekti — se shodli na tom,
Zze Pamatnik je dualezitym objektem batovské éry a mél by byt
navracen do puvodniho stavebné& — technického stavu. Stejné tak
by méla byt obnovena ideova néapldh — objekt je sam o sobé
vytvarnym dilem a vyjadfuje osobnost a vlastnosti Tomase Bati.®

Pamatnik - jeden 2z vyrazové nejstfizlivéjSich projektu
batovského Zlina — je spojen s leteckou tragédii 12. Cervence
1932, se smrti zakladatele primyslového obuvnického impéria
Tomase Bati.

Navrhem Pamatniku byl povéfen — jak jinak — Batuv dvorni
architekt FrantiSek Lydie Gahura. Pamatnik wuvital prvni
navstévniky (zatim pouze s provizorni vystavou) v den prvniho
vyro¢i smrti Tomase Bati.

Misto pro Pamatnik jako by zde uz bylo nachystano a ¢ekalo
jen na osudové udalosti roku 1932. Neni jisté, jak chtél Gahura
feSit situaci kolem namésti T. G. Masaryka - méstskou osu
tvofenou vrstevnicovité fazenymi budovami internatl. Je mozné,
Ze prospekt T. G. Masaryka vznikal, alespon zpocatku, na zakladé
organického rastu, logickym Fazenim budov bez pfesné pfedstavy,
kde se zastavi. Z tohoto pohledu Pamatnik zavr$il a uspofadal
rozbé&hnuty prostor a navic vytvofil jakousi optickou smy¢&ku — ¢elo

Paméatniku hledi, spolu se sochou T. G. Masaryka o nékolik stupnu
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nize, na otevirajici se Jizni Svahy s vilou Toma$e Bati pod
sebou.®

Idea Pamatniku je prosta: jednoduchy hranol tvofeny moduly
zlinského skeletu oplastény katedralnim sklem. Uvnitf osudovy
letoun Junkers a Batova busta s pietni dpravou. TFi zakladni
materialy zlinské architektury — beton, ocel a sklo - vyjadfuji
zvlastnosti Tomase Bati: velkorysost, jasnost, vzlet, optimismus a
prostotu. Gahura v pamatniku rozvinul Fadu kompozi¢nich a
symbolickych vztaht (vztah vertikdly a horizontaly, proporce
zlatého fezu, symboliku C¢&isla tfi). Je mozné, Ze premySlel o
Paméatniku jako o sakralnim prostoru (s kfizem vznéaSejiciho se
letadla). Kazdopadné pfFiliS nepodital se zafizovdnim prostoru,
ktery byl postaven bez jakéhokoliv technického a hygienického
zazemi. Byl to vlastné sklenik, vystavni vitrina osobnosti Tomase
Bati.¥

Poprvé se o zménach v podobé& Pamatniku zacalo uvazZovat
uz koncem tfricatych let. Popud tehdy vySel od samotné firmy Bata
— ne vS8ichni akceptovali Gahurdv vyrazovy asketismus. N&avrh
oblozit halu leSténou kamennou dlazbou a sloupy nerezovym
plechem v&ak nastésti neprosel.®®

Nedobrovolnou rekonstrukci proSel Pamatnik bé&hem valky.
Pfi bombardovani byl silné poSskozen a téméf cela fasdda dostala
nové zaskleni. Po valce se zde zacdaly pofadat vystavy uméni a
v roce 1948 byl objekt adaptovan a pfejmenovan na Dim uméni. O
dva roky pozdéji se stal i domovem Filharmonie Bohuslava
Martint. V roce 1957 sem presidlila Krajska galerie. Nejvétsi
stavebni z&sahy probéhly v poloving padesatych let. Bylo
rozhodnuto o rekonstrukci a dostavbé bocénich kfidel pro potifeby
Filharmonie (architekt Eduard StasSa). Do skeletu s unikatnim
kontinualnim prostorem byl vestavén sal s varhanami. V prabéhu
let probéhly dals8i dispoziéni upravy pro galerii v patfe. Témito
pfistavbami ztratil Pamatnik svou jedine¢nou Cd&istou podobu, o

jejiz navraceni chce mésto usilovat.®
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Obé instituce sidlici vdneSnim Domé& uméni se v budoucnu
pfestéhuji — Filharmonie Bohuslava Martin0 do rostouciho
Kongresového centra, Krajska galerie s nejvétsi pravdépodobnosti
do nékteré z budov ve svitovském arealu.®* Jak galerie, tak
filharmonie si tyto zmény pochvaluji, nebot ani jedna nenach@zi

v Domé& uméni vhodné podminky pro sv@j provoz.”

Planovany
pfesun i rekonstrukce Pamatniku je vSak zatim véci budoucnosti.
V8e zavisi na tom, jak kvalitné bude provedena projektova
dokumentace, a také na vySi finan&ni podpory statu. Podle
primatorky Ireny Ondrové pfijde samotnd realizace zfejmé& aZ po
roce 2013.%2 O expozici v obnoveném pamatniku se vedou odborné
diskuze — 2z velké C¢asti bude samoziejmé vénovana pamatce
Toméase Bati, uvazuje se také o umisténi vystavy zlinské batovské

architektury a dila architekta Frantiska Lydie Gahury.%

7.3. 21. SPRAVNi BUDOVA FIRMY BATA

Spravni budova firmy Bata ma pfezdivku ,jedenadvacitka®
nebo jednoduse mrakodrap. Sedmnactipodlazni Zelezobetonovy
skeletovy kolos vyprojektoval v roce 1938 Vladimir Karfik pro
téméf 2000 pracovnika firmy. Puvodné mély administrativni
prostory zaujmout tfi standardni nékolikapodlazni budovy na
jiznim okraji zlinské tovarny, nakonec Jan Antonin Bata spolu
s Karfikem upfednostnili jedinou vySkovou budovu. Se svymi
sedmdesati dvéma metry se stala nejvy$sSim objektem v tehdejSim
Ceskoslovensku.*

V Cele tovarniho areédlu tvofi nejen vySkovou dominantu.
Bezprostfedné ovliviiuje vzhled namésti Prace, jehoz severni
stranu uzavird. Ridici centrum, ,hlava“ celého podniku, stoji
v bodé rozevieni pomysiného véjife — schéma charakteristické pro
batovské urbanistické rozvrzeni.® Celem k méstu shlizi na osu
nadmésti s hotelem Moskva a obchody a pak dal smérem
k internatim a k Pamatniku Toméase Bati.
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Ekvivalentem zlinské architektury je standardizace a
typizace. Zaklad tvofi systém umoznujici co nejrychlej$i stavéni,
aplikovatelny na jakykoliv typ budovy - tovarnu, skladisté,
administrativu, Skolu, obchodni dim ¢&i dokonce kostel. Mésto
roste jako stavebnice lego za pomoci modulového systému 6,15 x
6,15m (americkych 20 stop).*® Mrakodrap diky né&mu ziskal
monumentalni jednoduchou krasu. Strohy tfitraktovy kubus, tyc&ici
se k nebi, ma funké&nost v popisu prace. Postrdda eleganci svym
zpusobem také monumentalniho Pamatniku Tomase Bati, jeho
uc¢inek tkvi v né€em jiném. Kazdy detail stavby je naplnén
myS8lenkou na jasné, logické a konstruktivni jednani — at uz ve
vyrobé, nebo v Zivoté.

Firma Bata uzivala novostavbu dokonéenou v roce 1939 jen
kratce, nebot jiz vroce 1945 byl cely podnik &eskoslovenskou
vladou znarodnén. Nasledujicich d&tyficet let socialistické éry a
dalSich deset let ekonomického tapani po roce 1989 vydustily
v likvidaci velkovyroby obuvi ve Zliné. Kdysi prospivajici Batova
tovarna se tak proménila v otevienou periferii v tésné blizkosti
centra.

Dlouhodobéd stagnace znamenala velké riziko pfedevsSim pro
technickou infrastrukturu domu. V roce 2000 mésto ve spolupraci
s tehdej8im okresnim 0Ofadem nastolilo myS$lenku umistit sidlo
nového krajského dfadu pravé do mrakodrapu. Zlinsky kraj se
ulohy ujal a s velkou peclivosti vybral pro projekt rekonstrukce
zlinského architekta Ivana Bergmanna a Ladislava Pastrnka.
Vzhledem k tomu, Ze jde o pamatkové chranény objekt a spolu
s Pamatnikem nejvySe cenénou zlinskou architekturu, provadély
se rekonstrukéni prace s nejvétsi obezfetnosti.¥

V Unoru 2002 kraj mrakodrap symbolicky odkoupil od mésta.
Od srpna 2003 se pfipravovala projektova dokumentace a byl
vyklizen objekt &islo 11. Rekonstrukce byla zahajena 11. srpna
2003 a dokonéena 30. fijna 2004.%®

Vinou trvalého vyuziti v povale€ném obdobi se stavba

celkové znacné opotfebila. Musela se Uplné vyménit
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infrastruktura, statika objektu v8ak nevyZzadovala stavebni zasahy.
Ve stfedu zajmu stalo udrzeni autenticity architektury, proto
rekonstrukci historického stavu pro$la jen tam, kde byl original
stavebné neudrzitelny nebo uzZz neexistoval - omitku na
oslunénych (vice namahanych) fasadach nahradil totozny bfizolit,
chybéjici cihelné pasky doplnily repliky, stejné se postupovalo
v interiéru, kde repliky nahradily poSskozenad a zmizela svitidla a
kovani. Vzdy se usilovalo o zachovani maximalniho mnozstvi
originalnich prvkd na misté, nékdy dokonce formou archivovani
puvodnich vzorkd.

Pro nékteré dfive sériové vyrabéné stavebni prvky se musela
najit nejvhodnéjsi alternativa, na druhou stranu zajem o maximalni
moznou autenticitu budovy vedl k repasovani Casti historickych
oken, ktera jsou nepostradatelnd pro zachovani vyrazu
mrakodrapu. Rada prvkG se vyrobila na zakazku specialné pro
projekt rekonstrukce.®

Puivodni transparentnost objektu nemohla byt pfi nejlepsSi vuli
zachovana vzhledem k rozdilnému vnitfnimu uspofadani
jednotlivych etazi - batovské velkoprostorové kancelafe
krajskému ufadu nevyhovovaly, proto se do dispozice zabudovala
konstrukce vnitinich pfi¢ek, ovSem diky snadné demontovatelnosti
s vysokou mirou flexibility.'®

Rekonstrukce 8. etaze a feditelského vytahu probéhla ve
v8ech detailech v intencich plvodniho navrhu. Reditelskd etaz
ziskala diky dfevénému dyhovéani a neobvyklému kaucukovému
linoleu op&t svou noblesni tvai. Casteéné prosla obnovou i stiedni
zahrada s bazénkem. Na misté nékdejSi stfe$ni zahrady najdeme
také novy zasedaci sal, kavarnu a terasu. Urbanisticky koncept
pak citlivé doplnily prosklené gardze ve vedlejSi budové Ccislo
11_101

Zprovoznéni ,jedenadvacitky® by mélo byt prvnim krokem
revitalizace celého aredalu byvalé Batovy tovarny. Cilem obnovy

bylo maximalné& zpfitomnit vrchol zlinské batovské éry pomoci
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autentické architektury, ktera by ovSem nesla novou technickou
infrastrukturu 21. stoleti s prvky tzv. ,inteligentni“ budovy.'®
Architekti podilejici se na opravé 21. spravni budovy, lvan
Bergmann, Ladislav Pastrnek a Petr V38etecka, ziskali prestizni
ocenéni Grand prix Obce architektd 2005, které pfevzali pfimo

v budové 21.1%

7.4. SVIT (NARODNIi PODNIK BATA)

Po znérodnovacich aktivitach a obvinéni z kolaborace v roce
1945 pfisel Jan Antonin Bata o dobré jméno i o v8echny podniky,
véetné zlinské centraly. Jeho emigrace do Spojenych statd a poté
do Brazilie znamenala pomalou smrt optimisticky pfejmenovaného
Svitu. Diky propracovanému ekonomickému systému je podnik
jeSté v padesatych letech hospodafskym kolosem, ale na
normalizaéni ekonomické praktiky tézce doplatil. Do nového
tisicileti vstupuje rozparcelovan na tficet ambiciéznich dcefinych
spoleénosti.’™ Nedavno koneéné alespofn z&asti zmizela poniena
tovarni zed, délici areal od zbytku mésta. Snad je to pfedzvést
toho, Zze Svit se otevird novému zivotu. DFive bijici srdce mésta,
dnes periferie v centru. Ale jak vypada ten novy Zivot? Bez jasné
jednotici mysSlenky areal zaplni chaotickda smés vSeho, co jinde
nenajdete. Vyrobci o budovy k provozu nejevi zajem, ani kdyz jsou
do aredalu sméfovani. A tak dolni patra chatrajicich budov okupuji
nejraznéjsi sluzby a obchody. Za vystavni fasddou
.jedenadvacitky® se kupi neobvykla vSehochut toho, co mésto
vyplivio. Pfitom tovarni budovy jsou univerzalni, daly by se
rekonstruovat témé&f na cokoliv.'® Urgitou zmé&nu pfinese jisté
planovany pfesun Krajské galerie do aredlu, ale otdzkou zUstava,
jak proménit cely areél k podobé alespon pfistojné.

Od svého znovuobnoveni v roce 2000 usiluje Utvar hlavniho
architekta o zlep$eni situace v byvalém svitovském arealu. Mésto
ma jasnou pfedstavu, jak aredl obnovit, na pfekdzku tomu dosud
staly neujasnéné majetkové poméry zavinéné nepfehlednymi

transakcemi po zaniku firmy Svit v 90. letech. Tato situace se sice
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pomalu zlepSuje, nicméné stale chybi investor pro cCasové i
finanéné naroCnou obnovu. Nadéje se upiraji smérem k Univerzité
ToméasSe Bati, ta v8ak v soufasnosti investuje do novostavby
Univerzitniho centra.'®

Vize budoucnosti tovarniho arealu pocita napfiklad
s obchodnimi pasazemi, popularnimi loftovymi byty a Sirokymi
bulvary lemovanymi zeleni. Dvé 2z budov chce krajsky ufad
proménit na krajskou knihovnu a galerii. Oprava kanalizace,
zavedeni pouliéniho osvétleni a hromadné dopravy by mélo areél
znovu zapojit do méstského déni — vzniklo by tak nové ,mésto ve
mésté«. %

Podle architekta Ivana Bergmanna by to mélo byt pravé
bydleni, které zdénu ozivi — ,hlavné jako zaruka toho, ze areal
nezhasne v devét veder a prestane zit“'® Myslenka obnovy stoji u
zrodu vefejné vyzvy ,Regenerace a revitalizace prumyslové zdny
byvalych Batovych zavodd ve Zliné“ (dne 31. bfezna 2006 ve Zliné
podepsali autofi Ing. Antonin Bajaja, Ing.arch. Ivan Bergmann,
JUDr. Josef Holcman, Pavel Jungmann, Petr Kousal, Mgr. Jifi
Severin a Ing.arch. Richard Vanék). Svitovsky areal je jedineCny
vtom, Z2e jde o pramyslovou oblast s velkou architektonickou
hodnotou — zachovat ji je cilem mésta, kraje i architektl. | pfes
toto  kolektivni snazeni zOstdva obnova arealu jednim

z dlouhodobych problém, se kterymi se mé&sto musi vyrovnat.'®

8. ZLiN UNIKAT

Nad zlinskou architekturou a urbanistickym feSenim mésta

se uz v roce 1935 rozplyval Le Corbusier.'™

Zajem odborné
vefejnosti potvrzuje napfiklad i to, Ze mésto ziskalo (spolu
s televiznim vysilacem Jestéd nebo vilou Tugendhat) titul Stavba
stoleti CR. Ze v8ech paméatek UNESCO jich mame v Ceské
republice jedenact, z toho jediného zastupce 20. stoleti — vilu

Tugendhat v Brné. PFfitom podle expertd Zlin znamena pro
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funkcionalismus asi totéz, co pro renesanéni architekturu
pfedstavuje Telc.

Vazné uvahy o zadosti k zapsani do seznamu UNESCO by
pro Zlin znamenaly pfedevS§im nutnost zajistit souhlas vétSiny
obyvatel a zvySit stupen ochrany z pamatkové zb6ny na
pamatkovou rezervaci. ZdéSeni Zlinanu z vyrazu ,rezervace“ je
pochopitelné. Ale rezervace by mohla byt plosné men8i nez zéna
a paradoxné by tak mozna pomohla rozsah pamatkové chranéného
uzemi redukovat. Pro ucely UNESCO by také jedna z nemovitych
kulturnich paméatek Zlina musela byt prohld8ena za narodni
kulturni pamatku. S nejvétsi pravdépodobnosti by Slo o spravni
budovu firmy Bata, v avahu by pfichazel i Pamatnik Tomase Bati
po o&idté&ni a uvedeni do puvodniho stavu.'

VétSina odbornikd hodnoti Sance Zlina dostat se na listinu
UNESCO velmi vysoko. Nicméné& mésto nakonec o zastitu
organizace nepozadalo. Ukazalo se, Ze vybrané méstské Cé4sti uz
nejsou ve vyhovujicim stavu.

Pfed dvéma lety debatu znovu rozvifila senatorka Alena
Gajduskova. Pro mySlenku se opét nadchla odborna vefejnost, ale
stejné zdrzenliva, jako byl jeji pfedchudce Pavel Novak, je i
sou€asna hlavni architektka mésta Dagmar Nova. Zlin stoji pfed
stejnym dilematem jako pfed lety: zachovat odkaz historie
jednoznac¢né ano, ale mozna uz je pozdé a kazdopadné by to bylo
finanéné& velmi nakladné.'"

Jednoznacdné pro zapis se vyslovila i fada architektd véetné
Ivana Bergmanna - podle néj je pravé nejvy8si cCas zacit
zachranovat batovsky Zlin, nebot za dvacet let uz muaze byt
pozdé.'® Jisté je, ze &im déle se bude vahat, tim vé&tsi je riziko
dalSiho znehodnocovani cennych méstskych ¢asti.

9. DEVASTACE

Smutnym dokladem toho, jak rychle dokaze mésto chatrat, je
devastace stavby vcelku nové — Lesni kavarny architekta lvana
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Bergmanna. Kdysi pietni misto slouzici navstévnikim Lesniho
htbitova, dnes ruina obyvana bezdomovci.'™

DalSich odpuzujicich zakouti je ve Zliné cela fada. Situace
nékterych ,ulicek hruzy®, které jesté donedavna obyvala hrstka
objektu neurcitého poslani, uz se nastésti vyresila, v fadé pfipadu
dokonce velice zdarné.

Architektonicky méné pusobivé je fe8eni stavenisté
obchodniho centra Cepkov, na jehoZ adresu Ivan Bergmann
poznamenal, Z2e jeho nejvétSi pfednost spocCiva v tom, Ze ,neni
z mésta nastésti moc vidét“.'™ To ale oby&ejnému obyvateli pfilis
nevadi, spiSe vita vznik nového nédkupniho a kulturniho centra
mimo stfed mésta.

Situace se ¢astecné zlepSila také ve svitovském arealu diky
pfistavbé garazi k ,jedenadvacitce”. Celd vychodni ¢4st Svitu ale
zustava v neutéSeném stavu. Rovnéz navstévnik Zlina, ktery do
meésta pfijede vlakem &i autobusem, musi zpoclatku pfekonat Sok a
chté nechté premysSli, jestli tohle je opravdu ten vyhlaSeny

urbanisticky skvost.'®
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ZAVER

Prace si kladla za cil zmapovat architektonické déni ve Zliné
v poslednich dvaceti letech. Omezeny rozsah prace mi nedovolil
vytvofit kompletni pfehled soulasné zlinské architektury,
soustifedila jsem se v8ak na vSechny aspekty stavebni &innosti.
Kromé casti, ve kterych se vénuji jednotlivym stavbam, obsahuje
prace i pohled na zlinskou architekturu z hlediska urbanistického
a nevynechava otazku pamatkové péce.

Smyslem prace nebylo vytvofit Uplny soupis realizaci.
Vybrané stavby podle mého nazoru dostate¢né reflektuji promény
architektury v daném obdobi a dovoluji udélat si o ni dobrou
pfedstavu.

Charakter prace a vybrané téma je takového druhu, Ze nelze
v zavéru ucinit kone¢ny soud. Lze pouze vyzvednout zdafilé
projekty a upozornit na nedostatky. Prace obsahuje fadu kladnych
hodnoceni jednotlivych staveb, nicméné pfi jejim zpracovani
vyvstalo mnoho otazek, pfedev8§im co se tyka budoucnosti mésta
Zlina. V soucasnosti se jak architekti, tak zastupitelé mésta
nachazeji pfed Ffadou UuUloh a problémd. Spravnost mnoha
rozhodnuti ukaze teprve ¢as. V dlouhodobém procesu utvafeni
moderni tvafe mésta zdaleka nebylo fe¢eno posledni slovo.

Za naprosto zasadni pro budoucnost Zlina povazuji soucasny
pfistup pamatkové péce a zpusob, jakym =zachova kulturni
dédictvi, proto ji ve své praci vénuji hodné prostoru. V této oblasti
zustava zdaleka nejvice spornych otazek, pficemz kazdé $patné
rozhodnuti muaze mit trvalé negativnhi nasledky. Véfim, zZe
obnoveni Pamatniku TomasSe Bati a konverze svitovského aredlu
jsou pouze otdzkou Casu. Vétsi otaznik visi nad zamérem zaradit
Zlin na seznam UNESCO.
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SUMMARY

The main target of this bachelor thesis was to chart
architectonic trend in Zlin city during the previous twenty years.
Limited size of this work didn’t allow me to create complete view
of the contemporary architecture, but | have focused on all
aspects of construction activities. The work contains, besides
description of single buildings, sight of Zlin architecture from
standpoint of urban planning and conservation.

The objective of this work wasn’t to compile a complete
list of realizations. In my opinion, chosen buildings reflect
sufficiently changes of architecture in a given period and allow us
to get the picture of it.

The character of the work and chosen subject don’t let
me to pass ultimate judgments over it. It is only possible to speak
highly of successful projects and point out failings. The work
contains many favorable opinions, but a lot of questions have
arisen during working-out, especially about future of Zlin city.
Both architects and city council are up for range of tasks and
questions actually. However, the time will tell us rightness of
many decisions. Actually, to form the modern city is the long-time
process and that isn’t yet at the end.

Presence stance of conservation and its methods to preserve
cultural heritage | consider to be absolutely fundamental for the
future of the Zlin city, therefore | have paid great attention to it.
Lots of questions at issue remain in this area, any incorrect
procedure may cause a long-lasting negative effects. | believe,
reconstruction of Pamatnik Tomase Bati and conversion of the Svit
area are just a question of time. Nevertheless, the intention to
include Zlin city at the UNESCO list is still opened.
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Obr.
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21. Spravni budova firmy Bata (rekonstrukce), tfida
Tomase Bati, ing. arch. Ivan Bergmann, ing. arch.
Ladislav Pastrnek, ing. Petr V8etecka, 2003 — 04.

21. Spravni budova firmy Bata(rekonstrukce), tfida
Tomase Bati, ing. arch. Ivan Bergmann, ing. arch.
Ladislav Pastrnek, ing. Petr V8etecka, 2003 — 04.
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(rekonstrukce), tfida Toméase Bati, ing. arch. lvan
Bergmann, ing. arch. Ladislav Pastrnek, ing. Petr
V8etecka, 2003 - 04.

Obchodni a zabavni centrum Zlaté jablko, namésti Miru
— ulice Dlouha, studio New Work — MgA. Svatopluk
Sladecek, 2006 — 2008.

Obchodni a zabavni centrum Zlaté jablko, namésti Miru
— ulice Dlouha, studio New Work — MgA. Svatopluk
Sladecek, 2006 — 2008.

Obchodni a zabavni centrum Zlaté jablko, namésti Miru
— ulice Dlouha, studio New Work — MgA. Svatopluk
Sladecek, 2006 — 2008.

Technologicka fakulta a Fakulta managementu a
ekonomiky Univerzity Toméase Bati, ulice Ciperova, ing.
arch. Ladislav Pastrnek, 1994.

Technologicka fakulta a Fakulta managementu a
ekonomiky Univerzity Toméase Bati, ulice Ciperova, ing.
arch. Ladislav Pastrnek, 1994.

Technologicka fakulta a Fakulta managementu a
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ekonomiky Univerzity Toméase Bati, ulice Ciperova, ing.
arch. Ladislav Pastrnek, 1994.

Univerzitni centrum Univerzity Tomas8e Bati, namésti T.
G. Masaryka, ing. arch. Eva Jifi¢na, 2004 — 2008.

Univerzitni centrum Univerzity Tomase Bati, namésti T.
G. Masaryka, ing. arch. Eva Jifi¢na, 2004 — 2008.

Stfedisko mladeze a kostel, sidlisté Jizni Svahy, ing.
arch. Jan KovaF, 20083.

Stfedisko mladeze a kostel, sidlisté Jizni Svahy, ing.
arch. Jan Kovaf, 20083.

Pojistovna Kooperativa, ulice Osvoboditell, ing. arch.
Jifi Zahotfak, 1997 — 99.

Pojistovna Kooperativa, ulice Osvoboditell, ing. arch.
Jifi Zahotfak, 1997 — 99.

Pojistovna Kooperativa, ulice Osvoboditell, ing. arch.
Jifi Zahotfak, 1997 — 99.

Polyfunkéni dam, Podhoti, MgA. Svatopluk Sladecek,
2000.

Sportovni areal Kudlovska pfehrada, ing. arch. Jifi
Zahorak, 1997.

Stfedni zdravotnickd $kola a pension, BartoSova ¢&tvrt,
ing. arch. lvan Bergmann, ing. arch. Stanislav Nozka,
1994 — 95.

Stfedni zdravotnickd $kola a pension, BartoSova ¢&tvrt,
ing. arch. lvan Bergmann, ing. arch. Stanislav Nozka,
1994 — 95.

Stfedni zdravotnickd $kola a pension, BartoSova ¢&tvrt,
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Obr.

22 —
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26 —

27 —

28 —
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ing. arch. lvan Bergmann, ing. arch. Stanislav Nozka,
1994 — 95.

Rodinny dam, Bfezlvky u Zlina, studio New Work —
MgA. Svatopluk Sladecek, 2006.

Rodinny ddm v Bfezuvkéach, studio New Work —
MgA. Svatopluk Sladecek, 2006.

Mala scéna (rekonstrukce), ing. arch. Jindfich Skrabal,
ing. arch. Ludvik Grym, 2002 — 08.

Mala scéna (rekonstrukce), ing. arch. Jindfich Skrabal,
ing. arch. Ludvik Grym, 2002 — 08.

Obecni Gfad, Sarovy u Zlina, MgA. Svatopluk Sladeéek,
ak. soch. Ludék del Maschio, DuSan Mikula$ek, ing.

arch. Alice Simeékova, 1997.

Obecni Gfad, Sarovy u Zlina, MgA. Svatopluk Sladeéek,
ak. soch. Ludék del Maschio, DuSan Mikula$ek, ing.

arch. Alice Simeé&kova, 1997.

Obecni Gfad, Sarovy u Zlina, MgA. Svatopluk Sladeéek,
ak. soch. Ludék del Maschio, DuSan Mikula$ek, ing.

arch. Alice Simeékova, 1997.

Polyfunkéni dum ,Robot“, namésti Miru — ulice Zarami,
MgA. Svatopluk Sladecek, 2004.

Polyfunkéni duam ,Robot“, namésti Miru — ulice Zarami,
MgA. Svatopluk Sladecek, 2004.

Polyfunkéni dam ,Robot“ , namésti Miru — ulice Zarami,
MgA. Svatopluk Sladecek, 2004.

Rodinny dam, Stipa, studio New Work — MgA. Svatopluk
Sladecek, 2006.
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Obr. 33 - Rodinny dam, Stipa, studio New Work — MgA. Svatopluk
Sladecek, 2006.

Fotograficky material poskytl Dusan Tomanek (studio To&St),
autorem kresebné pfilohy je Eva Béhalova.
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Obr. 2 — 21. Spravni budova firmy Bata

Obr. 1 —21. Spravni budova firmy Bata
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Obr. 3 — 21. Spravni budova a 11. budova firmy Bata
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Obr. 5 — Obchodni a zabavni centrum Obr. 6 — Obchodni a zabavni centrum
Zlaté Jablko Zlaté jablko
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Fakulta
managementu
a ekonomiky

Obr. 7 — Technologicka fakulta a Fakulta Managementu a ekonomik Univerzity
Tomase bati

Obr. 8 — Technologicka fakulta a Fakulta Obr. 9 — Technologicka fakulta a
managementu a ekonomiky Fakulta managementu a
Univerzity Toméase Bati ekonomiky Univerzity

Tomase Bati
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Obr. 10 — Univerzitni centrum Univerzity Obr. 11 — Univerzitni centrum
Tomase Bati Univerzity Tomase Bati

Obr. 12 — Kostel na Jiznich Svazich Obr. 13 — Kostel na Jiznich Svazich
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Obr. 15 — Pojistovna Kooperativa Obr. 16 — Pojistovna Kooperativa
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Obr. 17 — Polyfunkéni ddm na Podhofi

Obr. 18 — Sportovni areal Kudlovska pfehrada
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Obr. 19 — Stfedni zdravotnicka &kola a penzon

A

Obr. 20 — Stredni zdravotnicka Skola Obr. 21 — Stfedni zdravotnicka Skola
a penzion a penzion
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Obr. 22 — Rodinny dim v Bfezuvkach

Obr. 23 — Rodinny dim v Bfezuvkach
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Obr. 24 — Mala scéna

Mala scéna

Obr. 25 -
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bbF 28 — Olbé"C-Hi U%ad v éarvech |

Obr. 27 — Obecni Gfad v Sarovech
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Obr. 30 — Polyfunkéni diim ,,Robot* Obr. 31 — Polyfunk&ni diim ,,Robot"
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Obr. 32 — Rodinny diim ve Stipé

Obr. 33 — Rodinny diim ve Stipé&
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architektonické déni ve Zliné v poslednich
dvaceti letech. Soustfedi se na vSechny
aspekty stavebni ¢innosti. Kromé ¢asti
vénovanych jednotlivym stavbam
obsahuje i pohled na zlinskou architekturu
z hlediska urbanistického a nevynechava
otazku paméatkové péce.

Smyslem prace nebylo vytvofit Uplny
soupis realizaci. Vybrané stavby by mély
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