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ÚVOD 

 Mů j  zá jem o moderní  umění  mě  vedl  k p řání věnovat svou  

bakalá řskou  práci  současné archi tektu ře. Přestože o  Z l íně  a  

p ředevším o ba ťovské é ře toho bylo napsáno opravdu hodně ,  jeho  

dě j i ny t ím nekonč í  a  zdá se mi  vhodné sledova t s i tuaci  dál .  Po  

konzul taci  s vedoucím práce jsme se dohodl i  na zpracování  

p řehledu zl ínské archi tektury v  letech 1989  – 2008 , tedy  v obdob í ,  

které  je  ještě  re lat ivně  málo zmapované.  

 V prvn í  kapi to le se zabývám histor i í  měs ta Z l ína a  vývo je m 

jeho archi tektury do roku 1989. Považovala jsem za nutné alespoň  

nast ín i t  archi tektonické dění  p ředevším ba ťovské éry dvacátých a  

t ř i cátých let ,  nebo ť  v  této  době  Z l ín získává  v základn ích  obrysech  

svou  pevnou  st rukturu.  Real izace  velkých  oby tných  celků  i  

ve ře jných a průmyslových staveb zformovala měs to do téměř  

def in i t i vního celku a vy tvo ř i l a  tak  omezení pro další  s tavebn í  

č i nnost .  V následu jíc ích letech  se  s těmito podmínkami  musel  

vyrovnávat každý pro jektan t .  Také  z urbanis t ického hlediska je  

tato doba dů l ež i tá ,  nebo ť  se rozhodu je o územních rozvrženích a  

p ř ípadném dalš ím rozši řování městských část í .   

 Archi tektonický vývo j s ledu ji  i  v  dalších deset i le t í ch,  kdy  

stavební expanzi  ut lumi ly pol i t i cké událost i .  S těže jn í  část  kapi to ly  

spoč ívá  v nás t inu a tmosféry  osmdesátých le t  a  pol istopadových  

změn,  kte ré mě l y  pro další  archi tektonickou č i nnos t  mi mo řádn ý 

význam.  

 V další  kapi to le se věnu ji  ne jdů l ež i tě jš ím urbanis t ický m 

plánům od t ř i cá tých do devadesá tých let  a je ji ch dopadu na  

utvá ření města .   

 T řetí  a č tvr tá kapi to la se věnu je samotný m stavbá m 

real izovaný m v  průběhu let  1989 –  2008. Real izace,  kterým věnu ji  

pozornost i ,  jsem vyb íra la v podstatě  na základě  v las tních sympat i í  

a po dohodě  s  vedouc ím práce.  Chtě l a  jse m se vyhnout  

kata logovému způsobu zpracován í tématu,  proto jsem je omezi la  

jen na ne jdů l ež i tě jš í .   
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 Soukromé bydlení  ve Z l íně  t vo ř í  za jí mavou samosta tnou  

kapi to lu.  Opě t  se zde vracím až k baťovským ko řenům a sledu ji ,  

jak se měni la p ředstava o byd lení  od dvacátých let  do  

současnost i .   

 V šesté kapi to le se zabývám vznikem Městské památkové  

zóny a problemat ikou s  t ím spo jenou. Památkovou péč i  ve Z l íně  

považu ji  za velmi  dů l ež i tou a  pro  budoucnost  města rozhodu jící .   

 Na tu to kapi to lu navazu je další ,  věnovaná úspěšný m 

rekonstrukcím (21.  správní  budova  f i rmy Baťa),  p ř ípadně  těm,  

které  jsou teprve ve fázi  p ř íp rav (Památník Tomáše Ba t i ,  Svi t ) .   

 Poslední dvě  kapi to ly věnu ji  š i rš ímu pohledu ve ře jnost i  na  

město jako jedinečný celek,  který  s i  zaslouží  být  zachován.  

Zabývám se zde problémy, které  jsou spo jeny  se  snahou zapsa t  

Z l ín na seznam UNESCO, včetně  různých p ř ípadů  devas tac í  a  

chátrání  městských část í .   

 In formace jsem čerpala p řevážně  z  regionálních a odborných  

per iodik,  cenným zdro jem se pro mě  s ta lo nové vydání publ ikace  

bývalého hlavního archi tekta měs ta Z l ína,  ing.  arch.  Pavla  

Nováka, Z línská arch i tektura 1950 –  2000 ,  k terá vyšla v  průběhu 

mé práce.   

Ráda bych poděkovala vedoucímu mé bakalá řské  práce prof .  

PhDr.  Ros t is lavu Šváchovi  CSc.  za t rpě l i vos t ,  podporu a  

kons truk t ivní  p ř i pomínky.  Dále pat ř í  mé poděkován í pracovnicí m 

Kra jské galer ie výtvarného umění ve Z l íně  Mgr .  Ladis lavě  

Horňákové a Lence Hubáčkové za  ochotnou radu a poskytnut í  

studi jn ího mater iá lu;  rovněž děku ji  J i ř i ně  Lochové z Útvaru  

h lavního  archi tekta za  posky tnuté informace . Děku ji  ing.  arch.  

Ivanu Bergmannovi  za ochotnou spolupráci  a osobní konzul taci .  

Děku ji  také Dušanu Tománkov i  za laskavé poskytnut í  

fotograf ického mater iá lu.   
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1. Z HISTORIE ZL ÍNA 

1.1.  POČÁTKY 

 Červená cih la a šedý beton – učebnice archi tektury 20 .  

sto let í ,  tak je Z l ín vě tš inou po j ímán. Ale p ř ímo ve st ředu měs ta  

sto j í  i  h istor ické stavby .  Město,  d ř í ve spíš osada, tu sto j í  už sedm 

set  let .  V druhé polovině  17 .  s to le t í  se poprvé ob jevu je jméno 

Baťa, švec,  jehož potomci  o dvě  s to let í  pozdě j i  proslavi l i  Z l ín po  

celém svě tě .  Na sklonku  19 .  s to let í  zůs tával  Z l ín stá le nevelký m 

venkovským měs tem.  V zá ř í  1894 byl  založen p rvní  obuvnický  

závod , k terý  pod  vedením Tomáše Bat i  za krátkou dobu p ř i spě l  

k  velké proměně  města.  Původní nevelká dí lna se brzy rozros t la a  

p řestěhovala se do továrn í  budovy u  nádraž í .  Tomáš Ba ťa dokáza l  

svou houževnatos t í  a organizačními  schopnostmi  rozši řova t  

podnik a zvyšovat výrobu . Př i  svém pobytu v USA v roce 1905  

získal  nové zkušenost i  a  inspi raci ,  které daly nový  smě r  jeho  

podnikate lským akt iv i tám.  Z l ín,  donedávna malé město řemeslníků  

a  obchodníků ,  se během někol ika let  v id i te lně  změni l .  Na  

západním okra ji  Z l ína se původní továrna rozrůs ta la do  

rozsáhlého komplexu s desí tkami  nových  budov ze železobetonu,  

c ihel  a skla.  Jasné zásady :  racional izace,  e fek t ivnos t  a  

produk t iv i ta,  udávaly ry tmus životu v  celém měs tě .  T ím v íce ,  když  

se Tomáš Baťa s ta l  starostou Z l ína.  V době ,  kdy se Baťovy závod y  

rozrůs ta ly neuvěř i t e lným tempem,  soust ředi la se do  jedněch rukou  

ve ře jná pravomoc a rostoucí  ekonomická sí la .  Rozmach podniku i  

rozvo j  města  se  odví je ly ve vzá jemné m sepě t í .  Výsledky byly  

impozantn í  –  v krátké době  patnáct i  le t  získal  Z l ín podobu 

rozsáhlého modern ího průmyslového města  s nezaměni te lnou  

atmosférou . 1 

 

1 .2.  DVACÁTÁ – TŘ ICÁTÁ LÉTA 

 V těsné spolupráci  se z l ínským rodákem Frant iškem L .  

Gahurou Tomáš Baťa pro jek tu je svou viz i  modern ího měs ta.  
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Naprosto nová technologie – uni f i kovaná železobetonová kostra  

s c ih lovou  a prosklenou výplní  – u možní stavě t  maximálně  r ychle a  

navíc efek t ivně .  U Ba ťů  nebylo n ikdy daleko od myšlenky k č i nu ,  

takže pro jek tovat  znamenalo rovnou  budovat.  Zdá se,  že není n ic  

snazšího ,  než postavi t  dům, továrnu,  hote l…  

Mezi  le ty 1923 – 1938 vyrost ly z této p lodné spolupráce  

Masarykovy školy a celá školní  č tvrť  s  in terná ty,  obchodní domy a  

Domy služby ne jen ve Z l íně ,  Velké k ino,  prvn í  kolonie f i remních  

rodinných domků  a  také smutný Památník Tomáše Bat i .  Spolu  

s archi tekty Kar f íkem, Kubečkou  a dalšími  vytvo ř i l  Gahura  

regulační  p lán Z l ína,  vývo j  města s i  tot i ž vynu t i l  ve lkorysé  

urbanist ické řešení .   

Předevš ím d íky Gahurovi  získává město svou  

archi tek tonicko-urbanist ickou podobu. Ve t ř i cátých le tech  p řecház í  

Z l ín od zakladatelského  období ke svému ne jvě t š ímu rozmachu.  

Ob jevu je se požadavek vyšší  ž ivotn í  úrovně ,  tempo se zrychlu je,  

pro jekty jsou vyráběny sér iově .  Po smrt i  Tomáše Ba t i  v roce 1932  

zač íná bý t  atmosféra ,  ovl i vněná p ředevš ím f inančními  zá jmy, pro  

Gahuru nep ř i ja te lná.  Spolupracoval  s ice i  nadále s Tomášový m 

nástupcem Janem Antonínem Baťou a snaži l  se vyhově t  jeho  

požadavkům, ale je ji ch p ředstavy o  reprezen tat ivn ím charakteru  

f i remní archi tek tury  se  rozcházely.  Gahura odešel  z f i remního  

prost ředí a  od roku 1933 až do konce války působi l  jako první  

městský  archi tekt  Z l ína. 2 

 Jan Anton ín šel ,  co se týká obchodu a výroby,  ve s topách  

svého nevlastního bra tra.  Značnou pozornost  věnoval  výzku mu a  

p ř ípravě  odborníků ,  a le také bezpečnost i  práce a úrovni  bydlení .  

V roce 1938  byla  v rekordní  době  sedmnáct i  měsíců  dokončena  

nová centrá la f i rmy. Z l ínský mrakodrap se svými  sedmdesát i  

dvěma metry podle pro jektu Vladimíra Kar f íka byl  tehdy druhou  

ne jvyšší  stavbou kont inen tální  Evropy.  Podle Kar f íkových plánů  

vznik l  také Společenský dům (dnes hotel  Moskva)  a f i lmové  

ate l iéry a laborato ře na  Kudlově .  
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1.3.  ČTYŘ ICÁTÁ LÉTA 

Stavebn í i  ku l turn í  expanzi  však  zastavi l  nástup druh é  

svě tové války.  Po vyhlášení Pro tek torátu a německé okupaci  v  

roce 1939 nas taly v zemi  válečné pomě ry.  Toužebně  očekávaný  

Den osvobozen í nasta l  pro město 2 .  kvě tna 1945 . Rudá armáda  

s rumunskými  jednotkami  se dostal a do města od Březnice a  

Jaroslavic .  Svoboda a návrat  demokracie byly od prvních  

kvě tnových dnů  pě tač ty ř i cátého roku spo jovány u vě tš iny občanů  s  

velkými  nadě jemi .  Avšak za okouz lu j ící  oponou osvobozeného 

Zl ína se  ve  ste jné  době  začalo rozehrávat  j iné  drama. Bo j o mo c 

dopadl  ve prospěch KSČ .  Dosavadní  vedouc í  pracovn íci  f i rmy byl i  

vesměs nespravedl ivě  na řčeni  ze zrady národních zá jmů .  Jan  

Antonín  čel i l  obvinění  z kolaborace,  ř í jnové  znárodňovac í  dekret y  

post ih ly znárodněním všechny Ba ťovy podniky v ČSR včetně  

z l ínské centrá ly.   

Ne jdů l ež i tě jš í  byl  samoz ře jmě  proces obnovy.  Měs to i  

továrna se rychle zbavovaly válečného balas tu.  I  p řes kr i t i cký  

nedos tatek všech základních mater iá lů  se výroba rychle dos távala  

do mí rového tempa. Ve zmanipulovaném procesu p řed Národní m 

soudem v Praze byl  v roce 1947 v nep ř í tomnost i  odsouzen J.  A.  

Baťa k 15 letům žalá ře. Počátek č t y ř i cet i le té komunist ické v lády  

se nesl  v  náladě  propouš těc í ,  z n .p .  Baťa tehdy  odešlo na  500  

zaměs tnanců  –  reakcioná řů ,  i  když š lo v řadě  p ř ípadů  o  vyhlášené  

odborníky .  Společně  s  únorem 1948 proběhla také druhá vlna  

znárodňování.  Téhož roku „dě l n ický“  prezident Klement Got twald  

b lahosklonně  schvalu je,  aby Z l ín,  samoz ře jmě  na žádos t  vě rných  

občanů ,  nesl  jeho jméno. Jméno Gottwaldov vs toupi lo v p latnost  

1.1.  1949. Současně  se změni l  název i  n.p.  Baťa. Z téměř  t ř í  t i s íc  

návrhů  bylo vybráno nové  jméno – Svi t .  Podnik  byl  až do  počátku  

50.  le t  stá le hospodá řským kolosem s dokonale propracovaný m 

ř íd íc ím ekonomickým sys témem,  b rzy se však  prosadi la tuhá  

centra l i zace ř í zen í  hospodá řství  podle sově tského  vzoru.  To  

ekonomický rozvo j doslova zmrazi lo a p ředevším ve Z l íně ,  kde  
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geny baťovské  podnikavost i  ještě  zcela neodumřely ,  mě l  nov ý  

sys tém doslova  dr t i vý dopad. 3 

Pokračovala však  i  další  výstavba  města ,  by ť  v  omezené m 

rozsahu. Poválečné období navazovalo až do padesá tých let  na  

p ředcháze jíc í  vývo j,  pouze bytová výstavba  se  po válce vyví je la  

odl išně .  Jen minimum real izovaných bytů  se týkalo rodinných  

domů .  Zá jem se  soust ředi l  na vysoké  zastavění .  Pr incipy  

t radičního konstrukt iv ismu se poda ř i l o  rozvinou t ve víceetážových  

a výškových obytných budovách  Mi roslava Drofy,  Vladimíra  

Kar f íka a J i ř ího Vožení lka .  Toto období se nese v duchu hledání  

vyššího oby tného  standardu a odklonu od pr ivátn ích fore m 

bydlení .  Vysoký bytový standard mě l  demonstrova t  kval i tat i vn í  

výhody p rot i  t radičnímu bydlení  v rodinných  domcích ,  je ji chž  

výs tavbou se v  minulost i  téměř  vyčerpaly územní rezervy města.  

Použi t í  t radičního systé mu železobe tonové konstrukce s c ihelnou  

výplní  mě l o  za jišťovat  s ty lové  zač l enění domů  do pros t ředí  města.  

Šlo v lastně  o  apl ikaci  t radičních z l ínských kons trukcí  a mater iá lů  

na nový typ  domu.  

Podle nového u rbanist ického plánu  Z l ína z roku 1947 , na  

kterém pracovala tzv.  skupina pro regulační p lán v čele s J i ř í m 

Vožení lkem, mě l a  být  zastavěná pl ocha asi  dvo jnásobně  vě t š í  –  

real izace se nakonec dočkala jen polovina návrhu:  dva „Morýsovy“  

domy, pě t  věžových domů  a  dvě  skupinky n ižších t ř íe tážových  

domů .   

V druhé polovině  č ty ř i cátých let  vyrost l  p ř ímo ve st ředu 

města dvanáct ipodlažn í  Kolekt ivní  dům J.  Vožen í lka,  jeden ze  

dvou v tehde jším Československu . Š lo tehdy o zcela novou fo rmu 

bydlení ,  určenou skupině  obyvatel  se speci f i ckými  požadavky.  

Kolekt ivní  dům rozví je l  myšlenku real izovanou už v „Morýsových“  

domech, kde občanské vybaven í t vo ř i l o  pevnou součást  oby tného  

komplexu .  Myšlenka to byla dobrá,  a le nadě jný pokus byl  úspěšný  

pouze zčást i .  Dnes slouž í  obyvatelům jako klasický bytový dům 

hotelového typu . 4 
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1.4.  PADESÁTÁ LÉTA A ŠEDESÁTÁ LÉTA 

Padesátá léta jsou  pro českou archi tek turu synonyme m 

socia l i s t i ckého real ismu, e tapy ,  jež do plynulého vývo je  

funkcional ismu vstoupi la pod pol i t i ckým vl i vem. Po p řevra tu 1948  

se s ice mluvi lo o inspi raci  sově tským ideálem, a le ješ tě  se  

akcep toval  fakt ,  že naše země  je  kul turně  i  hospodá řsky zcela  

odl išná,  proto i  archi tek tura musí být  j iná.  Nadě jným diskuzím o  

novém smě ru  české archi tektury uč i n i l  rázný konec pol i t i cký  

d iktát ,  od roku 1950 je cí l  jasný  – budu jme novou, sociá lně  

spravedl ivou společnost  po vzoru Sově tského  svazu . 5 

Prvo řadým úkolem zůstávala bytová výs tavba. Tempo výrob y  

však  s tá le nestač i l o  ros toucím pot řebám,  a p roto  se  intenzivně  

pracovalo na  vývo ji  velkoplošných panelů .  Požadavek  zrychl i t  a  

z jednoduši t  stavební č i nnost  ( vyloučení mokrého procesu , k terý  

brzdi l  zprůmyslnění stavebni ctví)  vedl  k vytvo ření  

prefabr ikovaného celostěnného pane lu.  Z typu G 40 pak archi tekt i  

smontoval i  první  panelový dům ve Zl íně  a  v lastně  i  v  tehde jší m 

Československu.  Ve Z l íně  vyrost la velká panelová s íd l i š tě  

Bar tošova č t vrť ,  Malenovice,  Podho ř í  a  Kúty.  Panelové domy se  

sta ly téměř  jediným reprezentan tem bytové výstavby až do  

osmdesátých let ,  Z l ín se s n imi  potýkal  do konce sto let í .  Z  

h lediska archi tektury a urbanismu se t ím o tev řela celá řada 

problémů  –  nová technologie p ř i nesla p ř í l i š  jednostranně  

chápanou typizaci ,  malou urbanist i ckou rozmani tost  a omezení  

výrazových archi tektonických pros t ředků . 6 

Vedoucí  osobnost í  z l ínské a rchi tektury v raných šedesátých  

letech zůstával  Zdeněk Plesník .  Kromě  v i l  pro Mi roslava  

Z ikmunda, J i ř ího Hanzelku a Zdeňka Lišku oboha t i l  měs to o  

význačnou s tavbu budovy Fo togra f ie. 7 

 

1 .5.  SEDMDESÁTÁ LÉTA 

Rok 1968 p ř i nesl  urč i t ou nadě j i ,  neboť  zkostnatě l ý  režim se  

zač ínal  hrout i t .  Avšak namís to deset i le t í  velkých nadě j í  se  
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sedmdesátá léta s ta la deset i le t ím normal izačním. Nastalo  

dvace t i le té okupační období  apa t ie a prohlubu jíc ího se nezá jmu 

občanů  o  věci  ve ře jné. 8 

 V nové společenské a pol i t i cké s i tuaci  se změni lo i  postaven í  

archi tek ta – z tvů rč ího pro jektanta se proměni l  v řadového 

výrobního  pracovn íka ,  nuceného podávat stá le vyšší  výkony .  

Si tuace kolem bydlení  zůstávala kr i t i cká,  bylo nu tné co ne jrychle j i  

s tavě t ,  n ikol i v myslet  na  kval i tu vy tvá řeného živo tního prost ředí. 9 

 Neblahé podmínky hromadné by tové  výstavby se nelepši ly –  

archi tek t i  pod  t lakem diktá tu s tavební výroby pracoval i  rychle ji  a  

více ,  a le ob jemová typizace a omezená panelová technologie  

prakt icky vylučovaly  prosazení  v lastních  archi tek tonických  

zámě rů .  Panelová s íd l i š tě  vy tvá řela monotónní prost ředí kole m 

histor ických center  a často také negat ivně  vs tupovala do  

panoramatu měst . 10 

V kontextu  doby je výstavba  zl ínského s íd l i š tě  na  J ižních  

Svazích téměř  malým zázrakem. Od roku 1970 zde začal  vznika t  

komplex nových oby tných domů ,  k te rými  se město rozrůsta lo i  na  

dosud nevyuži té svahy.  Navzdory normal izačním omezením se  

archi tek tům Šebest iánu Zel inovi  a J i ř ímu G řegorč í kovi  poda ř i l o  

uplatn i t  pr incip urbanist ického  konceptu zahradního  měs ta,  tedy  

obytných  domů  rozp týlených v  zelen i ,  použi tý v obytných  č t vr t í ch  

Baťovy éry .  V p ř ípadě  J ižních Svahů  byl  jednoduše t rans formován 

na bytové domy a doplněn o ve ře jné stavby – obchody,  s lužby,  

školy,  a td.  Typizace by tových domů  navíc zmírni lo někol ik  

neobvyklých řešení ,  nap ř .  obklad c i helným páskem navazu jíc í  na  

z l ínskou t radic i ,  v  kombinaci  s pohledovým betonem. 11 

 

1 .6.  OSMDESÁTÁ LÉTA 

Si tuace kolem bydlení  dosáhla už na  konci  sed mdesátých le t  

kr i t i cké úrovně .  Stát  už d ř íve pochopi l ,  že není v jeho si lách  

poskytnout všem občanům byt  v  panelovém domě ,  a  vytvo ř i l  lepš í  

podmínky  pro  indiv iduální  výs tavbu rodinných  a družstevních  
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domů .  Výrazné stavby tohoto druhu se však ob jevu j í  jen  

vý jimečně .  Bytová výstavba upadla do omezené typizace a t ím se  

dostala i  mimo zá jem ( tvů rč í )  archi tektury . 12 

Vel ice za j ímavým vybočením z  obrazu osmdesátých let  je  

o jedině l ý  poč i n ,  stavba ekologického  domu Stanis lava Hrazdíry  

ve Z l íně  –  Ostratě  (1980 –  85) ,  a to jak v rámci  své  doby,  tak  

v celé h istor i i  soukromého bydlení  ve  Z l íně .   

Vlastn í  dům po ja l  archi tekt  netradičně  –  h lavním úkolem byl o  

komplexně  vy řeši t  problém úspornos t i  a ekologické nezávadnost i .  

Požadavek urč i l  podobu domu, na k terém nebyla použi ta ocel ,  a le  

pouze t radiční stavebn í mate r iá ly (c ih la,  d řevo , beton) .  Hlavní  

obytnou část  t vo ř í  t ro jlodí  valených  cihelných kleneb, které jsou  

navíc kvů l i  úspo ře energie zapuštěny met r  pod  úroveň  terénu .  

J ižní  průčel í  je  prosklené . Jak exter iérem, tak inter iérem a  

použi tými  technologiemi  se  dům naprosto  vymyká běžné  p ředstavě  

o  bydlen í . 13 

 

1 .7.  POLISTOPADOVÉ ZMĚNY 

 Reakce na 17.  l i s topad 1989 byla ve  Z l íně  b lesková,  davy na  

náměst í  v centru dávaly po řadu dní  jednoznačně  na jevo,  na č í  

s t raně  jsou je ji ch sympat ie.   

 Náměst í  Míru zdolávalo každý večer nápory entuziasmu a  

náhle probuzené národn í hrdost i  p ř i  masových mít incích .  Hesla  

„Z l ín je s Prahou“ a „Svobodné vo lby“  byly ne jčastě j i  v idě t  na  

t ransparentech ,  „Nebuď te  lhoste jn í  k budoucnost i “  zase hlásala  

cedule v Divadle pracu j ících.  

L idé na náměs t ích mi mo jiné požadoval i ,  aby město nesl o  

opě t  své  původn í jméno.  Spolu s  obnoven ím de mokracie se městu  

vrát i l  název Z l ín .  K t radičním názvům se  vrát i la  i  řada ul ic a  

náměst í ,  v řadě  p ř ípadů  j i ž  poněkol ikáté.  První  skutečně  svobodné 

volby po únoru 1948 p ř i vedly v  roce 1990 na radnic i  novou správu ,  

která začala rozhodovat o dalším vývo ji  města .  Naštěst í  ani  

č ty ř i ce t  le t  nesvobody nedokázalo zcela zahladi t  vzpomínky na  
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baťovskou t radic i  dynamického podnikání  a tak j i ž  brzy město opě t  

posí l i lo  svou  ro l i  obchodního a průmyslového centra  j ihovýchodní  

Moravy .  Hospodá řské kl ima proměni la pr ivat izace na počátku  

devadesátých let .  Velké průmyslové podniky byly odstátněny,  

oživ i la  se s féra  obchodu. 14 

Díky celkové proměně  společnost i  získává Z l ín pomalu i  

lepší  vzhled.  Od chví le,  kdy „ jedenadvací tka“  p řestává slouži t  

coby výkladní sk ř íň  minulého režimu, 15 zač íná se Z l ín pomalu  

probouzet k obnovenému zá jmu o své archi tektonické  dědictví . 16 

Vzhledem k tomu, že  archi tektu ra je sociá lně  ekonomickou  

si tuací  podmíněna daleko si lně j i  než  jiné oblast i  kul tury,  pro jevi l y  

se pol istopadové změny ve  stav i te lství  výrazně j i  a  sehrály  

zásadně jš í  ro l i .  Brzy  po pádu  tota l i tn ího stá tu se v š i roké kul turní  

obci  rozší ř i l  odpor  k panelákovým s íd l i št ím. Úsi l í  pro jektantů ,  k te ř í  

se už  od počátku osmdesátých let  snaži l i  a lespoň  o  ně jaké  

z lepšen í,  konečně  dos ta lo prostor  a pro jevi lo se radikální m 

rozší řením technologických a mate r iá lových možnost í .  S páde m 

režimu se  okamži tě  musely nové  s i tuaci  p ř i způsobi t  i  s tavebn í  

závody a výrobny ,  které by bez p ružně jš ího p ř ís tupu a ochoty  

vyhově t  náročně jš ím požadavkům prostě  zanik ly.  Radikálně  

omezené stavebn í možnost i  v p ředešlých deset i le t ích se s nový m 

rozmachem archi tektonického  nadšení  opě t  rozší ř i l y ,  kaza jka  

typizace povol i la  a archi tektura expandovala do nesmírného  

množs tví  rozmani tých p ř ís tupů .  Hromadná bytová výstavba  

prakt icky usta la,  rapidně  poklesla síd l i š tní  výstavba na zelené  

louce a  h lavn í  invest iční  č i nnost  se  soust ředi la do center  měst ,  

dostaveb proluk ,  rekonstrukc í  a p řestaveb. Souběžně  s  v lnou  

pr ivat izace s tátn ích  podniků  se archi tektonická  praxe z ob ř ích  

pro jektových ústavů  v rát i la  opě t  do  soukromých  ate l iérů . 17 

Kromě  nové svobody p ř i v í ta lo město v l i s topadu 198 9  

s nadšen ím i  Tomáše Baťu juniora,  syna zakladatele svě tového  

obuvnického impér ia.  Na zl ínské m náměst í  je j  tehdy po padesát i  

le tech nucené nep ř í tomnost i  se symbol ickým zvoněním kl íčů  

uví ta lo  někol ik desí tek  t i s íc občanů . 18  
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Tvá ř  vn i t řního města se  od sametové revoluce rychle mění .  

Mizí  normal izační šeď  a  ob jevu je se  řada nových , archi tektonicky  

za jí mavých s taveb. V prvních pol is topadových letech se jasně  

ukázalo ,  že Z l ín má po p rávu pověs t  města s neuvěř i te lný m 

podnikate lským duchem. 19 

 

2. URBANISMUS 

 K prvn ím urbanis t ickým plánům z p rvní  poloviny 20.  sto let í  

pat ř i l y  Gahurův p lán města pro 100 000 obyva tel  z roku 1934, Le  

Corbusierova vize urbanizace pod řevnického údol í  a územní p lán  

z roku 1947 z rukou  kolek t ivu baťovských  archi tektů  vedených  

Ji ř ím Vožen í lkem.   

 V druhé polovině  20.  sto let í  pak  vzn ik ly další  územní p lány .  

Výrazně  se na podobě  města podepsal  p ředevš ím plán z roku  

1957 od kolekt ivu archi tektů  pod vedením Eduarda Staši ,  dále  

p lán archi tek ta Fran t iška Dohnala z roku 1975 a konečně  t řetí ,  

schválený na konci  roku 1998, z  dí lny brněnských archi tektů  

v  čele s  Pavlem Macker lem. Každý z těchto p lánů  vznik l  ve velmi  

rozdí lných společenských a pol i t i ckých podmínkách: ten prvn í  

v padesá tých letech,  druhý v době  tuhé normal izace po roce 1968  

a t řet í  po  l i s topadové  revoluci  v roce  1989. 20 

 Gahurův „Zák ladní p lán upravovací  obc í  Ve lkého Zl ína “  

v podsta tě  dal  městu jeho urbanist ickou podobu. Rostouc í  

průmyslové st ředisko si  vyžádalo velkorysé řešen í,  Gahura  

p lánoval  město pro 100 000 obyvatel .  Současně  řeši l  rozvo j  

celého pod řevnického údol í  a návaznost i  komunikačních sí t í .  

V roce 1934 tvo ř i l o  Velký  Z l ín město a sedm p ř i l eh lých obc í . 21 

 Le Corbusierův návrh s ice nebyl  f i rmou Baťa akcep tován ,  

n icméně  o tev řel  otázku možnost i  zástavby J ižních Svahů . 22 Se  

zástavbou lokal i ty poč í ta l  i  Gahurův p lán,  podle kterého se stavě l o  

až do začátku války,  avšak J ižní  Svahy zůsta ly nevyuži ty až do  

sedmdesátých  let . 23 
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 Plán Eduarda Staši  z let  1952 – 1965 se zabýval  otázkou  

dalšího poválečného rozvo je měs ta  a k ladl  s i  za cí l  p ředevš ím 

opust i t  „de zurban izační koncepc i rozp tý leného osíd lení  pásového  

města v  pod řevn ickém údo lí . “  Plán  poč í ta l  s další  urbanizac í  a  

rozví jen ím histor ického půdorysu města a jeho část í  p řestavbou  

starých č t vr t í  i  výstavbou  na  nových  plochách. 24 V  roce 1968 byl a  

vypsána urbanist ickou-a rchi tektonická soutěž na řešen í cen tra  

města ,  ví tězný návrh pocházel  z ruky J i ř ího G řegorč íka .  Další  

územní p lány vypracované během sedmdesátých a osmdesátých  

let  p ř i nášely různá řešení  centra a dalších část í  města. 25 

 V roce 1978 p ř i s toupi l  Útvar  h lavního archi tekta okresu  

Gottwaldov ke zpracován í územního plánu zóny Gottwaldov –  

centrum.  Plán zpracoval  s kolekt ivem Ji ř í  Gebr ian,  tehdy hlavní  

archi tek t  okresu Gottwaldov .  V prosinci  1980  byl  tento dokument  

schválen a sta l  se závazným na p ř í š t ích dvace t let .  Územní p lán  

zóny Gottwaldov – cent rum poprvé řeši l  st řed města jako  

oboub řežní útvar :  dvě  s táva j ící  městská ohniska – h istor ické jádro  

kolem náměst í  Míru a modern í  okol í  náměst í  Práce,  dopln i l  t řet í  

pól ,  lokal izovaný na pravém b řehu Dřevnice.  Oba dosavadn í pól y  

jsou p ř i způsobovány tak,  aby i  v budoucnu mohly p ln i t  rostoucí  

nároky.  V okol í  náměst í  Míru je navrhována dos tavba proluk ,  

p lánu je  se  zástavba  rozvo jového čepkovského pólu pod Jižními  

Svahy.  Dů l ež i tou ú lohu p ropo jení  t ř í  i zo lovaných zón plní  parková  

zeleň .  Řešen í odstraňu je zbytky venkovské a doži té zástavby a  

centrá lní  zónu omezu je na parkovou zeleň ,  b lokovou a volnou  

zástavbu . Každá zóna naplňu je  j inou po t řebu občanské  

vybavenost i  – v  h istor ickém centru  se koncentru je obchod, s lužby  

a městská správa ,  v modern ím jádru  jsou to kul turně  společenské  

a výchovně  vzdě l ávac í  programy.  Čepkov p ředstavu je zónu  

s obchode m a službami  masově  spot řebi te lského  charak teru. 26 

  Změněné podmínky  s i  už v  polovině  devadesátých let  

vyžádaly dalš í  urbanist ické úpravy.  Doku ment Z lín – koncepce  

rozvo je ú zemí (koncept územního plánu)  archi tekta Kar la Havl iše  

z roku 1994 ukázal  smě r  dalšímu plánování.  V devadesátých  
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letech se další  růst  města jevi l  ne jen jako nereálný,  a le i  

nežádoucí .  Urbanizované území  včetně  J ižn ích  Svahů  už bylo pro  

rozvo j  města  dos tatečné. Narozd í l  od p lánu z  roku 1980, který se  

zaměřoval  na dos taču jící  d imenzování občanského vybaven í tak ,  

aby během jednot l i vých stavebních etap cen trum bylo s tá le  

re lat ivně  úplné,  Havl išova koncepce sledu je p ředevší m 

odstraňování def ic i tů  z  městské inf rastruktury,  obnovu města  a  

doplnění okra jů  j i ž  zastavěného města.  Úze mní p lán respektu je  

pr incip t ř í  rozdí lných pólů  měs tského  centra.  Samoz ře jmou 

podmínkou je zachován í svéby tného charakteru města z dvacátých  

a t ř i cátých  let .  Prostor  kolem náměs t í  T.G.M. a ná měst í  Práce by  

mě l  být  zachován v  původn í podobě ,  p ř ípadné rozši řování by se  

týkalo pouze rozvo jového  pólu městského  cen tra na Čepkově .  

J ižní  Svahy zůs táva jí  ne jvě t š í  rezervou pro bydlení .  Součást  

Havl išova  plánu  tvo ř í  i  p lán systému ekologické  s tabi l i ty ,  

požadované novými  zákony  od roku 1992. Tento požadavek je ve  

Z l íně  dob ře splňován  velkými  p lochami  parkové zeleně ,  pro  měs to  

typickými . 27 

 Územní p lán Z l ína  brněnských a rchi tektů  pod veden ím Pavla  

Macker leho se sta l  prakt icky prvním územním plánem v h is tor i i  

města ,  který nevypracoval i  domácí tvů rc i .  K jeho zpracování  se  

p ř i s toupi lo v roce  1989, a le schválen ím prošel  až  roku 1998 (návrh  

poč í tá  s výhledem do roku 2010).  Jeho hlavn ím zámě rem bylo  

zachovat charakter is t i ckou koncepci  „ rozvolněné l ineárn í  

urban ist ické struktury nespoj i tě  vyplňu jíc í  pod řevn ické údo lí “ . 28 

Návrh  respektu je  kompozic i  měs tského centra se  zachování m 

nezas tavi te lného p rostoru p ř í rodní  p ř íčné osy náměs t í  T .G.M. a  

Gahurovy t ř ídy .  Zas tavěné území se stabi l i zu je a  pro t rans formaci  

jsou  navržena pouze území  znehodnocená z  h lediska  životního  

prost ředí.  Zásadně  se nezakláda jí  sate l i tní  síd l i š tě  ve volné  

kra jině . 29 

 Z  toho to pohledu je z řetelné ,  jak se město postupně  u tvá řelo  

a dos távalo svou tvá ř ,  od  procesu  formování ve t ř i cátých letech,  

p řes etapu stěže jní  zástavby a za jiš tění občanské vybavenost i  
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města  v padesátých  až  sedmdesátých letech až do  závě ru  s to let í ,  

kdy už se další  rozši řování městské st ruktury jevi lo jako  

nežádoucí .  V současnost i  se pozornost  zaměřu je na kul t i vaci  

vni t řního  měs ta.  To zahrnu je i  zv láštní  otázku městské památkové  

zóny  a renovace památkových  ob jek tů .   

 

3. REALIZACE VEŘEJNÝCH ST AVEB 1989 –  2000  

 Revoluční rok 1989 znamenal  pro z l ínské archi tekt y  

znovunabyt í  t vů rč í  svobody .  Možnost i ,  které se p řed nimi  otev řely ,  

byly ve srovnání se svě rací  kaza jkou ideologie minulého režimu 

tak řka nedozírné a mnozí se nechal i  st rhnou t všeobecný m 

nadšením.  Z lepši la se mater iá lová si tuace,  ob jevi l i  se nov í  

investo ř i .  Stavebn í rozmach devadesátých let  l ze těžko zhodnot i t ,  

můžeme ale ukáza t na  někol ik bezpochyby vynika j íc ích  pro jek tů . 30  

 

3 .1.  POJIŠŤOVNA KOOPERATIVA 

 

Místo  stavby:  u l i ce Osvobodi te lů  

Autor :  ing.  arch.  J i ř í  Záho řák 

Real izace :  1997 –  99  

V budově  po ji šťovny Moravskoslezská koopera t iva s e  

archi tek tu J i ř ímu Záho řákovi  poda ř i l o  na jí t  adekvá tní  výraz pro  

současnou archi tekturu pro jektovanou právě  pro Z l ín .  

V bezhlavém zaplňování volných parcel  a proluk je stavba svě t lou  

vý jimkou. Novostavba byla real izována v letech 1997 – 99 na  

exponovaném a r iz ikovém staveništ i  p ř ímo uprost řed Zl ína,  nav íc  

v těsné bl ízkost i  Vožen í lkova kolek t ivního domu z  roku 1950 a  

administ rat ivn í  budovy Centropro jek tu z šedesátých let  (pod tou je  

podepsán p ředevš ím archi tekt  Plesník) .  Oba sousedé svý m 

p ř ímočarým a lapidárním vzez řením urč i l i  podobu mís ta a vy tyč i l i  

podmínky další  zás tavby. 31 Pozemek na  k ř i žovatce u l i c  

Šte fánikova –  Osvobodi te lů  je  tot iž mimo řádně  s loži tý jak  
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z h lediska pros torových,  tak i  provozních podmínek a je nutno  

p ř ič ís t  archi tektovi  zásluhu, že dokázal  nalézt  funkční a este t ické  

řešení  tak kompl ikovaného pros toru.   

 Díky novostavbě  se na tomto  místě  s týka j í  už  t ř i  časové  

hor izonty.  Bylo p roto  nutné postupovat c i t l i vě .  Autor  respektoval  

pot řebu dia logu a v  sousedství  kval i tní  archi tektury nalezl  

skromné a or ig inální  řešení.  Nároží  budovy p ř i vrácené k  

Centropro jek tu je t ransparentní  p lně  proskleným schodištěm a  

výtahovou šachtou.  Prosklená věž schodiště  tvo ř í  nenási lný  

p řechod k  lehkému plášt i  budovy Centropro jek tu.  S kolek t ivní m 

domem po ji šťovna komuniku je naopak plně jš í  j i žní  a západní  

fasádou. Původně  au tor  dokonce zamýšle l  po jedna t t yto  p lochy  

typickým obklade m s červeným cihelným páskem, který by  

korespondoval  s obvodovým zdivem kolekt ivního domu. Nakonec 

však  zvol i l  obklad kazetami  z  bí lého hl iníkového plechu. Ob jekt  

t ím získal  „v lastn í  tvá ř “  a nes ta l  se  tak pouhým, byť  or ig inálním 

spo jníkem mezi  dvěma zl ínskými  dominan tami .  

 Na terasu Centropro jek tu navazu je po ji šťovna nízký m 

jednopodlažn ím par terem, k terý řeší  parkování a obsluhu .  

Kaskádovi té rozdě l ení  hmoty celého ob jektu po jišťovny  

ozvláš tňu je kubický  tvar  budovy ,  zároveň  p ř i sp ívá k c i t l i vému  

řešení  domovní f ronty u l i ce Hradské . Autor  vy řeši l  s i tuaci  

ob jektem nikol i  nízkým, k terý by u l iční f ron tu pouze mechanicky  

respektoval ,  ani  p ř í l i š  vysokým, který by  ji  neúmě rně  akcentoval .  

Byl  nalezen vhodný kompromis a vy řešen jak požadavek investora  

o maximální  využi t í  prest ižn í  p lochy,  tak snaha  autora uplatn i t  

v lastní  ambice .   

 Budova Kooperat ivy je bezesporu jednou z ne j lepš ích  

archi tek tur  devadesátých let  ve Z l íně .  Jako ukázka  

funkcional ist i cké postmoderny nezap ře vl i v   amer ického  

neofunkcional isty Richarda Meiera–  rozhodnutí  a rchi tekta obrát i t  

se t ímto smě rem se  ukázalo šťastné  a pro pro jekt  vhodné. 32 
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3.2.  KUDLOVSKÁ PŘEHRADA 

 

Místo  stavby:  Kudlovská p řehrada  

Autor :  ing.  arch.  J i ř í  Záho řák 

Real izace :  1997  

Neméně  za j ímavým poč i nem téhož archi tekta  je  pro jek t  

spor tovního areálu Kudlovská p řehrada. Neobvyklá dvoupodlažn í  

stavba za budovou Centropro jek tu,  hned vedle p řehrady na  

Kudlovském potoce,  byla dokončena v  roce 1997 . Mís to  

odnepamě t i  s louži lo jako h ř i š tě  pro míčové hry ,  spor tovní  využi t í  

nového ob jektu zde zůsta lo zachováno, p ř ízemí však s louží  

jako  parkoviště ,  k teré využ íva j í  jak  zaměstnanci  Centropro jektu ,  

tak město .  Na st řeše parkoviště  jsou pak umís těny č t y ř i  

vo le jbalové kur ty,  p řekvapivě  pokryté p ř í rodn í  antukou. Od 

Centropro jek tu je ob jekt  oddě l en za j ímavě  vypouklou hmotou se  

šatnami ,  sklady a k lubovnou . Nosná železobe tonová konstrukce je  

obložena cihelným páskem a ozvláš tněna kruhovými  okny ,  t radiční  

z l ínské stavební atr ibu ty tak tvo ř i vým způsobem navazu jí  na  

meziválečný baťovský odkaz .  Ne jvě tš í  p řednost í  areálu je však  

neobvyklé spo jení  dvou odl išných  funkc í  v  jednom ob jektu,  d íky  

kterému byla p locha  prostoru  využi ta  dvo jnásobně . 33 

 

3 .3.  OBCHODNÍ DŮM OBOZ 

 

Místo  stavby:  náměs t í  Míru –  u l i ce Rašínova  

Autor :  ing.  Petr  St ibora,  ing .  arch.  Pavel  Šiška  

Real izace :  1997  

Real izace z roku 1997 je společným dí lem archi tek tů  Petra  

St ibory a Pavla Šišky .  Dům vzni k l  z pot řeby zaúst i t  pro luku  

z Rašínovy u l i ce na náměst í  Míru .  Toto místo unik lo osudu mnoha 

jiných  proluk a h luchých prostor  míst  ve Z l íně  devadesá tých let ,  

kdy byly volné p lochy neuváženě  zaplňovány „ t ř íš t í  

arch i tek ton ických ná zorů “ . 34  
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 Pros tor  7 x 24 met rů  neposkytu je mnoho možnost í  a je spíše  

zkouškou archi tektových schopnost í .  Dlouhou a úzkou parcelu  

vymezu jí  dva domy po obou stranách – jediným mís tem, kde se  

může pro jevi t  autorova invence, se sta la fasáda, v tomto p ř ípadě  

p last icky řešená. Zasunuté p ř ízemí ,  p ředsazená st řední část  a  

znovu  hluboce zapuš těná lodžie,  to vše archi tekt i  boha tě  proskl i l i  

a  p ř ísně  geometr icky proč l en i l i .  Úsporné,  jasné a e fek tní  řešen í  

nedovol í  domu zapadnout do okolní  zástavby . 35 

 

3 .4.  TECHNOLOGICKÁ FAKULTA A FAKULTA MANAGEMENTU A 

EKONOMIKY 

  

Místo  stavby:  u l i ce Č i perova  

Autor :  ing.  arch.  Ladis lav Pastrnek  

Real izace :  1994  

Rok 1989  znamenal  mnohdy i  změnu funkce  u probíha j ících  

pro jektů ,  jako se to sta lo i  v p ř ípadě  budovy Technologické fakul ty  

a Fakul ty managementu a ekonomiky VUT Brno.  Budova mě l a  

původně  s louži t  jako s íd lo Okresního výboru  KSČ ,  l i s topadové  

událost i  j i  však zanechaly ve s tavu hrubé s tavby a vyvsta la  

otázka,  jakým způsobem ji  dokonč i t .  V roce 1990 padlo rozhodnut í  

p ř i dě l i t  ob jek t  z l ínský m fakul tám Vysokého učení technického a  

úkolu adaptova t  pros tory se u ja l  archi tekt  Ladis lav Pastrnek.  Nové  

prosto ry začaly  s louži t  výuce  o č ty ř i  roky pozdě j i . 36 

 Protože  stavba  byla v hrubých  rysech hotová ještě  p řed  

rokem 1989, archi tekt  musel  respektovat  původn í rozvržení hmot .  

Deskovému bloku hlavní  budovy p ředchází  do svahu pos tavená  

nižší  sálová část  na polygonálním půdorysu ,  do které mě l  být  

původně  s i tuován velký zasedací  sál .  Dnes se prostor  využívá  

jako  velkokapaci tní  aula.  V d ruhém menším sálu síd l í  tě l ocvična.  

Vlastn í  sedmipodlažní  budova pak  obsahu je pracoviš tě  kateder  

s kabinety  pedagogů  a  učebnami .  Zat ímco nižší  sálová  část  dává  

p řednost  p lné  p loše  fasády a je  obl ožená  cihelným páskem,  ji žn í  
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fasáda hlavní  budovy je p lně  proskl ená. Cihelný pásek se na n í  

ob jevu je jen na pos trann ích únikových schodiš t ích  seg mentového  

tvaru .  

Rozmístění hmot  i  mater iá lové  řešení  vyzn íva j í  velmi  

p ř ízn ivě .  Základní hor izontáln í  č l enění h lavní  budovy vyrovnáva jí  

ver t i ká ly dvou únikových schodišť .  Vyváženě  působ í kombinace  

hranolovi té hmoty budovy se segmentovými  tvary schodišť  i  

s  polygonální  formou sálů .  Prosklené  ji žn í  průčel í  kontrastu je zase  

s p lnými  hmotami  sálové podnože. Na celkovém archi tektonické m 

výrazu budovy se podí l í  keramický  obklad,  odvoláva j íc í  se na  

t radiční  z l ínské neomí tané  cihelné zd ivo.37 

 Fakul tní  budova v  cen trá lní  městské zóně  západně  o d  

náměst í  Práce se s ta la součást í  komplexu,  tvo řeného Kar f íkový m 

a Kubečkových okresním ú řadem a budovou ú řadu práce od Ji ř ího  

Gebr iana.  Ty to t ř i  ob jekty dohromady vytvá ře jí  kompozic i  ve tvaru  

písmene H.  

 

3.5.  ÚŘAD PRÁCE 

 

Místo  stavby:  u l i ce Č i perova  

Autor :  ing.  arch.  J i ř í  Gebr ian  

Real izace :  1996  

Úřad práce vznik l  v roce 1996 právě  jako spo jovací  č l ánek  

dvou výrazných soused ících hmot .  Celý ob jekt  je  osazen do  

kompl ikovaného terénu, což umožňu je nástupy z  někol ika úrovní .  

Kvadrat ickou hmotu rozdě l u je nápadi tě  kubus  ver t i kálních  

komunikací  mezi  dvěma k ř íd ly.  Na fasádě  se uplatňu je povědo má 

kombinace bí lé  omí tky  a  c ihelného  obkladu,  baťovské řazen í oken  

je kombinováno s p lně  prosklenými  p lochami . 38 
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3.6.  STŘEDNÍ ZDRAVOTNICKÁ ŠKOLA A PENSION 

 

Místo  stavby:  Bar tošova č tv rť  

Autor :  ing.  arch.  Ivan  Bergmann, ing .  arch .  Stanis lav  Nožka  

Real izace :   1994 – 95   

Zdá se,  že pů l s to let í  t rva j í cí  absence  kon tak tů  z l ínské  

archi tek tury s  prob íha j íc ími  evropskými  a svě tovými  t rendy  

postavi la zde jš í  archi tek ty  p řed otázku,  zda  naváza t na  t radice,  č i  

se vydat po stopách současné archi tektury.  V řadě  s taveb se  

t radice funkcional ismu ozývá si lně  i  po roce 1989 . Červený cihelný  

pásek  jako  indikátor  těchto  tendencí  s ledu jeme nap ř í k lad na  

zmíněném Úřadu práce nebo fakul tních  budovách, a le i  j inde .  

Někdy signal izu je a h lásá svou or ientaci  p ř ímo programově ,  jako  

je to v p ř ípadě  archi tekta Ivana Bergmanna. St řední zd ravo tnická  

škola a pension,  je ji chž real izace proběhla v letech 1994 – 1995 ,  

jsou  toho dobrým p ř ík ladem.  

Škola s to j í  v Bar tošově  č t vr t i ,  na dohled od Baťovy  

nemocnice,  se k terou úzce spolupracu je a je j íž součást  t vo ř í  

pension pro starší  občany (na jeho  real izaci  se podí le l  archi tek t  

Stanis lav Nožka) .  Západní k ř íd lo školy,  navazu jící  na ob jekt  

penzionu , je t ř ípodlažní ,  s  charakter ist i ckou oblou st řechou,  

východní k ř íd lo pě t ipodlažní .  Obě  k ř íd la spo ju je segmentový  

k loub,  ve které m je umístěna vstupní hala.  Svíra j í  spolu  úhel  45  

stupňů .  Ne jvýrazně jš í  archi tektonický prvek p ředstavu je červená  

spárovaná cih la,  doplněná kontrastní  bí lou barvou št í tů ,  s loupů ,  

balkonů  a  rámů  oken a dve ř í .  Typickou barevnou kombinaci  

doplňu je posazen í v zeleni  – a už  tu máme povědomý obrázek  

zl ínské archi tektury t ř i cátých let .  Škola i  pension však mluví  

daleko bohatším tvarový m jazykem, kubickou  hmotu archi tek t i  

ne jrůzně jš ím způsobem proč l en i l i  a  odlehč i l i .  Také netypická  

oblost  něk terých tvarů ,  ať  už jde o segmentovou spo jovací  halu ,  

anebo o měkké ukončení budovy školy oblou st řechou, p ř i spívá  

k vě tš í  vst ř í cnos t i  mís ta. 39 
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 Jest l i že Bergmannovo dí lo p ředstavu je jakousi  tvů rč í  

nosta lg i i  po baťovském funkcional ismu a svým způsobem 

skromnou invenci ,  je j ímž výsledkem jsou jasné a jednoduché  

domy, pak téměř  socha řské ob jekty  j iného zl ínského (a pozdě j i  

brněnského) archi tek ta,  Svatopluka  Sládečka ml . ,  tvo ř í  p řesný  

opak.  Z těch méně  provoka t ivních uveďme Obecní ú řad  

v Šarovech  u Z l ína .   

 

3.7.  OBECNÍ ÚŘAD V ŠAROVECH U ZLÍNA 

  

Místo  stavby:  Šarovy  u Z l ína  

Autor :  MgA. Sva topluk Sládeček,  ak.  soch.  Luděk del  Maschio ,  

Dušan Mikulášek,  ing.  arch.  Al ice Šimečková  

Real izace :  1997  

V roce 1996 požádalo obecn í zas tupi te lstvo Šarovy z l ínské  

archi tek ty o pro jek t  budovy obecního ú řadu (na pro jektu  se  

podí le l i  archi tek t i  Luděk del  Masch io,  Dušan Mikulášek a  Al ice  

Šimečková) .  Stavba mě l a  posky tnout pros tory pro ú řadovnu,  

sociá lní  za ř ízení  tanečního parketu,  který je součást í  p ř i l eh lého  

pozemku, a sklady pro mís tní  knihovnu. Ob jekt  pomyslně  uzav írá  

areál  le tní  tanč í rny.  Kvů l i  n ízkému rozpoč tu  a po t řebě  r ychl é  

real izace byla použi ta základová deska s táva j ícího p ř ís t řešku pro  

stavební dě l n íky,  kterou auto ř i  zpevni l i  d řevěnou hrázděnou 

kons trukcí .  Celý ob jekt  je  také opláštěn d řevem, což bylo podle  

autorů  ne jvýhodně jš í  vzhledem k tomu, že  stavba prob íhala na  

podzim a v  z imě . 40 Součást í  ob jektu  se sta lo minimuzeum, za  

jehož jediný exponát s louží  unikátní  hasičská st ř íkačka z počátku  

dvacá tého s to let í .  Muzeum zároveň  poskytu je průhled do stavby .  

Real izace proběhla v roce 1997, ovšem souhlas se stavbou vydal  

Okresní  ú řad ve Z l íně  až na základě  p ísemného vy jád ření starosty  

Šarov s p ř ís l ibem, že zastupi te lstvo bude užívat  stavbu jen  

dočasně  a  jakmi le mu to f inanční podmínky dovol í ,  po ř íd í  s i  ob jekt  

„důsto jně jš í “  – zděný a  omítnutý.  Zcela j iného názoru byla poro ta  
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soutěže Obce archi tektů ,  k terá v roce 1998 udě l i l a  stavbě  čestné  

uznán í v kategor i i  novostavba a Obecnímu ú řadu Šarovy cenu  

investora,  který se dokázal  vzdát konvenčních  p ředstav o  

reprezentaci .41 Auto ř i  sami  sdě l i l i ,  že chtě l i  real izovat  „s tavbu be z 

symbo lů “ 42,  to t i ž bez symbolů  inst i tuce,  které by snad mohl y  

občany odstrašovat  od  vs tupu  dovni t ř .  Přesný  opak – ob jek t  

„vyjad řu jíc í  symbol ické hodnoty  ú řadu “ 43 –  požadoval  u  

p ředpokládané nové stavby z l ínský okresn í  ú řad, p ř ičemž  

„chat ičku “  nyně jš ího šarovského  obecního  ú řady považoval  

ne jspíš  automat icky za provizor ium.  

 

3.8.  POLYFUNKČNÍ  DŮM NA PODHOŘ Í  

 

Místo stavby: Zlín Podhoří 

Autor: MgA. Svatopluk Sládeček 

Realizace: 2000 

Víceúčelový ob jek t  sto j í  na místě  vo lné parcely v pravidelné  

zástavbě  č i nžovn ích v i lek.   V terénu je posazen tak,  že smě rem do  

ul i ce se jeví  jako dvoupodlažn í  s  podkrov ím. To odpov ídá  měř í tku  

okolní  zástavby .  Do dvora se otevíra j í  t ř i  podlaží  s ate l iérem 

v ne jvyšš í  úrovni .  Toto uspo řádání umožňu je využívat  první  dvě  

patra pro ko merční účely (s t ř i žna,  dí lna,  prode jna kre jčovského  

salónu) ,  zbytek  domu fungu je jako  by t  s ate l iérem.  

 Př i  pohledu z u l i ce zau jme kombinace es tet ik y  

funkcional ismu a h i - techu , k lasické omítnu té a režné zdivo  

doplňu je   technic istn í  vstupní lávka .  Př i  b l i žším obhlédnutí  pak  

d ivák p řekvapeně  z ji s t í ,  že východní boční fasáda se organicky  

v lní ,  p ř ičemž to to zvlnění není samoúčelné,  a le vycház í  z p rovozní  

organizace pozemku. Ostatní  s těny jsou rovinné a vzá jemně  

ko lmé, pouze na západní straně  nacház í  k ř i vka protě jš í  fasády  

odezvu v  konvexním arký ř i  kuchyně .   

 V inter iéru se barevnost  omezu je na  černou, šedou a bí lou ,  

akcen tovanou pouze jasně  ž lutými  dve řními  otvory .  Indus tr iá lní  
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atmosféru pod trhu je minimal ist i cký náby tek a osvě t len í  

ref lektory. 44 

 

4. REALIZACE 2000 –  2008  

4.1.  STŘEDISKO MLÁDEŽE A KOSTEL NA J IŽNÍCH SVAZÍCH 

  

Místo  stavby:  síd l i š tě  J ižní  Svahy  

Autor :  ing.  arch.  Jan Ková ř  

Real izace :  2003  

Poválečná léta s tavění pro duchovní pot řeby občanů  p ř í l i š  

nep řála.  Od roku 1936 (Kar f íkův evangel ický kos te l  na Dí lech)  se  

pouze  pro jek tovalo,  lé ta  1948 – 1989 byla pro  sakráln í  

archi tek turu obdob ím obzvláště  těžkým. I  zde znamenal  l i s topad  

1989 značné uvolnění a  do  poloviny devadesátých  let  ve Z l íně  

vyrost la řada koste lů  a  kapl í .  Přestože myšlenka pos tavi t  ve městě  

další  duchovní  centrum nabyla na  intenzi tě  právě  po válce,  a  

Z l íňané se o  to  v průběhu let  pokusi l i  někol ikrát ,  druhý velký  

kato l i cký  koste l  dosta lo město teprve v roce 2003 . Olomoucký  

biskup Jan Graubner zasvě t i l  koste l  Panně  Mar i i  pomocnic i  

k řesťanů .  Kromě  toho,  že p lní  funkci  dalšího k řes ťanského centra ,  

má koste l  ještě  jedno poslání  – ve dvou p ř i l eh lých k ř íd lech síd l í  

fara s ubytováním pro kněze a h lavně  Salesiánské st ředisko  

mládeže se sály a  k lubovnami  v  sute rénu.  

 Ve ve ře jné soutěži  na nový koste l  zví tězi l  návrh  Jan a  

Ková ře, archi tekta ,  k terý se sakrální  archi tekturou zabývá velmi  

intenzivně .  Jeho obl iba organických tvarů  zde však stá la p řed 

problémem, jak zač l en i t  kos te l  do ryze funkcional ist i ckého města.  

Autor  nakonec zvol i l  jednoduchou kubickou formu. Budovy na  

půdorysu p ísmene „V“  vytvá ře jí  jakýsi  p ředprostor  ví ta j ící  

návš těvn íky.  Hmota bočních k ř ídel  gradu je do výšky št íh lou věž í ,  

která  zároveň  vy tvá ř í  do minantu  p ř i  pohledu z  údol í .  
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Kostel  na první  pohled zau jme neobvyklou výstavbou hmoty  

a mater iá lovým řešen ím. Barevná zl ínská klasika – kombinace  

červené a bí lé – by se jinde mohla zdát  p řeži tkem, zde je však na  

místě  v íce než kon tras tní  řešení.  45 

 

4 .2.  INFINITY SPORT 

  

Místo  stavby:  náměs t í  Míru  

Autor :  ing.  Petr  St ibora,  ing .  arch.  J i ř í  J í lek  

Real izace :  2004  

Od devadesátých let  se na náměs t í  Míru v  centru města  

začala soust řeďovat za j ímavá a or ig inální  stavení.  Jedním z n ich  

byl  už zmiňovaný obchodní dům Oboz archi tekta Petra St ibory  

z roku 1997. O někol ik let  pozdě j i  vznik l  na ji žní  st raně  náměst í ,  

v lastně  téměř  naprot i  Obozu, j iný dům ze společné dí lny St ibory a  

J i ř ího J í lka – prode jna Inf in i ty Spor t .  V roce 2004 se zde  

z jednotné ul iční f ronty vyloupla fasáda z  netradičního černého  

kamene. Výraznou barvu ut lumi lo  prosklen í  p ř í zemí i  vyšš ích  

pater ,  t řet í  pa tro lehce uskaku je a dosud čeká na skleněný 

baldachýn nást řešku . Ste jně  kval i tně  jako čelní  fasáda vyznívá  

inter iér  – celoskleněné schodiště ,  d lažba, obklady a rámy jsou  

provedeny velmi  precizně . 46 

 Tyto real izace na sebe sice d íky zástavbě  náměs t í  nevidí ,  

n icméně  mohou se  i  tak  těši t  dobré  společnost i ,  pro tože  náměst í  

se v  následu jících letech  sta lo dě j i š těm dvou pozoruhodných  

stavebních akcí .  V severozápadní část i  jde o zastavění spo jn ice  

náměst í  s u l i c í  Zarámí,  kde vyros t l  sedmipodlažní  polyfunkční  

dům, po němž následovalo vybudování nového obchodního a  

zábavního centra v prostoru mezi  náměst ím, Rašínovou ul i cí  a  

Dlouhou. Obě  s tavby vypro jektova l  se svým tý mem archi tekt  

Sva topluk  Sládeček ml .   
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4.3.  OBCHODNÍ A ZÁBAVNÍ  CENTRUM ZLATÉ JABLKO 

 

Místo  stavby:  náměs t í  Míru –  u l i ce Dlouhá  

Archi tekt :  MgA. Sva topluk Sládeček,  ing.  arch Ivan Bergmann, ing .  

arch.  Pavel  Mud ř ík  

Real izace :  2006 -  08  

Když se v  roce 1990 na  náměst í  Míru ob jevi l y obchodní  

buňky ,  působi la tato poněkud rozpač i tá  a od počátku kontroverzn í  

zástavba  jako bizarní  úkaz.  Pokus vybavi t  tuto  část  Z l ína  byl  s ice  

chval i tebný,  a le provizorní  „krab ice“  zdevastovaly měs tské  

centrum.  Alespoň  na čas.  Vlna zakládání super-  a hypermarketů  

vzala buňkám je ji ch smysl .  Cen trum města  však ješ tě  donedávna  

hyzdi lo někol ik h luchých  mís t ,  p ředevším obě  pro luky.   

 Fakt ,  že exponovaná část  centra  vypadá  jako per i fer ie,  se  

městu  nel íb i l  už d louho.  Před pě t i  l e ty se spekulovalo o  tom,  co  

s průchodem do Dlouhé ul i ce.  Ob jevi la se i  myšlenka vybudova t  

zde hotel .  Nakonec se úkolu zp ř í jemni t  tu to část  města zhost i la  

z l ínská společnost  REIN Holding.   

Obchodní a zábavní centrum Zlaté  jablko mě l o  p ředevší m 

důsto jně  dostavě t  centrá lní  část  města.  Kromě  svého pr imárního  

programu – obchodního centra  – mě l o  také p ř i spě t  k  

archi tek tonickému oživení  měs ta a  p ředevším es tet icky upravi t  

nevzhlednou část ,  která je městu už d louho t rnem v pa tě .   

Př íprava pro jektu započala v roce  2004, j i ž  koncem léta  

proběhly prvn í  práce na místě ,  kde d ř íve stávala Záložna, t ržnice  

a dům „U Slunce“ .  Jak proluka ,  tak budovy samotné nebyl y  

vzhledem ke své mu neu těšenému s tavu chloubou měs ta.  Součást í  

centra by mě l a  být  nástavba parkovac ího domu na stáva jící m 

betonovém parkovišt i  na rohu Dlouhé  a Kví tkové ,  jehož autore m je  

archi tek t  I van  Bergmann. K pro jektu  pat ř í  i  oprava a revi ta l i zace  

pěšího městského podchodu pod ul i cí  Dlouhá , který je pro město  

velmi  významnou komunikační cestou a bude mimo jiné s louži t  i  

jako  spo jení  parkovac ího  domu a centra  Z laté  jablko .  

Rekonstrukce podchodu se ukázala být  poč i nem velmi  záslužným.  
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Před započet ím stavby,  v  neu těšených podmínkách, procházelo  

podchodem i  10 t i s íc l id í  denně ,  dnes už pěš í  občan ne musí do  

„ tunelu“  – podchod je vybaven eska látory,  výtahy a v neposledn í  

řadě  i  bezpečnostními  kamerami .  Podchod je p ř ímo propo jen  

s obchodním cen trem, které další  t ř i  vchody otevíra j í  z náměst í  

Míru a z u l i ce Dlouhé  – budova je tak  volně  průchozí .  47 

Za jímavým detai lem je spo jovac í  skl eněný krček mezi  Z latý m 

jablkem a  elektroobchodem Elkoma  nad ul i cí  Rašínovou (Pavel  

Mud ř ík) ,  ve k terém je  umístěno posezení jedné z kaváren. 48 

 Očekávanou součást í  Z latého jablka se s ta lo mul t i k ino se  

šest i  sály a kapaci tou jednoho t i síce mís t .  Ne každý to p ř i ja l  

s nadšen ím, ob jevi l y se spekulace ,  zda prvn í  mul t i k ino v kra ji  

nenahradí  k lasické z l ínské Velké  k ino.  Co bude s  ne jvě t š í m 

klasickým biografem v  České republ ice,  zat í m nen í jasné. Radnice  

se a le nebo jí ,  že by mul t ip lexy zkrát i l y  Velkému kinu ž ivot .  Nab ízí  

se možnost  poskytnout prostory k proná jmu jiným sub jek tům – 

mezi  zá jemce pat ř í  Univerzi ta Tomáše Bat i ,  kte rá by k ino z ře jmě  

využi la pro volnočasové  ak t iv i ty s tudentů . 49 

 

4 .4.  POLYFUNKČNÍ  DŮM „ROBOT“  

  

Místo  stavby:  náměs t í  Míru –  u l i ce Zarámí  

Autor :  MgA. Sva topluk Sládeček 

Real izace :  2004  

Řešení pro luky v  rohu náměs t í  Míru zachráni lo město o d  

dalšího archi tektonického  nedopat ření,  pro k teré se s loži t ý  

stavební prosto r  p ř ímo nab ízel .  Průchod z  náměst í  na u l i c i  

Zarámí,  Z l íňany láskyplně  nazývaný „myší  díra“ ,  měř í  na š í řku  

pouhých 630 cent imetrů ,  navíc výškový  rozd í l  mezi  náměst ím a  

u l i cí  Zarámí je celých 5 metrů  a  p ř ímo st ředem pozemku vede i  

tepelný kanál .   

 V polovině  os mdesátých let  se p ř i s toupi lo k p lošné asanaci  

téměř  poloviny u l ičního bloku a na jeho místě  vyrost l  ob jekt  pošty .  
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Následu jících dvacet let  zela v rohu náměst í  pro luka ,  zat ížená  

ma jetkovými  spory a  jako stavebn í mís to velmi  kompl ikovaná .  

Pos tupně  vznik lo někol ik návrhů  různých archi tektů  i  s tudentů  

archi tek tury ,  real izace se proluka dočkala teprve v roce 2004 d íky  

archi tek tům Svatopluku Sládečkovi  a  Kar lu Havl išovi .   

 Úzký p rostor  zapln i l  v íceúčelový  sedmipodlažn í  dům, ve  

kterém kromě  kancelá ř í ,  obchodů  a  res taurace na jdeme také  

luxusní byty.  T ř i  me try d louhá p ř ízemní pasáž je průchozí ,  spo jen í  

se Zarámím tak zůs ta lo zachováno. Po celé délce dům zachovává  

ste jnou výškovou úroveň ,  teprve v  místě ,  kde zač íná pošta,  se  

výškový rozd í l  vyrovnává plošinou pro kočárky a schodiš těm. Celý  

dům je ver t i ká lně  propo jený schod ištěm a vý tahem.  Čelo tvo ř í  

ve lké skleněné plochy působivé p ř i  večerním osvě t len í .   

Stavba tvo ř í  dva samostatné ob jekty:  čelem k náměst í  Míru  

polyfynkční dům a smě rem k u l i c i  Zarámí dvoupodlažní  cukrárna .   

 Archi tektu ra,  maximálně  jednoduchá a oproš těná od  

jakýchkol iv zbytečnost í ,  působ í až pur ist i cky .  Podle v lastních s lov  

autora „ je  to tak jednoduché,  že  už z toho nejde n ic odstran i t . “ 50 

Plechové „h led í“  st řešn í terásky pokuku je zvědavě  po náměs t í  – a  

jméno je  jasné,  dům dostal  s lušivou p řezdívku  „ robot  Emil . “  

 

4.5.  KONGRESOVÉ A UNIVERZITNÍ CENTRUM 

 

Místo  stavby:  náměs t í  T .  G.  Masaryka 

Autor :  ing.  arch.  Eva Ji ř ičná 

Real izace :  2004 –  08  

Kongresové a Univerzi tní  centrum Univerzi t y Tomáše Bat i  

p ředstavu je jeden z  ne jvě tš ích a ne jnákladně jš ích pro jektů  za  

poslední  léta  – stavbu  významnou svou funkcí ,  neméně  pak  

jménem archi tektky s n í  spo jeným.   

Zcela j iné,  a p řece známé – tak by  se dala popsat  stavba  

Kongresového a Univerzi tn ího cent ra,  které vyrůstá ve s t ředu  

Zl ína.  Dí lo svě toznámé archi tektky Evy J i ř ičné, z l ínské rodačky a  
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průkopnice sty lu h igh- tech,  působí v  hranatých svorkách  

baťovského konstrukt iv ismu nevšedním a zvláštním do jmem. Už 

pro svů j  neobvyklý tvar .  Celý komplex KUC tvo ř í  dva sa mostatné  

ob jekty – t ř ípodlažn í  Kongresová budova, která se má v budoucnu  

stát  s íd lem zl ínské f i lharmonie,  a pě t ipodlažní  budova Univerzi ty  

Tomáše Bat i ,  která je  navržena na  pr incipu dvou samostatných  

zak ř i vených hmot ve tvaru e l ipsy,  zast řešených proskleným 

atr iem. Ta se sta la domovem rekto rá tu a univerzi tní  knihovny.  Oba 

celky jsou  propo jené dvoupodlažním podze mím s  parkoviš těm, 

technickým a skladovacím zázemím.  

 V roce 2001 byla založena Univerzi ta Tomáše Ba t i ,  dík y  

které  se  měs to zač íná p ln i t  mladými  l idmi  a  ož ívá .  Univerzi ta  se  

ukázala být  pro město významným investorem – běhe m prvn ích t ř í  

le t  se rozrost la o novou fakul tu  mul t imediá lních komunikací ,  

získala a opravi la t ř i  in ternáty pod  Domem u mění a na J ižn ích  

Svazích vybudovala nový univerzi tní  kampus, je j í ž součást í  je  

Fakul ta technologická,  tě l ovýchovné za ř ízení  a děkanát .  Poslední,  

téměř  mi l iardovou inves t icí  se sta lo právě  Kongresové a  

univerzi tní  centrum, kte ré by univerzi tě  poskyt lo nové prostory a  

navíc by s louži lo jako regionální  in formační st ředisko díky  

univerzi tní  knihovně .   

 Novostavba mě l a  být  s i tuována  na mís tě  asanovaných  

Masarykových  škol ,  tedy v lokal i tě  urbanist icky velmi  cenné . Od  

roku 2003 probíhala d iskuze o tom, jak by mě l a  nová stavba  

vypadat,  žádný  návrh však nebyl  p ř i ja t .  Ob jevi la se  dokonce  

myšlenka uvés t  areál  do původní  podoby,  tedy zastavě t  ho  

repl ikami  Gahurových škol .  Ani  ten to p lán neprošel ,  p ředevš ím 

kvů l i  zcela  odl išným požadavkům modern ího vzdě l ávacího  

za ř ízení . 51 

 Univerzi ta a magistrá t  se rozhodly vsadi t  na dobré jméno a  

pověř i t  pro jektem Evu Ji ř ičnou. „Ráda bych da la Z l ínu něco,  na co  

by mohl  bý t  pyšný,  proto že  Z l ín s i něco  pěkného zas lou ží “ 52,  

nechala se s lyše t  archi tek tka pro ten to úkol  z ne jpovolaně jš ích .   
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  Od počátku bylo jasné , že místo nab ízí  nep řeberné množstv í  

způsobů  řešen í nové zástavby.  Nezbytné ovšem bylo respektován í  

urbanist ických danost í  této lokal i ty  – tzv.  severo jižn í  Gahurovy  

„zelené osy“  p ř íčně  protnuté  osou mezi  Obchodním dome m,  

Tržnicí  a asanovanými  školami .  Nový komplex leží ,  ste jně  jako  

původní školy,  na půdorysu rozev řeného „V“  a p ř i rozeně  tak  

respektu je urbanist ické řešen í místa . 53 

 Zde ale podobnost  konč í ,  neboť  auto rka zámě rně  použi la j iné  

tvarosloví  a mater iá lové prost ředky,  než jaké známe z baťovské  

archi tek tury .  Zámě rem bylo odl iš i t  se.  To odpovídá názoru Evy  

J i ř ičné na „starý“  Z l ín a na otázku ,  co s ním. V tom má archi tektka  

jasno – základn í archi tek tonická koncepce Zl ína je naprosto  

or ig inální  a geniá lní ,  a le není nu tné dnes kop írovat  všechny  

detai l y,  už proto,  že dnes se s tav í  j inak než p řed sedmdesá t i  

le ty. 54 

 Možná  ne  každý  zl ínský  archi tek t  by  s takovým názore m 

souhlasi l .  Když se poprvé ob jevi la myšlenka real izace KUC,  

vzbudi la také rozporuplné reakce, 55 a le dnes,  kdy už sto j í  prvn í  

část  komplexu – budova Univerzi ty,  se ozývá jen málo kr i t i ckých  

hlasů  a  žádný,  který by tvrd i l ,  že stavba snad uráží  ducha  

baťovské p ř ísnost i .  I  když mate r iá lové řešení se vyhnulo  

k lasickému be tonu a c ih le,  stavba neruší .  Prostě  s i ,  p řesně  podle  

p řání autorky ,  podala ruku se s tarou zl ínskou zástavbou  a  

splynula s  ní .   

 V kvě tnu 2003 p ředstavi la J i ř ičná svů j  pro jekt  ve  Z l íně ,  na  

podzim roku 2004 byly zahá jeny p ř ípravné  práce na  Univerzi tní m 

centru .  Základn í kámen byl  s lavnos tně  položen 26.  června 2006 a  

kolaudace proběhla 28.  ledna 2008. 56 Stavba vznikala běhe m 

osmnáct i  měsíců  a  autorka navrhla  také vni t řní vybaven í.  Podle  

v lastních s lov se snaži la,  aby inter iér  budovy vyzníval  radostně .  

Kul turn í  centrum v severní  část i  pozemku je  vybudováno  

pouze zčást i .  Sto j íc í  j i žn í  budovu  vylepši la řada technických  

detai lů ,  nap ř ík lad prosklený obvodový pláš ť  se s lunolamy,  
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speciá lní  fó l ie  na s t řeše atr ia k zachycen í tepelného  zá ření nebo  

rekuperační jedno tky  oh ř íva j íc í  čerstvý vzduch v budově . 57 

 17.  června 2008 Univerzi ta  Tomáše Bat i  s lavnostně  o tev řela  

své nové  s íd lo.  Mezi  pozvanými  hosty samoz ře jmě  nechybě l a  

archi tek tka Eva Ji ř ičná a prvn í  rektor  univerzi ty Petr  Sáha, který  

s myšlenkou nové školy p ř i še l .  Slavnostn ího otev ření se zúčastni l  

také Tomáš Baťa ml .  Všichni  se shodl i ,  že centrum působí velmi  

p ř í jemným do jme m, k terý  umocňu je  navržený barevný náby tek .  

Autorka sama se vy jád ř i l a ,  že „ ta  budova má smys l jed ině  tehdy ,  

když sp lní  svů j  úče l,  k terým je vytvá řet studentům p ř í jemné  

prost ředí . “ 58 

 Před dokončením celého  areálu je snad p ředčasné budovu  

hodnot i t ,  a le doposud  průběh stavby  probíhal  h ladce.  To je t řeba  

oceni t  už vzhledem k  tomu, na jak p ř ísně  l imi tovaném a r iz ikovém 

území v centru  Z l ína s tavba ros te.  Nav íc na  z l ínské pomě ry je  

pro jekt  KUC opravdu mimo řádný – jde  o ne jvě tš í  komplex  

ve ře jných budov od baťovské éry .  Snad to to jedinečné dí l o  

p řesvědč í  i  ty  ne jvě t š í  skep t iky,  že nelze stá le jen čerpa t  

z dědic tví  minulos t i ,  a le že Z l ín může bý t  bez obav moderní  a  

progresivní . 59 

Kongresové a Univerzi tní  centru m je dalším p ř ík ladem,  ja k  

p lynule navázat na t radic i  a p ř i tom se j í  nenechat omezovat .  Ve  

Z l íně  v  současné době  ve lmi  d isku tovaná otázka –  jak naloži t  

s dědic tvím,  jakým způsobem pokračovat v  zástavbě .  Tvo ř i t  úplně  

j inak,  nově? Nebo se snaži t  zachovat t vá řnost  města ,  které je  

v podsta tě  hotové a  dokonalé?  

 

5. HISTORIE SOUKROMÉHO BYDLENÍ VE ZL ÍNĚ  

 Od dvacá tých let ,  kdy můžeme s ledovat  prvn í  snahy o  

komplexn í  řešen í bytové si tuace se zohledněním rozsáhlého  

urbanist ického plánu celého Zl ína ,  až po současný s tav ,  se pohled  

na soukromé bydlení  ve Z l íně  značně  změni l .   
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Baťova „domečková ideo log ie “ 60 v  p ředválečných lete ch  

způsobi la vyčerpání územních rezerv města ,  což pozdě j i  vedlo ke  

kompenzaci  v podobě  v ícee tážových domů .  Kar f íkovy  a Drofovy  

výškové do my byly řešeny s obdivuhodnou ko mplexnost í ,  ste jně  

jako Kolek t ivní  dům Ji ř ího Vožen í lka ,  a le idea společného bydlení  

se t ímto smě rem dále nerozví je la.   

Komunis t ický  režim nemě l  o  kval i tní  archi tekturu  reálný  

zá jem.  Jedinou  staros t í  v bytové výs tavbě  bylo za jist i t  

s tandardizovaný byt  co ne jvíce obyvatelům na co ne jmenší p loše .  

Pos tupně  se toto řešen í ukázalo jako nereálné a obnovi la se  

výs tavba rodinných  a družs tevn ích domů  –  ovšem be z  

reprezentat ivních výsledků .  Komunis t ický p řevrat  způsobi l ,  že v i la ,  

coby  „buržoazní“  stavebn í t yp,  upadla v nemi los t .  

Zcela samostatnou kapi to lu padesátých let  tvo ř í  z l ínské  

domy archi tek ta Zdeňka  Plesníka.  Jest l i že po roce 1948 z ískal  

stavební monopol  socia l i s t i cký real ismus, pak pro jekty Zdeňka  

Plesníka vystupu jí  jako skry tá ant i teze o f ic iá lního sty lu – tvů rč í  

vzdor  době .   

Jak se Plesn íkovi  poda ř i l o  obe jí t  odpor  režimu 

k „buržoaznímu“ typu rodinné vi l y ,  zůstává záhadou. T ř i  s lavné  

vi l y  – cestovatelů  J i ř ího Hanzelky,  Mi roslava  Z ikmunda a  

skladatele Zdeňka Lišky –  pro jek tova l  Plesník krátce  po sobě  mez i  

le ty 1953 – 59.  Všechny jsou na svou dobu neobvykle velkoryse  

řešeny a využíva j í  hru  s monumentál ními  vni t řní mi  pros tory . 61 

V sedmdesátých  letech se podobně  e legantně  vyhnul i  d iktá tu  

doby archi tekt i  Šebes t ián Zel ina a J i ř í  G řegorč ík  p ř i  bytové  

zástavbě  J ižních Svahů .  Přestože vážný nedostatek bytů  s i  vynut i l  

obnovení s tavby rodinných a d ružs tevních domů ,  nové prostory  

k bydlení  vznikaly  sp íše  ž ivelně  a  svépomocí,  nelze tedy  mezi  n imi  

h ledat  kval i tní  p ro jekty. 62 

O jedině l ý  poč i n  se  uskutečni l  koncem osmdesá tých let  – u ž  

zmiňovaný ekologický dům archi tek ta Stanis lava Hrazdíry ve Z l íně  

-  Ost ratě .  Trochu exo t ický  domov manželů  a rchi tektů  ve  

skutečnost i  p ředznamenal  téma, které se v současnost i  ukazu je  
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aktuální  a je mu věnováno č ím dál  více pozornos t i  jak ze strany  

archi tek tů ,  tak p ředevším obyvatelů  –  ces ta co ne jše trně jš ího a  

ne júsporně jš ího  bydlen í .   

Sku tečný p řelom však nas tal  teprve po l i s topadu 1989 .  

Př i rozené uvolnění p ř i neslo kromě  nových č i  spíše obnovených  

mater iá lových a technologických možnost í  také mohutný rozle t  

kreat iv i ty tak d louho omezovaných archi tektů .  Kromě  vý tvorů  

„podnikate lského baroka“  –  těžko  ř íc t ,  zda  jsou ve vzácně  

jedno tném funkcional ist i ckém Zl íně  v íc k p láč i  než k s míchu –  

vznik la řada ob jektů ,  k teré městskou kra jinu skutečně  obohacu jí .   

Ne jvě t š í  změnou zdaleka ne jsou d ispoziční novo ty,  nýbr ž  

neobvyklé mater iá lové  řešení.  Klas ickou zl ínskou cih lu pomalu ,  

a le j i s tě  vy t laču je be ton,  ocel  a sklo,  a le t řeba také d řevo .  

Soukromé bydlen í  směřu je k maximá lní  jednoduchost i  a účelnost i ,  

což  je  myšlenka  ne  tak vzdálená  ba ťovskému způsobu  uvažování ,  

avšak možnost i  a také odvaha dnešních pro jek tantů  často vyúst í  

v nebývalé a možná i  t rochu bizarní  řešení.  Není se co d iv i t  

počáteční nedůvěře (ne- l i  zděšení)  z l ínských obyva tel ,  ž i jí  to t i ž  

v památká ř i  s i lně  podporované atmosfé ře úcty k nedotknutelné  

c ih le.63 

Po roce 1989  se indiv iduální  bydlení  opě t  dos tává do oblast i  

zá jmu soukromých investorů .  Nicméně  mezi  archi tek ty jde o  

zadán í málo populární ,  neboť  je  to p ráce s ne jasným výsledkem a  

v ne ji stých f inančních podmínkách. 64 Nav íc období socia l i smu,  

které  vyškr t lo rodinný  dům ze  svých  pr ior i t ,  vy tvo ř i l o  h luché místo ,  

které se porevoluční archi tek tura snaži la vypln i t  ne jrůzně jš ími  

způsoby.  Ve Z l íně  se ne jspíš  zdála ne jschůdně jš í  cesta  

následování  p ř í k ladu bat ismu ,  a le nápad stavě t  nové baťovské  

domky se  nesetkal  s vě t š ím ohlasem.  Některé domy  

z devadesátých  let  se ne jrůzně jš ím způsobem potýka j í  s odkazem 

klasického funkcional ismu, jako nap ř ík lad „meierovsky“  s t ř i žená  

bí lá v i la  v Lazech archi tek ta Jana Přehnala z roku 1995. Vi lku  

č i s tého kubického tvaru na svaži tém terénu  oživu je jak z u l iční ,  

tak zahradní strany vystupu jící  pů l vá lec a kulatá okna .  



 36

Neobvyklý  je poč i n  ste jného  data – rodinná vi la  

v Malenovicích Richarda Turny.  Archi tekt  dosta l  volnou ruku a  

vznik l  ob jekt  za jímavě  hravý jak tvarově ,  tak barevně  a  

mater iá lově .   

Naopak klasicky umí rněně  působí  dům postavený v  roc e  

1999 na Kudlově .  Archi tekt  Jaroslav Hošek volně  navázal  právě  na  

baťovský  ideál  minimálního indiv iduálního bydlení .  Dům má sice  

netypický půdorys ( tvar  p ísmene U s pat iem otev řeným do  

zahrady) ,  a le vně jš í  l ícové  cihelné zdivo  obvodového pláště  

z  červených keramických l ícovek doplněné bí lými  okny tvo ř í  

nezaměni te lnou zl ínskou kombinac i  a nenechává nikoho na  

pochybách, jakého d ruhu  byla inspi race pro  tu to stavbu. 65 

Ne jméně  pů l s to let í  t r va j ící  t radice  „krabicovi té“  zás tavb y  

zpočátku  ztěžu je p ř i jmout bez zábran dům, který se  vymyká běžné  

zl ínské p ředstavě  o  bydlen í .  A což teprve takový,  kte rý se vy myká  

p ředstavě  o  bydlení  vůbec,  jako nap ř ík lad rodinný dům Svatopluka  

Sládečka a studia New W ork v lokal i tě  Mladcová (2003).   

Konzervat ivním oč ím může exhib ic ionist i cky o tev řené obydl í  bez  

jediného  pravého úhlu p ř i padat snad jedině  jako z lomyslná  

provokace . Dům má ne jednu zvláštnost .  Na p řání inves tora byl  

navržen tak,  aby v  budoucnu mohl  být  rozdě l en na dvě  nezávis le  

fungu jíc í  jednotky.  Neobvyklý oválný půdorys ruší  zvenč í  jen  

„ocásek“  zádve ř í ,  k te rý jasně  s ignal izuje p ř íchozí mu vs tup do  

domu. Nič ím nerušený je naopak vni t řní „nekonečný“  prostor ,  

obzvláš tě  působivý pak musí být  pohled z okna ložnice ,  které se  

velkoryse o tev írá na ji žní  st raně  do mu smě re m do  údol í . 66 

Jest l i že dům v Mladcové, vybíze jíc í  svým speci f i cký m 

půdorysem k neus tálému obcházen í ,  bud í  do jem nep ř ís tupnost i ,  

pak rodinný dům ve Štípě  (2006)  je p ř ímo nedobytná pevnost .  

Atr iový dům – v našich  ze měpisných  ší řkách  jev budící  pozornost .  

Ve Štípě  ještě  v íce pro výrazný mate r iá l  fasády,  vyznívá to t iž jako  

plechovka s nutným minimem otvorů  umožňu jících vstup.  Př í jemn é 

pozvání to není ,  a le kdo se nenechá odradi t ,  pozná pravé srdce  

domu. Vše se tady toč í  ko lem st ředového atr ia.   
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 Proč  a le zrovna ve Z l íně  vyrost l  tak vysoce roz j ímavě  po jatý  

dům? Důvody se zda j í  být  č i s tě  prozaické  – parcela je  vymezena 

t řemi  komunikacemi .  Za takových  podmínek  se není co d iv i t  snaze  

ma ji te lů  uzav ř í t  maximálně  svů j  soukromý životní  prostor .   

Amébovi tý útvar  v chráněném údol íčku p ř íměs tského sa te l i tu  

prozrazu je p řesně  opačnou snahu  než jiný Sládečkův dům – 

rodinné síd lo na okra j i  obce Březůvky u Z l ína.  Jméno tohoto  

pro jektu vyklouzne  bezděčně  každému, kdo je j i  jen v rychlost i  

zahlédne  – vr tu le… Půdorys ve tvaru  pís mene X a st řechy  

nakloněné tak ,  že p ř i pomína jí  l i s ty vr tu le.  Oprot i  k lasickému 

rodinnému domu má bydlení  v této  kur iozi tě  někol ik za j ímavých  

výhod – nap ř ík lad každý „ l i s t “  oby tného prostoru zabírá jeden  

poko j,  ze kterého má jeho obyvatel  naprosto pr ivátn í  výhled do  

okol í .  Idyl i cké  prost ředí Březůvek vyžadovalo j iný  p ř í s tup  než  

v hustě  zastavěné Štípě .  Rame na vr tu le jsou zakončena 

prosklenou čelní  stěnou a s důvě rou se otev íra j í  do kra jiny .  

Úst ředí do mu tvo ř í  kuchyně ,  tedy  opě t  téma srdce domu, a l e  

tentokrát  v j iném kon textu,  v prostoru maximálně  o tev řeném a  

rozvě tveném po terénu. 67 

Archi tektu ra,  s te jně  jako všechno ,  co procház í  vývo jem,  

pot řebu je změnu. Č í m je změna p rovokat ivně jš í ,  t ím má nová  

myšlenka vě t š í  šanci  na úspěch.  Sám au tor  p ř i znává, že je j  daleko  

více  než  Gahura č i  Kar f ík  zau ja l  Mi roslav Lorenc,  jehož stavby  

tvo ř í  druhý pól  z l ínského meziválečného stavění . 68 Během první ch  

let  praxe si  Sládeček vytvo ř i l  svéráznou metodu navrhování ,  

kterou po jmenoval  „ f igurka t ivní  arch itektura “ .  V podstatě  jde o  

stavby,  které se  samy stáva j í  symbol y,  f igurami .  Díky tomu mohou  

nabývat nezvyklých  tvarů  a  d ispoz ičních  řešení.  Málokdy ma jí  

k lasický č tvercový nebo obdélníkový půdorys,  někdy z n ich  

vyléza j í  rozl ičné útvary ,  vždy jako průmě t  vn i t řku.  Poci t  

uchopi te lnost i  j im dal  označení „ f igurky“ .  V zástavbě  na okra j ích  

měst  se s ice vy j íma jí  poněkud  zvláš tně ,  pro netypická  řešení má 

však  archi tekt  vždy dobrý důvod. Jsou to vesměs skromné a  

úsporné stavby ,  n ikol iv však po stránce estet ické. 69 Zvláštní ,  spí še  
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socha řský než archi tektonický  p ř í s tup k navrhován í a  volná  

inspi race kdeč í m, co se vyskytu je v  měs tské,  p ř íměs tské i  

průmyslové zástavbě ,  dává vzniknou t ob jektům tak nevšedním,  že  

každé  nezkušené  oko  musí být  zprvu na  rozpacích – co s  t ím?  

Autor  naopak vždycky ví ,  „co  s t ím“  – nezvyklé  řešení n ikdy  

nevyžadu je ús tupky,  ne jde prot i  p řání stavi te le ani  prot i  „p řání  

místa“ ,  naopak,  vplývá jako tvárná hmota do všech požadavků  a  

umí i  p ř ípadná  omezení  využí t  ve svů j  prospěch.  70  

 Si tuace kolem soukromého bydlení  ve Z l íně  se od dvacátých  

let  postupně  měni la a každá z etap vývo je p ř i nesla nové úkoly –  

h ledání t ypu indiv iduálního a p ř i tom uni f i kovaného bydlení  běhe m 

baťovské éry,  panelománi i  v padesátých letech,  první  v laštovky  

tvů rč ího oživen í  v  letech  sedmdesátých a  osmdesá tých a konečně  

pro lomení ledů  po sametové revoluci .  Přestože si tuace v bytové  

výs tavbě  se po  l i s topadu 1989 nevyv í je la jednoduše,  kval i tní  

pro jekty s i  našly cestu k real izaci . 71 Současnos t  však p ř i náší  dalš í  

speci f i cký problém – otázku ochrany soukromých domů  j i ž  

postavených  a potenciá lně  ohrožených.  

 

6. MĚSTSKÁ PAMÁT KOVÁ ZÓNA 

Když byla v roce 1990 vyhlášena Městská památková zóna  

Zl ín,  byl  to  j i s tě  krok pot řebný a  záslužný  (za ji st i lo  se t ím,  že  

kromě  ÚHA se ke každému zásahu do zóny bude vy jad řovat i  

Národn í památkový ús tav) .  Město s i  naštěs t í  zavčas uvědomi l o  

vý jimečnost  industr iá lního cen tra a udě l a lo hodně  pro to ,  aby bylo  

zachováno pokud možno v původním s tavu.  Měs tská památková  

zóna  zahrnula rozlohu zhruba 700 hektarů  s  h istor ickým jádrem a  

p řevážnou část í  průmyslového zahradního  města.  V je jím rámc i  

jsou evidovány jako památkově  ch ráněné ob jekty také baťovské  

domky v  měs tských částech Zálešná , Letná,  Podvesná, Lazy,  Dí ly  

a Obeciny. 72 

 To ovšem p ř i náš í  je ji ch obyvatelům nemalé pot íže .  Pokud  

chtě j í  na svých domech provádě t  s tavebn í úpravy,  muse jí  k romě  



 39

požadavků  s tavebního ú řadu spln i t  také  p ř í sné požadavky  

památká řů .  Nesmě j í  nap ř ík lad  provádě t  p ř ís tavby v pat ře, aby se  

nenaruši la uni f i kovaná podoba obytných koloni í .  Omezení  se  

týka j í  podoby i  mater iá lu oken . Památká ř i  nap ř í k lad zavrhu jí  

použi t í  jakýchkol iv náhražek ,  doplňků  a  nepůvodn ích mater iá lů  a  

požadu jí ,  aby původní dí l ,  až dos louží ,  byl  nahrazen p řesnou 

kopi í .  Pro  ma ji te le  domu to znamená p ředevším f inanční zátěž.   

 Podle bývalého hlavního a rchi tekta Pavla Nováka by město ,  

pokud in ic iátora p řestavby zat íží ,  pro ně j  často nepochopi te lnými  

a zbytečnými  požadavky,  mě l o  také  poskytnout f inanční podporu.  

Od státu se však podpory nedočka j í .  Ideální  by bylo získa t  stá tn í  

dotace na rekonstrukce všech baťovských domů  –  p lošné dotace  

jsou však poskytovány pouze měs tským památkovým rezervacím,  

což není  p ř ípad Z l ína .  Z l íňané tak vedou s památká ř i  bo j  o každý  

okenn í rám.  

 Zdaleka ne jhorší  možnost  v kauze baťovské domky nastane ,  

pokud  se  město  rozhodne domy rozprodáva t do  soukro mého  

vlastn ictví ,  jak se to s ta lo ve druhé polovině  devadesátých let .  

Město z trat i lo  nad domy kontro lu i  možnost  inves tova t  do je ji ch  

rekonstrukce  a odborně  zachovat  podobu kolonie z Baťovy éry.  

Místo toho provádí p řestavby je j i ch  ma ji te lé (často neci t l i vě )  a  

navíc j im do toho mluví  stát . 73 

 Někdy je těžké l idem vysvě t l i t ,  že  ž i j í  v  památkové zóně ,  

obzvláš tě  když  chtě j í  k  domu dalš í  patro,  garáž ,  p ř í jezdovou cestu  

a moderní  okna. Bez ohledu na to,  kol i k j i ch ve skutečnost i  je ,  

stá le zoufale málo l id í  s i  bude uvědomovat ,  že je ji ch ž ivotn í  

prosto r  je  součást í  unikátn ího urbanist ického  komplexu,  a ještě  

méně  se j i ch bude nadšeně  vrha t  do  stavebních kompl ikací ,  které  

s sebou nese úprava památkově  ch ráněného ob jektu ,  jen pro to,  

aby byla zachována jedinečnost  urbanist ické per ly z l ínského kra je.   

 Výsledkem nespoko jenost i  ma ji te lů  „post ižených“  domů  je  

útok na památká ře, kte ř í  jsou v oč í ch ve ře jnost i  jednoznačně  t i  

„z l í “ .  Město  vede s Národním památkový m ú řadem nezdolný bo j  o  

každý ústupek –  paradoxně  pak zastupi te ls tvo  měs ta odpoušt í  
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pokuty,  udě l ované stavebn ím ú řadem za  nedodržení stavebn ích  

zákonů  a  pravidel .   

 Pravdou zůstává,  že některým domům je dnes p řes 80 let  a  

je ji ch  stav je neúnosný jak po s tránce stavebně  –  technické,  tak i  

co se týká  plošných nároků  na bydlení .   

 Obrovský  rozsah  MPZ je  jen s těží  uhl ídate lný ,  město stá l e  

vede jednání o zmenšení je j ího rozsahu. Památká ř i  současně  

usi lu j í  o zač l enění dalších ob jektů  do zóny .  Podle archi tektů  je  na  

takový krok už pozdě .  Na to se mě l o  pomýšlet  už na počátku  

devadesátých  let ,  kdy  se  o památkové zóně  začalo uvažova t. 74 

 

6 .1.  MĚSTSKÁ PAMÁTKOVÁ ZÓNA ZLÍN 

O ochraně  z l ínské archi tek tury  z latého věku (1910 – 1950)  

se uvažovalo už od  šedesá tých  let .  V době  socia l i s t i ckého  

real ismu byly Baťovy s tavby znehodnocovány  nebo málo  

udržovány .  Od roku 1964 jsou chráněny Karf íkův mrakodrap a  

Kolekt ivní  dům Ji ř ího Vožení lka .  Na celostá tní  vědecké kon ferenci  

v b řeznu 1970 vyslovi l  Mi lan Podzemný, tehde jš í  h lavn í  archi tek t  

města ,  požadavek na  prohlášení  Z l ína nebo jeho část í  za  

rezervaci  moderní  archi tektury.  V této době  se u nás už naléhavě j i  

pro jevi la pot řeba ochrany  histor ických městských celků  

z  dvacá tého s to let í .  Po výbě ru chráněných míst  byl  Z l ín počátke m 

osmdesátých let  vy t ipován jako městská památková zóna. Je j í  

schválení  a vyhlášen í však čekalo až na ř í jen 1990 . V době  svého  

vzniku zahrnovala MPZ prostor  náměst í  Práce,  východní část  

závodu, zámek s parkem a prospekt  internátů  s  Domem umění.  

Toto centrá lní  území dotvá řela západní část  továrny a Baťov y  

č tvr t i  rodinných domků  –  Le tná,  Podvesná, Zálešná, Lesní  č t vrť ,  

Dí ly,  č tvr ť  Ju l ia Fuč íka,  Morýsovy  a  věžové domy a Masarykovo  

náměst í .  Zóna sice zahrnu je i  starš í  h istor ické ob jekty uprost řed 

Zl ína,  ty však ma jí  význam pouze doplňu jící .  Z toho je pa trné ,  že  

h lavní  dů raz spoč ívá na zl ínském kons truk t iv ismu a Gahurově  

urbanist ickém uspo řádání .  



 41

 Do programu konzervace MPZ je zahrnuto i  všech dva a pů l  

t i s íce dochovaných baťovských domků ,  k teré mě l y  podle tehde jš í  

p ředstavy zůstat  „ skanzenovi tě “  zachovány a stavebn í ak t iv i ta  

v koloni ích se mě l a  p ř ísně  moni to rovat .  To se a le vzhledem 

k rozsahu  MPZ zdá tak řka nemožné, už proto ,  že na je ji ch  

udržování město nemůže z ískat  státn í  dotace .  Za účelem 

zachován í památkově  chráněných ob jektů  byl  odstar tován Progra m 

regenerace MPZ Zl ín.  Program regenerace umožňu je p řeměnu 

významných s taveb na památky,  ob jek ty zapsané do Státního  

sezna mu nemovi tých kul turních památek pak mohou čerpat  státní  

dotace.  K Programu regenerace se město  p ř i h lási lo v roce  1995  a  

v prvních pě t i  le tech byly prost ředky použi ty na opravu někol ika  

soch ,  vstupní část i  a fasády zámku a na obnovu fasády  

Kolekt ivního domu, avšak na žádný ob jekt  baťovské archi tektury .  

Jedním z  důvodů  byl  i  fakt ,  že řada ob jek tů  teprve čekala na zápi s  

do státn ího seznamu nemovi tých  kul turních  památek . 75 

Na druhou stranu se měs to snaží  o redukci  památkové zóny  

vy jmutím něk terých část í .  V roce 2000 jmenovalo zas tupi te lstvo  

pracovní skupinu pro redukci  MPZ. Hlavním požadavkem bylo  

zmenšení MPZ o oby tnou  část  Lesn í  č t vrť  a  severovýchodní  část  

centra .  Toto opa t ření by umožni lo soust ředi t  prost ředky a péč i  na  

skutečně  hodnotné ob jek ty.   

Zastupi te ls tvo také zažádalo o úpravu „Hlavních zása d  

památkové  péče pro územní a  stavební ř ízení  MPZ“  tak,  aby  p ř i  

rekonstrukcích bylo možno použí t  p lastová okna a  dve ře p ř i  

zachován í původního  tvarosloví .  Provedená analýza  prokázala,  že  

pokud by u výplní  otvorů  zůsta ly zachovány původní rozmě ry a  

č l enění,  mater iá l  by byl  neident i f i kovatelný a  tedy nepodsta tný. 76 

Pokud by byly úpravy p ř i ja ty ,  v  praxi  by to znamenalo,  že  

ma ji te lé domů  by ne řeši l i  zdaleka tak  velké pot íže.   

 Zcela j i s tě  by se tak prohloubi la i  občanská zodpovědnost  za  

uchování  této významné část i  národn ího kul turního dědictv í .  

 Na druhou stranu c í lem památkové péče je zachovat  původn í  

podobu, včetně  genia loci ,  n ikol i v pouze zdání podobnost i .  V  roce  
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1995 vypracoval  archi tek t  Radek Kola ř ík  koncept územně  

p lánovac ího podkladu a s tanovi l  v n ich podmínky,  za n ichž se smí  

stavě t  na úze mí Měs tské památkové zóny.  Každý nový stavebn í  

zásah nutně  znamená porušení intaktnost i  h istor ického celku a  

udě l a t  „še trnou“  opravu je v lastně  nemožné. V p ř ípadě  nahrazení  

d řevěných výplní  o tvorů  (oken a dve ř í )  p las tovými  se nap ř í k lad  

ukázalo ,  že p last  neumí „stárnout“  tak jako d řevo . Prot i  

nahrazován í oken navíc mluví  fakt ,  že údržba  plastových oken  

není o  n ic snazší  a je ji ch  ž ivo tnost  je  také  omezená.  

 Ani  dos tavba v „ba ťovském duchu“ není možná – z důvodů  

technických ( j iné stavební  postupy)  ani  z  toho  důvodu , že na  

dostavbě  by  nebyla dosta tečně  č i te lná doba je j ího  vzniku.  Takový  

pur ismus by mě l  za následek výrobu archaických produktů  

současnost i . 77   

 „Bo j  o okno“  skonč i l  teprve v roce  2003, kdy bylo měs to  

pověřeno výkonem památkové péče. V b rožu ře „100 rad pro  

rekonstrukce,  opravy  a  úpravy baťovských  domků “ ,  kterou  

Magis trát  měs ta Z l ína  vydal  v roce 2006, už se praví ,  že  

„mater iá lové řešení oken nebude památková péče zkoumat “ .  

Vyžadu je ovšem zachování původní  vel ikost i  stavebního  otvoru,  

původního č l enění okenních k ř ídel  i  subt i l i ty  dě l íc ích prvků  a  

č l enící  prvky nových oken  vždy musí p ředstupovat p řed rovinu  

zasklen í .  Na mater iá lu u  dve ř í  a le památká ř i  t r va j í . 78 

 Hlavním zá jmem památkové péče je ,  aby domu zůsta ly jeho  

charakter ist i cké znaky,  tzn .  jednoduchá  kubická h mota ,  rovná  

st řecha, režné červené cihelné zdivo ,  č l enění t ypizovaných oken a  

zasazení do zeleně  s  ohraničením jednot l i vých poze mků  jen  

ž ivými  p loty . 79 

 Řada domků  už byla nevhodnými  p ř ís tavbami  poškozena ,  

ukazu je se však ,  že toto  poškození není nevratné a po odstranění  

následků  by  mohlo do j í t  k  rehabi l i taci  území .  Kromě  provizorních  

p ř ís taveb , částečných adaptací  nebo nevhodného opláš tění  

zasahu jí  ma ji te lé do mů  také  terénními  úpravami ,  nahrazen ím 
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živých plotů  k lasický m oplocen ím a  nevhodnými  zahrádká řskými  

akt iv i tami ,  což ruší  obraz MPZ ste jně  jako úprava  staveb . 80 

 I  p řes mnohá omezení,  která památková péče na  bydlen í  

v baťovském domku uval i la ,  je  o ně  mezi  obyva tel i  s tá le velký  

zá jem.  Měs to Z l ín snad navázalo se  svými  obyvatel i  oboustranně  

p lodnou a to lerantn í  spolupráci ,  a l e i  zde můžeme narazi t  na  

někol ik renovačních omylů .  Za všechny  jmenu jme nešťastnou  

p ř ís tavbu  vi l y  J i ř ího Hanzelky.   

 

6.2.  OSUD  VILY JIŘ ÍHO HANZELKY 

Vi lu cestovatele Hanzelky postavi l  vynika jící  z l ínský  

archi tek t  Zdeněk  Plesník  v roce  1954. Rok  p ředtím stavě l  pro  

Hanzelkova spolupracovníka Mi roslava Z ikmunda a nedlouho po té  

také pro z l ínského hudebního sklada tele Zdeňka Lišku.  Plesník byl  

jední m z mála archi tektů ,  k te ř í  s i  v socia l i s t i ckém Zl íně  dokázal i  

udržet  osobi tý sty l ,  částečně  navazu jící  na t radic i  ba ťovské  

archi tek tury ,  částečně  na prvorepub l ikovou vi lovou éru.  Mnohými  

je považován v  návaznost i  na kar f íkovsko-gahurovskou t radic i  

v raně jš í  době  so rely za  posledního velkého funkcional ist i ckého  

archi tek ta.  Zároveň  je  jednou z ne jv íce opomí jených pos tav české  

poválečné průmyslové archi tek tury . 81 

 Celý problém Hanzelkovy v i l y  spoč ívá v tom, že v roce 1998 ,  

kdy bylo vydáno stavebn í povolení ,  nebyl  dům evidovaný m 

chráněným ob jek tem, o to bylo zažádáno teprve v roce 2000. Vi la  

je tot iž až za hranicí  MPZ.  

 J i ř í  Hanzelka  ve v i le  pobýval  pouze č ty ř i  roky ,  po té se vrát i l  

do Prahy a dům daroval  stá tu s podmínkou jeho využi t í  pro  

mate řskou školku.  Rok na to byla dokončena adaptace domu na  

jesle.  Přes něk teré výrazně jš í  s tavební úpravy zůsta l  původní  

půdorys jasně  č i te lný.  K dalším zásahům se p ř i s toupi lo v letech  

1983 – 1989, do vzhledu vi l y  tehdy zasáhly dvě  symetr ické  

p ř ís tavby v  zadní část i  domu. Na počátku devadesá tých let  se  

z v i l y  stává rehabi l i tační stacioná ř  p ro post ižené dě t i .  T ř ípodlažní  
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stavba se ukázala jako nevhodná pro pobyt  imobi lních svěřenců .  

Na to upozorni la jeho ředi te lka provozovatele s tacioná ře, tedy  

město .  Nab ízelo se p řemístění za ř ízení  do vě tš ích prosto r .  To se  

však nestalo a začalo se stavě t .  Prvním krokem byla p ř ís tavba  

výtahu spo ju j ícího všechna  t ř i  pa tra .  Ta byla ještě  konzul tována  

s archi tektem Plesníkem, k terý s i  k ladl  p ředevš ím požadavek,  aby  

bylo na prvn í  pohled jasné , že k  původní stavbě  nepa t ř í .   

 Př í s tavba výtahu změni la j i žní  s i luetu domu. Pro t i  dohodě  

pak bylo probourání  velkého okenn ího o tvoru nad vstupní par t i í  

domu. Posledn ím h řebíkem do rakve se však sta lo stavebn í  

povolení  v roce 1998 a dokončení  velké p ř í s tavby na severn í  

st raně .  Původní stavba byla z hmotného, kompozičního i  

výtvarného hlediska dokončeným ar tefaktem,  archi tek tonickou  

devas taci  způsobi l  enormní nárůs t  hmoty,  se  k terou  ob jek t  

samoz ře jmě  nepoč í ta l . 82 

 To,  že v i la  je tak t rochu skryta obyvatelům Zl ína ,  částečně  

vysvě t lu je,  že ve ře jnos t  nek ř ič í  na  je j í  ob ranu – o p řestavbě  

vědě l a  jen malá část  občanů .  Ovšem fakt ,  že nezasáhly p ř ís lušné  

správní  orgány,  je  na pováženou.  

Na druhou  stranu je  ve  Z l íně  něko l ik staveb, které  prošl y  

rekonstrukcí  s výborným výsledke m a  pochvalu je s i  je  jak  odborná,  

tak la ická ve ře jnost .  Mezi  tyto úspěšné  pro jek ty pat ř í  nap ř ík lad  

rekonstrukce Malé scény nebo zprovoznění Ba ťova „mrakodrapu“ .  

Nad jinými ,  k teré by s i  zaslouži ly ste jně  p ietní  p ř ís tup ,  dosud vis í  

otazn ík – jako nad obnovou Památníku Tomáše Bat i ,  který je dnes  

domovem Kra jské  galer ie výtvarného  umění .   

 

7. REKONSTRUKCE 

7.1.  VELKÁ REKONSTRUKCE MALÉ SCÉNY 

 Malá scéna , původně  obchodní a spo lečenský dům, byla jako  

stavba Vladimíra Kar f íka z roku 1937  zahrnu ta do MPZ. Jde tedy o  

památkově  chráněnou budovu .  
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 Po divokých pr ivat izačních devadesátých letech zůs ta l a  

stavba naštěst í  v  péč i  města a nebyl  zde soukromý m inves torům 

dán pros tor  k inovací m, kte ré by znehodnot i l y  je j í  původn í podobu.  

Je jí  o r ig inální  vzhled změni lo jen  nepatrně  někol ik drobných  

p řestaveb .  

 Původní náplní  ob jektu bylo k ino se zázemí m v suterénu,  

obchody,  bufe t  a knihovna v p ř ízemí  a v pat ře tě l ocvična s hernou  

a kavárnou . V devadesá tých letech byla provedena ves tavba  

mezipatra  pro  pot řeby Lidové školy  umění,  která zde  síd l í  dodnes .  

Právě  ona se sta la in ic iátorem p řestaveb.  První  impuls p ř i še l  

v roce 2000 , požadovalo se rozší ření výukových pros tor  a  

vytvo ření chybě j í c ího  zázemí  d ivadelního sálu .  Ve ve ře jné  

archi tek tonické soutěži  zví tězi lo řešení brněnských archi tektů  

J ind ř i cha Škrabala a Ludvíka Gryma. Zázemí s táva jícího  

d ivadelního sálu archi tekt i  vy řeši l i  podzemní p ř í s tavbou. Byla také  

zahá jena  oprava st řechy  a severní  fasády,  které se ukázaly bý t  

v havar i jn ím s tavu.  Obnova těchto  konstrukc í  byla provedena 

v letech 2002 –  2003. 83 

 Protože jde o památkově  chráněnou budovu, poda ř i l o  se  

získat  f inanční p ř íspěvek z ministe rs tva kul tu ry v rámci  Programu  

regenerace.  Stavební  práce probíhaly pod  p ř í sným dohlede m 

pracovníků  památkové péče a archi tektů .  S tavební prvky byly  

v p řevážné vě t š ině  repasovány,  n iko l i  nahrazeny novými  výrobky .  

Pouze vstupní  h l in íkové dve ře se  musely vyměni t  za nový ocelový  

prosklený por tá l .   

 Ste jně  peč l i vě  se postupovalo i  p ř i  real izaci  další  etap y  

dostavby Malé scény .  Z l ínská archi tektonická kancelá ř  AMA 

archi tek t i  (Pavel  Mart ínek)  navázala na studi i  brněnských  

archi tek tů  a  práce plynule pokračovaly.  Archi tekt i  navrhl i  nově  

in ter iér  p ř ízemí  i  podzemí  d ivadelního sálu a p ř í s lušenství .  Beze  

změn zůs ta lo zat ím jen horní  patro s  učebnami  ZUŠ.  V té to fázi  už  

byly repase č i  repl iky samoz ře jmostí ,  f i rma dokonce použi la na  

výrobu mater iá l  starých  oken z  baťovského  areálu.  
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 V ř í jnu 2006 byla malá scéna  po někol ikaleté rekonst rukci  a  

dostavbě  s lavnos tně  o tev řena. Archi tekt i ,  kte ř í  se sešl i  o někol ik  

dní  pozdě j i  na konferenci  na téma obnovy Památníku Tomáše Bat i ,  

renovaci  zhodnot i l i  jako vel ice úspěšnou s t ím, že i  j iné z l ínské  

památkově  chráněné stavby by s i  zas louži ly ste jnou  péč i . 84 

 

7 .2.  OBNOVA PAMÁTNÍKU TOMÁŠE BATI  

 5.  ř í jna 2006 proběhla ve Z l íně  kon ference na téma obnovy  

Památníku Tomáše Bat i  do původního stavu.  Všichni  p ř i zvaní  –  

pražš t í  profeso ř i  archi tektury Ladis lav Lábus a Emi l  Př i kry l ,  

zástupci  s tatu tárního města Z l ína,  kra jského ú řadu a kra jských  

organizací ,  památkové péče a z l ínš t í  archi tekt i  – se shodl i  na tom,  

že Památník je dů l ež i tý m ob jektem baťovské éry a mě l  by bý t  

navrácen do původního stavebně  –  technického  s tavu .  Ste jně  ta k  

by mě l a  být  obnovena ideová náp lň  –  ob jek t  je  sám o sobě  

výtvarný m dí lem a vy jad řu je osobnost  a v lastnost i  Tomáše Ba t i .85 

 Památník – jeden z výrazově  ne jst ř íz l i vě jš ích pro jektů  

baťovského Zl ína – je spo jen s  leteckou t ragédi í  12 .  července  

1932, se smr t í  zakladatele průmyslového obuvnického impér ia  

Tomáše Ba t i .   

 Návrhem Památníku byl  pověřen – jak j inak – Ba ťův dvorn í  

archi tek t  Frant išek  Lydie Gahura.  Památník  uv í ta l  p rvní  

návš těvn íky (zat ím pouze s provizo rní  výs tavou)  v den prvního  

výroč í  smrt i  Tomáše Bat i .   

 Místo p ro Památník jako by zde už bylo nachystáno a čekalo  

jen na osudové událost i  roku 1932.  Nen í j i s té,  jak ch tě l  Gahura  

řeši t  s i tuaci  kolem náměst í  T.  G.  Masaryka – městskou osu  

tvo řenou vrstevnicovi tě  řazenými  budovami  interná tů .  Je možné,  

že prospekt  T.  G. Masaryka vznikal ,  a lespoň  zpočátku,  na  základě  

organického růstu ,  logickým řazením budov bez p řesné p ředstavy,  

kde se zastav í .  Z tohoto pohledu Památník završi l  a uspo řádal  

rozběhnutý prostor  a navíc vytvo ř i l  jakousi  opt ickou smyčku – čelo  

Památníku h ledí ,  spolu se sochou T.  G. Masaryka o někol ik stupňů  
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níže,  na otev íra j ící  se J ižní  Svahy s v i lou Tomáše Bat i  pod  

sebou . 86 

 Idea Památn íku je pros tá:  jednoduchý hranol  tvo řený modul y  

z l ínského skeletu opláš těný katedrálním sklem. Uvni t ř  osudový  

letoun Junkers a Ba ťova busta s p ietní  úpravou. T ř i  základní  

mater iá ly z l ínské archi tektury – be ton,  ocel  a sklo – vy jad řu jí  

zvláštnost i  To máše Bat i :  velkorysos t ,  jasnost ,  vzlet ,  opt imismus a  

prosto tu.  Gahura v památn íku  rozvinul  řadu kompozičních  a  

symbol ických vztahů  (vztah ver t i kály a hor izontály ,  proporce  

zlatého  řezu, symbol iku č í s la t ř i ) .  Je  možné,  že  p řemýšle l  o  

Památníku jako o sakrálním prosto ru (s k ř í žem vznáše jícího se  

letadla) .  Každopádně  p ř í l i š  nepoč í ta l  se za ř i zován ím prostoru ,  

který  byl  pos taven bez  jakéhokol iv technického a hygienického  

zázemí .  Byl  to v las tně  sk leník,  výs tavní  v i t r ína  osobnost i  Tomáše 

Bat i . 87 

 Poprvé se o změnách v podobě  Památníku začalo uvažova t  

už koncem t ř i cá tých let .  Popud  tehdy  vyšel  od samotné f i rmy Baťa  

– ne  všichni  akcep toval i  Gahurův  výrazový asket ismus. Návrh  

obloži t  halu leštěnou kamennou d lažbou a s loupy nerezový m 

plechem však naštěst í  neprošel . 88 

 Nedobrovolnou rekonstrukcí  prošel  Památník během války .  

Př i  bombardování byl  s i lně  poškozen a téměř  ce lá fasáda dostala  

nové zasklení .  Po válce se  zde začaly po řádat výs tavy umění a  

v roce 1948 byl  ob jekt  adaptován a  p ře jmenován na Dům umění.  O 

dva roky pozdě j i  se sta l  i  domovem Fi lharmonie Bohuslava  

Mar t inů .  V roce 1957  sem p řesídl i la  Kra jská galer ie.  Ne jvě tš í  

stavební zásahy proběhly v polovině  padesá tých let .  Bylo  

rozhodnuto  o rekonstrukci  a dostavbě  bočních k ř ídel  pro  pot řeby  

F i lharmonie (archi tekt  Eduard Staša) .  Do skeletu s  unikátní m 

kont inuálním pros torem byl  ves tavěn sál  s varhanami .  V průběhu 

let  proběhly dalš í  d ispoziční úpravy pro galer i i  v  pat ře. Těmito  

p ř ís tavbami  ztra t i l  Památník svou jedinečnou č i s tou podobu, o  

je j íž navrácen í chce město usi lovat . 89 



 48

 Obě  inst i tuce síd l í cí  v  dnešním Domě  umění se v budoucnu  

p řestěhu jí  –  F i lharmonie Bohuslava Mar t inů  do rostoucího  

Kongresového  centra ,  Kra jská galer ie s ne jvě t š í  pravděpodobnost í  

do něk teré z budov  ve svi tovském areálu. 90 Jak galer ie,  ta k  

f i lharmonie  s i  t yto  změny pochvalu j í ,  neboť  ani  jedna  nenacház í  

v Do mě  umění  vhodné podmínky p ro svů j  provoz . 91 Plánova ný  

p řesun i  rekons trukce Památn íku je však zat ím věcí  budoucnost i .  

Vše  závisí  na tom, jak  kval i tně  bude  provedena pro jektová  

dokumentace,  a také na výši  f inanční podpory státu.  Podle  

pr imátorky I reny Ondrové p ř i jde samotná real izace z ře jmě  až po  

roce 2013 . 92 O expozic i  v obnoveném památn íku  se  vedou odbor né  

diskuze  – z velké část i  bude samoz ře jmě  věnována památce  

Tomáše Bat i ,  uvažu je se také o umís tění výstavy z l ínské ba ťovské  

archi tek tury  a d í la archi tekta Fran t iška Lydie Gahury . 93 

 

7 .3.  21.  SPRÁVNÍ BUDOVA FIRMY BAŤA 

 Správní  budova f i rmy Baťa má p řezdívku „ j edenadvací tka “  

nebo jednoduše mrakodrap .  Sedmnáct ipodlažní  železobetonov ý  

skeletový kolos vypro jektoval  v roce 1938 Vladimír  Kar f ík pro  

téměř  2000 pracovn íků  f i rmy. Původně  mě l y  administra t ivn í  

prosto ry zau jmout t ř i  s tandardn í  někol ikapodlažní  budovy na  

ji žním okra ji  z l ínské  továrny ,  nakonec Jan An tonín Baťa spolu  

s Kar f íkem up řednostni l i  jedinou výškovou  budovu.  Se svými  

sedmdesát i  dvěma metry  se  sta la ne jvyšší m ob jek tem v tehde jší m 

Československu. 94 

 V čele továrního areálu tvo ř í  ne jen výškovou dominantu .  

Bezpros t ředně  ovl i vňu je vzhled náměst í  Práce,  jehož severní  

st ranu uzavírá .  Ř íd íc í  centrum,  „h lava“  celého podniku,  s to j í  

v bodě  rozev ření pomyslného vě j í ře – schéma charakter is t i cké  pro  

baťovské urbanist ické rozvržen í. 95 Čelem k městu shl íží  na osu  

náměst í  s  hote lem Moskva a obchody a pak dál  smě rem 

k interná tům a k  Památn íku  Tomáše Bat i .  
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 Ekvivalentem zl ínské archi tektury  je standardizace a  

typizace.  Základ tvo ř í  systém umožňu jící  co ne jrychle jší  stavění ,  

apl ikovatelný na jakýkol iv typ budovy – továrnu ,  skladiště ,  

administ rat ivu ,  školu,  obchodní dům č i  dokonce  koste l .  Město  

roste jako stavebnice lego za pomoc i  modulového sys tému 6,15 x 

6,15m (amer ických  20 stop) . 96 Mrakodrap díky  němu získa l  

monumentální  jednoduchou krásu.  Strohý t ř í t raktový kubus ,  tyč íc í  

se k  nebi ,  má funkčnost  v  popisu práce.  Postrádá eleganci  svý m 

způsobem také  monu mentálního Památníku To máše Bat i ,  jeho  

úč i nek tkv í  v něčem j iném. Každý detai l  s tavby je naplněn  

myšlenkou na  jasné , logické  a konstruk t ivní  jednání  – a ť  už  ve  

výrobě ,  nebo v ž ivotě .  

 F i rma Baťa užívala novostavbu dokončenou v roce 1939 jen  

krátce,  neboť  j i ž  v roce 1945 byl  celý podnik československou  

vládou znárodněn. Následu jících č t y ř i cet  le t  socia l i s t i cké éry a  

dalších  deset  let  ekonomického  tápání po roce  1989  vyús t i l y  

v l i kv idaci  velkovýroby obuvi  ve Z l íně .  Kdysi  prospíva j íc í  Baťova  

továrna se tak proměni la v otev řenou per i fer i i  v  těsné bl ízkos t i  

centra .   

 Dlouhodobá s tagnace znamenala velké r iz iko p ředevším pro  

technickou  infras truk turu  domu. V roce 2000 město ve spolupráci  

s tehde jším okresním ú řadem nastol i lo  myšlenku umíst i t  síd l o  

nového kra jského ú řadu právě  do mrakodrapu. Z l ínský kra j se  

ú lohy u ja l  a s velkou peč l i vost í  vybral  pro pro jek t  rekonstrukce  

zl ínského a rchi tekta Ivana Bergmanna a  Ladis lava Pas trnka .  

Vzhledem k tomu, že jde o památkově  chráněný ob jekt  a spolu  

s Památníkem ne jvýše ceněnou zl ínskou  archi tekturu,  provádě l y  

se rekons trukční  práce s ne jvě tš í  obez řetnost í . 97 

 V únoru 2002 kra j  mrakodrap symbo l icky odkoupi l  od města .  

Od srpna 2003 se p ř i pravovala pro jek tová dokumentace a byl  

vykl i zen  ob jekt  č ís lo 11.  Rekons trukce byla zahá jena 11 .  srpna  

2003 a  dokončena 30.  ř í jna 2004. 98 

Vinou t r valého využi t í  v poválečném období se stavb a  

celkově  značně  opot řebi la.  Musela se úplně  vyměni t  
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infrastruktura,  stat ika ob jek tu však nevyžadovala stavebn í zásahy.  

Ve s t ředu zá jmu stá lo udržení autent ic i ty a rchi tektury,  pro to  

rekonstrukcí  h is tor ického stavu prošla jen tam,  kde byl  or ig inál  

stavebně  neudrži te lný nebo už  neexistoval  – omítku na  

osluněných (v íce namáhaných)  fasádách nahradi l  totožný b ř í zo l i t ,  

chybě j í c í  c ihelné pásky dopln i l y repl iky,  ste jně  se postupovalo  

v inter iéru,  kde repl iky nahradi ly poškozená a zmizelá sví t id la a  

kován í.  Vždy se usi lovalo o zachování  maximálního množstv í  

or ig inálních prvků  na místě ,  někdy  dokonce fo rmou archivován í  

původních  vzorků .   

 Pro některé d ř íve  sér iově  vyráběné s tavební prvky se  musela  

na jí t  ne jvhodně jš í  a l terna t iva,  na druhou stranu zá jem o maximáln í  

možnou autent ic i tu  budovy  vedl  k repasování  část i  h is tor ických  

oken, která jsou nepostradatel ná pro zachování výrazu  

mrakodrapu. Řada prvků  se vyrobi la na zakázku speciá lně  pro  

pro jekt  rekonstrukce . 99 

 Původní t ransparentnos t  ob jektu nemohla být  p ř i  ne jlepší  vů l i  

zachována vzhledem k rozdí lnému vni t řní mu uspo řádání  

jedno t l i vých etáží  – baťovské  velkopros torové kancelá ře 

kra jskému ú řadu nevyhovovaly,  proto se do dispozice zabudovala  

kons trukce vni t řních p ř íček,  ovšem d íky snadné demontovatelnost i  

s vysokou mí rou  f lexib i l i ty .100 

 Rekonstrukce 8.  etáže a ředi te lského výtahu proběhla v e  

všech de tai lech v in tenc ích původn ího návrhu .  Ředi te lská e táž  

získala díky d řevěnému dýhování  a neobvyklému kaučukové mu 

l inoleu opě t  svou noblesn í  tvá ř .  Částečně  prošla obnovou i  st řešní  

zahrada s bazénkem.  Na místě  někde jší  st řešní zahrady na jde me 

také nový zasedací  sál ,  kavárnu a  terasu .  Urbanist ický koncept  

pak c i t l i vě  dopln i l y prosklené garáže ve vedle jší  budově  č í s lo  

11. 101 

 Zprovoznění „ jedenadvac í tky“  by mě l o  být  prvním kroke m 

revi ta l i zace celého areálu bývalé Baťovy továrny .  Cí lem obnovy  

bylo maximálně  zp ř í tomni t  vrchol  z l ínské baťovské éry pomocí  
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autent ické archi tektury,  která by ovšem nesla novou  technickou  

infrastrukturu 21 .  s to let í  s p rvky tzv.  „ in te l igentní“  budovy. 102 

Archi tekt i  podí le j íc í  se na opravě  21.  správní  budovy ,  Ivan  

Bergmann,  Ladis lav  Pastrnek  a Pe t r  Všetečka ,  z ískal i  prest ižní  

ocenění Grand pr i x Obce archi tek tů  2005 , které p řevzal i  p ř ímo 

v budově  21. 103 

7 .4.  SVIT (NÁRODNÍ PODNIK BAŤA)  

 Po znárodňovacích akt iv i tách a obvinění z  kolaborace v  roc e  

1945 p ř i še l  Jan  Antonín Ba ťa o  dobré jméno i  o  všechny podniky ,  

včetně  z l ínské cen trá ly.  Jeho emigrace do Spo jených stá tů  a  poté  

do Braz í l ie  znamenala po malou smrt  opt imi st icky p ře jmenovaného  

Svi tu .  Díky propracovanému ekonomickému systému je podnik  

ještě  v  padesátých letech hospodá řským kolosem, a le na  

normal izační ekonomické  prak t iky  těžce doplat i l .  Do nového  

t i síc i le t í  vstupu je rozparcelován na t ř i cet  ambiciózních dce ř i ných  

společnost í . 104 Nedávno konečně  a lespoň  zčást i  z mizela poniče ná 

továrn í  zeď ,  dě l íc í  a reál  od zbytku města .  Snad je to p ředzvěs t  

toho,  že Svi t  se  otevírá  novému životu.  Dř í ve b i j íc í  srdce města ,  

dnes per i fer ie v  centru.  Ale jak vypadá ten  nový ž ivot?  Bez jasné  

jedno tíc í  myšlenky areál  zaplní  chaot ická  směs všeho, co ji nde  

nena jdete .  Výrobci  o budovy k  provozu ne jeví  zá jem, ani  když jsou  

do areálu směřováni .  A tak dolní  pat ra chátra j í cích budov okupu j í  

ne jrůzně jš í  s lužby a obchody.  Za výstavní  fasádou  

„ jedenadvací tky“  se kupí  neobvyklá všehochuť  toho,  co měs to  

vypl iv lo.  Př i tom tovární  budovy jsou univerzální ,  daly by se  

rekonstruovat téměř  na cokol iv. 105 Urč i tou změnu p ř i nese ji s tě  

p lánovaný p řesun Kra jské galer ie do  areálu,  a le o tázkou zůs tává ,  

jak proměni t  celý areál  k  podobě  a lespoň  p ř ís to jné.  

 Od svého znovuobnoven í v roce 2000 usi lu je Útvar  h lavního  

archi tek ta o z lepšen í s i tuace  v  bývalém svi tovském areálu.  Město  

má jasnou  p ředstavu,  jak a reál  obnovi t ,  na p řekážku tomu dosud  

stá ly neu jasněné ma jetkové pomě ry zaviněné nep řehlednými  

t ransakce mi  po zániku  f i rmy Svi t  v 90.  le tech.  Tato  s i tuace  se  s ice  
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pomalu z lepšu je,  n icméně  s tá le chybí  investor  pro časově  i  

f inančně  náročnou obnovu . Nadě je  se upíra j í  smě rem k Univerzi tě  

Tomáše Bat i ,  ta však v současnost i  investu je do novos tavby  

Univerzi tn ího cen tra. 106 

 Vize budoucnost i  továrního areálu poč í tá  nap ř í k lad  

s obchodními  pasážemi ,  populárními  lof tovými  byty a š i rokými  

bulváry lemovanými  zelení .  Dvě  z  budov chce kra jský ú řad 

proměni t  na  kra jskou knihovnu a  galer i i .  Oprava  kanal izace,  

zavedení  poul ičního osvě t lení  a hromadné dopravy  by  mě l o  areál  

znovu zapo ji t  do městského dění – vznik lo by tak nové „měs to ve  

městě “ . 107 

 Podle archi tek ta Ivana Bergmanna by to mě l o  bý t  právě  

bydlení ,  které zónu oživí  – „h lavně  jako záruka  toho,  že areál  

nezhasne v  devě t  večer a p řestane ž í t “ 108 Myšlenka obnovy s to j í  u  

zrodu ve ře jné výzvy  „Regenerace a  rev i ta l i zace průmyslové zóny  

býva lých Baťových  závodů  ve  Z l íně “  (dne 31.  b řezna 2006  ve  Z l íně  

podepsal i  auto ř i  Ing.  Antonín Ba ja ja,  Ing.arch .  Ivan Bergmann,  

JUDr.  Jose f  Holcman,  Pavel  Jungmann, Pe tr  Kousal ,  Mgr .  J i ř í  

Sever in a Ing.a rch.  Richard Vaněk) .  Svi tovský areál  je  jedinečný 

v tom, že jde o průmyslovou oblast  s velkou archi tektonickou  

hodnotou – zachova t j i  je  c í lem města,  kra je i  archi tektů .  I  p řes  

toto kolek t ivní  snažen í zůstává obnova areálu jední m 

z d louhodobých problémů ,  se  kterými  se město  musí vyrovnat . 109 

  

8. ZL ÍN UNIKÁT 

 Nad zl ínskou archi tekturou a urban ist ickým řešení m měs ta  

se už v  roce 1935 rozplýval  Le Corbusier . 110 Zá jem odborné  

ve ře jnos t i  potvrzu je nap ř í k lad i  to,  že město získalo (spolu  

s te levizním vysí lačem Ještěd nebo vi lou Tugendhat)  t i tu l  Stavba  

sto let í  ČR. Ze  všech  památek UNESCO ji ch máme v  České  

republ ice jedenáct ,  z toho jediného  zástupce 20.  s to let í  – v i lu  

Tugendhat v  Brně .  Př i tom podle exper tů  Z l ín znamená pro  
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funkcional ismus asi  totéž,  co p ro renesanční archi tek turu  

p ředstavu je Telč .   

 Vážné úvahy o žádost i  k zapsán í do seznamu UNESCO b y  

pro Z l ín znamenaly p ředevš ím nu tnost  za ji st i t  souhlas vě tš iny  

obyva tel  a zvýši t  s tupeň  ochrany z památkové zóny na  

památkovou rezervaci .  Zděšen í Z l íňanů  z  výrazu „ rezervace“  je  

pochopi te lné.  Ale rezervace by mohla být  p lošně  menší  než  zóna  

a paradoxně  by tak možná pomohla rozsah památkově  chráněného 

území redukova t.  Pro účely UNESCO by také  jedna z nemovi tých  

kul turních památek Z l ína musela  být  prohlášena za národn í  

kul turní  památku .  S ne jvě t š í  pravděpodobnost í  by š lo o správn í  

budovu f i rmy Baťa, v  úvahu by p ř i cházel  i  Památn ík Tomáše Bat i  

po oč i š tění  a uvedení do původního  stavu. 111 

 Vě t š ina odborníků  hodnotí  šance Zl ína dos tat  se na l i s t inu  

UNESCO velmi  vysoko. Nicméně  město nakonec o záš t i tu  

organizace nepožádalo.  Ukázalo se ,  že vybrané městské část i  už  

ne jsou ve vyhovu jící m s tavu .   

 Před dvěma lety deba tu znovu rozví ř i l a  sená torka Alena  

Ga jdůšková. Pro myšlenku se opě t  nadchla odborná ve ře jnost ,  a l e  

ste jně  zdrženl ivá,  jako byl  je j í  p ředchůdce Pavel  Novák,  je i  

současná hlavní  archi tektka města Dagmar Nová . Z l ín sto j í  p řed 

ste jným di lematem jako p řed lety:  zachovat odkaz histor ie  

jednoznačně  ano,  a le možná už je pozdě  a  každopádně  by to bylo  

f inančně  ve lmi  nákladné. 112 

 Jednoznačně  pro zápis  se  vyslovi la i  řada archi tek tů  včetně  

Ivana Bergmanna – podle ně j  je  právě  ne jvyšš í  čas zač í t  

zachraňovat baťovský Z l ín ,  nebo ť  za dvacet let  už může bý t  

pozdě . 113 J isté je,  že č ím déle se bude váhat ,  t ím vě tš í  je  r i z i ko  

dalšího znehodnocování cenných městských část í .   

 

9. DEVAST ACE 

 Smutným dokladem toho , jak rychle dokáže město chátrat ,  je  

devas tace stavby vcelku nové – Lesní kavárny archi tek ta Ivana  
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Bergmanna. Kdysi  p ietní  místo  s loužící  návštěvníkům Lesního  

h řbi tova,  dnes ru ina  obývaná bezdomovci . 114 

 Dalších odpuzu jíc ích zákou tí  je  ve Z l íně  ce lá řada. Si tuace  

některých  „u l iček hrůzy“ ,  k teré ješ tě  donedávna obývala hrstka  

ob jektů  neurč i tého poslání ,  už se naštěs t í  vy řeši la,  v řadě  p ř ípadů  

dokonce vel ice zdárně .   

 Archi tektonicky méně  působivé  je řešení staveniště  

obchodního centra Čepkov ,  na jehož adresu Ivan Bergmann  

poznamenal ,  že jeho ne jvě t š í  p řednost  spoč ívá v tom, že „není  

z měs ta naštěst í  moc v idě t “ . 115 To a le obyče jné mu obyvatel i  p ř í l i š  

nevad í,  spíše v í tá vznik nového nákupn ího a  kul turního  cen tra  

mimo st řed měs ta.   

 Si tuace se částečně  z lepši la také  ve  svi tovském areálu d íky  

p ř ís tavbě  garáží  k „ jedenadvací tce“ .  Celá východní část  Svi tu a le  

zůstává v neutěšeném stavu.  Rovněž návš těvn ík Z l ína,  který do  

města p ř i jede vlakem č i  autobusem, musí zpočátku p řekonat šok a  

chtě  nechtě  p řemýšl í ,  jest l i  tohle  je opravdu ten  vyhlášený  

urbanist ický skvost . 116 
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ZÁVĚR 

Práce si  k ladla za cí l  zmapovat archi tektonické dění ve Z l íně  

v  posledních dvacet i  le tech.  Omezený rozsah práce mi  nedovol i l  

vytvo ř i t  komple tní  p řehled současné zl ínské archi tektu ry,  

sous t ředi la jsem se však na všechny aspekty  stavební č i nnos t i .  

Kromě  část í ,  ve kterých se věnu ji  jednot l i vým stavbá m, obsahu je  

práce  i  pohled  na zl ínskou  archi tekturu z  h lediska  urbanist ického  

a nevynechává o tázku památkové  péče.  

Smyslem práce nebylo vy tvo ř i t  úplný soupis real izací .  

Vybrané s tavby podle mého názoru dosta tečně  ref lek tu j í  proměny 

archi tek tury  v daném období a  dovolu jí  udě l a t  s i  o n í  dobrou  

p ředstavu .   

Charakter  práce a vybrané téma je takového druhu,  že  nelze  

v závě ru uč i n i t  konečný soud.  Lze pouze vyzvednout zda ř i l é  

pro jekty a upozorni t  na nedosta tky.  Práce obsahu je řadu kladných  

hodnocení jedno t l i vých s taveb, n i cméně  p ř i  je j ím zpracován í  

vyvsta lo mnoho otázek,  p ředevš ím co se týká budoucnost i  měs ta  

Z l ína.  V současnos t i  se jak archi tekt i ,  tak zastupi te lé měs ta  

nacháze jí  p řed řadou úloh a p roblémů .  Správnost  mnoha 

rozhodnutí  ukáže teprve čas.  V d l ouhodobém procesu utvá ření  

moderní  tvá ře města  zdaleka nebylo řečeno poslední s lovo.  

Za naprosto  zásadn í pro  budoucnost  Z l ína považu ji  současný  

p ř ís tup památkové  péče a způsob, jakým zachová  kul tu rn í  

dědictv í ,  proto  j í  ve své  práci  věnu ji  hodně  pros toru .  V této  oblas t i  

zůstává  zdaleka ne jv íce  sporných o tázek,  p ř ičemž každé špatné  

rozhodnutí  může mít  t rvalé negat ivní  následky.  Věř ím, že  

obnovení Památníku Tomáše Bat i  a  konverze svi tovského areálu  

jsou pouze otázkou času . Vě tš í  otazník v isí  nad zámě rem za řadi t  

Z l ín na seznam UNESCO.  
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SUMMARY 

The main target  of  th is bachelor  thesis was to char t  

archi tec tonic t rend in Z l ín c i ty dur ing the previous twen ty years .  

L imi ted s ize of  th is work d idn´ t  a l low me to create complete v iew 

of  the conte mporary archi tecture,  but  I  have focused on al l  

aspec ts o f  construct ion act iv i t ies.  The work con tains,  besides  

descr ipt ion o f  s ingle bui ld ings,  s ight  of  Z l ín archi tecture f ro m 

standpoint  o f  urban planning and conserva t ion.   

 The ob ject ive of  th is work wasn´ t  to compi le a complete  

l i s t  of  real izat ions.  In  my opin ion,  chosen bui ld ings ref lec t  

suf f i c ient ly changes of  archi tecture i n a g iven per iod and al low us  

to ge t  the p icture o f  i t .   

 The charac ter  of  the work and chosen sub ject  don´ t  le t  

me to pass u l t imate judgments over  i t .  I t  i s  only possib le to speak  

highly of  successful  pro jects and point  out  fa i l ings.  The work  

contains many favorable opin ions,  but  a lot  of  quest ions have  

ar isen dur ing working-out ,  especia l l y  about futu re of  Z l ín c i ty.  

Both archi tec ts and ci ty  counci l  are up for  range  of  tasks and  

quest ions actual ly.  However ,  the t ime wi l l  te l l  us r ightness o f  

many decis ions.  Actual ly,  to form the modern c i ty i s  the long- t ime  

process and that  i sn´ t  yet  at  the  end.   

Presence stance of  conservat ion and  i ts methods  to p reserve  

cul tura l  her i tage I  consider  to be absolute ly fundamental  for  the  

future of  the Z l ín c i ty,  therefore I  have paid great  at tent ion to i t .  

Lots o f  quest ions at  i ssue remain  in th is area,  any incorrect  

procedure may cause a long- las t ing negat ive ef fects.  I  bel ieve,  

reconstruct ion o f  Památník  Tomáše Bat i  and conversion of  the Svi t  

area are jus t  a quest ion of  t ime. Never theless,  the inten t ion to  

include Z l ín c i t y at  the  UNESCO l ist  i s  st i l l  opened.  
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Obr. 1 – 21. Správní budova firmy Baťa      Obr. 2 – 21. Správní budova firmy Baťa 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 3 – 21. Správní budova a 11. budova firmy Baťa 
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Obr. 4 – Obchodní a zábavní centrum Zlaté jablko 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 5 – Obchodní a zábavní centrum          Obr. 6 – Obchodní a zábavní centrum   
              Zlaté Jablko     Zlaté jablko 
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Obr. 7 – Technologická fakulta a Fakulta Managementu a ekonomiky Univerzity    
              Tomáše bati 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 8 – Technologická fakulta a Fakulta    Obr. 9 – Technologická fakulta a   
              managementu a ekonomiky                                Fakulta managementu a 
              Univerzity Tomáše Bati       ekonomiky Univerzity 

     Tomáše Bati 
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Obr. 10 – Univerzitní centrum Univerzity         Obr. 11 – Univerzitní centrum 
                Tomáše Bati        Univerzity Tomáše Bati 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 12 – Kostel na Jižních Svazích Obr. 13 – Kostel na Jižních Svazích 
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Obr. 14 – Pojišťovna Kooperativa 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 15 – Pojišťovna Kooperativa   Obr. 16 – Pojišťovna Kooperativa 
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Obr. 17 – Polyfunkční dům na Podhoří 

 

Obr. 18 – Sportovní areál Kudlovská přehrada 
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Obr. 19 – Střední zdravotnická škola a penzion 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 20 – Střední zdravotnická škola  Obr. 21 – Střední zdravotnická škola   
       a penzion            a penzion 
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Obr. 22 – Rodinný dům v Březůvkách 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
Obr. 23 – Rodinný dům v Březůvkách 
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Obr. 24 – Malá scéna 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 25 – Malá scéna 
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Obr. 26 – Obecní úřad v Šarovech 
 

 
 
 
 
 
 

Obr. 27 – Obecní úřad v Šarovech       Obr. 28 – Obecní úřad v Šarovech 
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Obr. 29 – Polyfunkční dům „Robot“ 
 

 

 
Obr. 30 – Polyfunkční dům „Robot“       Obr. 31 – Polyfunkční dům „Robot“ 
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Obr. 32 – Rodinný dům ve Štípě 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 33 – Rodinný dům ve Štípě 
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