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1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce
Téma je velmi aktuální, souvisí s jedním z řešených témat na KAT-FTK UP.
2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury
Práce je rozsáhlá, obsahuje 67 stran čistého textu a další obsáhlý soubor příloh. Autor samostatně hledal relevantní data ve zvoleném tisku. Přehled poznatků je hutný, kohezivní,

Vhodné je zařazení kap. 2, kde je uvedena jak základní terminologie, užité zkratky, tak přehled sekvencí sítě soutěží olympijských her. Autorovi se podařilo shromáždit dobrý přehled informací k tématu, které je poměrně nové, a to v ČJ i AJ.  Podává přehled řešeného tématu předchozími Bc či Mgr. diplomovými pracemi v rámci FK, ale i v zahraničí. Přesto by bylo vhodné (viz výsledky a diskuse) srovnat informace o „fenoménu jinakosti“ v tisku lokálním, celostátním s renomovanými informacemi ze zahraničí. 
3. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz
Záměr je vhodně diskutován, objasněn smysl práce. Cíle jednoduché, jasné, hypotézy vzhledem k charakteru práce formulovány nebyly. Jednoduše formulovány i základní otázky výzkumu, úkoly a postup.
4. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)
Odpovídá ve všech aspektech (sběr a zpracování dat) analyticko-syntetické, heuristické a deskriptivní studii. Je zde zdůvodněn výběr periodik a přehled jejich sledovanosti. 

Podtrhuji objem a pracnost zpracování dat. V části o zpracování dat autor uvádí užití tzv. deskriptivní statiky – bez vysvětlení. Prosím vysvětlit, co je tím míněno a jak je uplatněno v diplomové práci.
5. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků
Samostatná kapitola 8 – výsledky – je prezentována na 8 stranách. Obsahuje stěžejní údaje v tabulkách i v textu. K věcné správnosti předložených faktů nemám připomínky. Kapitola je adekvátně strukturována (dle deníků se závěrečnou komparací), fakta jsou vyjádřena v procentech.  Akcent (s deskriptivní statistikou) je kladen na komparaci OH a PH, méně už na Deaflympiády, srovnání s výsledky sportovců s MP je „upozaděno“. Totéž se opakuje v diskusi (kap. 9 – 4 strany).  Prosím autora vysvětlit, proč k tomu došlo. 

6. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce
Diskuse vhodně zařazena (viz výše). Závěry jsou poněkud rozvláčné. Proto prosím vysvětlit: 

- pozornost-nepozornost  tisku k fenoménu „jinakosti“ v olympijských soutěžích. 
- názor autora, proč k těmto diskrepancím dochází, a to z hlediska periodika i z hlediska typu olympijské soutěže?
- teoretický a praktický přínos práce?
7. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy
Úctyhodný počet i objem příloh: přílohy dokumentují fakta z textu nebo doplňují fakta o výsledcích ze soutěží olympijské sítě. Identifikační stránka a souhrn v ČJ odpovídá textu v AJ, bez připomínek. Dodržen (až na drobnosti) doporučený publikační manuál FTK, včetně referenčního seznamu.
8. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
Práce má výzkumný charakter, což odpovídá standardům práce. Zájem, samostatnost autora při hledání i zpracování dat jsou nezpochybnitelné. Podtrhuji objemnost a pracnost analýzy dat. Text je podtržen četnými přílohami, které – i když někdy jsou mimo téma – představují kompletní přehled o síti olympijských soutěží, ale také o „hrdinech“ daných olympijských soutěží.. 

Práce  může být vhodnou orientační publikací nejen pro studenty, ale i pro veřejnost.
9. Otázky k obhajobě:
1. Odpovídají fakta, zjištěná ve vlastní práci, obdobná těm, jak jsou uváděny v kap. 7 nebo v prezentaci Blocka? (oběť – hrdina – tragedie…) 
2.ostatní otázky jsou kurzivou v textu. 
Hodnocení celkem: Doporučuji práci k obhajobě:
Návrh klasifikace práce: výborně - velmi dobře, dle výsledků obhajoby.
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