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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. 
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Tématika péče o pacienty s onkologickým onemocněním je rozhodně aktuální a přínosná. Aktivity dobrovolnického programu Amelie, o.s.  jsou nově zaváděny a rozvíjeny. Hodnocená práce v praktické části mapuje profil klientů, kteří služeb dobrovolnického programu využívají, popisuje tak stávající stav v rámci daných aktivit, nepřináší ale nové či originální trendy. Jednoznačným kladem je, že se autorka sama dobrovolnického programu aktivně účastnila.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Autorka využívá tuzemské i zahraniční zdroje, logicky řadí kapitoly, jejich obsah je adekvátní obsahu práce. Více se věnuje obecným tématům. Konkrétnější „zacílení“ práce a doplnění teoretické části bych místy ocenil. Rovněž bych ocenil bohatší prezentaci osobních zkušeností z dvouletého dobrovolnictví.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Hypotézy jsou formulovány jednoduše, jasně a srozumitelně. Autorka stanovuje celkem tři hypotézy, na které relevantně odpovídá. 
	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Aplikovaná metodika odpovídá zadání a tématu. Autorka se odvolává na co nejnižší zatížení respondentů, využívá tak jednoduchých zadání dotazníků (což je škoda, téma by šlo pojmout hlouběji).
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	3

	
	Výsledky jsou zpracovávány s ohledem na stanovované výzkumné cíle, jsou prezentovány logicky. Jako lékař bych očekával alespoň základní konkretizaci spektra diagnóz onkologických onemocnění u respondentů. Onkologická problematika je nepochybně velmi široká.
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	Autorka shrnuje výsledky práce, vhodně diskutuje témata, dokazuje dovednost zpracovávat a citovat literární zdroje. Teoretická a praktická část na sebe vhodně navazují a vytvářejí tak jednotný celek. Práce mapuje stávající situaci, mohla by ve výzkumných otázkách jít jistě i dál a hlouběji. Autorka sama uvádí, že by byl v řadě aspektů vhodný další výzkum. V praktickém přínosu by autorka mohla více využít vlastních zkušeností – beru však, že se drží tématu práce.
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	Úvod se zpravidla nečísluje, místy není dodržena citační norma (jsou uváděny strany jako u přímé citace, ale není odlišen text odpovídající přímé citaci), obecně neschvaluji přímé řazení podkapitol bez minimálně jedné uvádějící věty (např. str. 42, 48), přivítal bych ztučnění klíčových slov přímo v textu, autorka uvádí formulace typu „autorka se sama účastnila…“, „byly stanoveny následující hypotézy…“, „byly použity statistické metody“ – v rámci diplomové práce bych více ocenil formulace ukazující na osobní a aktivní podíl samotné autorky (např. „jsem  se sama aktivně účastnila… stanovila… použila…“ atd.),  jinak je ale grafická úprava práce odpovídající, jazyková stylistika úroveň práce na dobré úrovni. 
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Autorka sama se účastnila dva roky dobrovolnického programu, je tedy obeznámena s tématem a přímo angažována. Práce nekomplikovaným a  vhodným způsobem mapuje profil klieta Dobrovolnického programu Amelie, o.s.,  věnuje se obecným poznatkům prožívání nemoci, onkologickému onemocnění i dobrovolnictví. Naplňuje tedy stanovený cíl. Autorka vhodně diskutuje a uzavírá téma. Oceňuji uvedenou případovou studii i konstatování, že diskutované závěry jsou vzhledem k malému počtu respondentů pouze „předběžné“. Práce tedy není vyčerpávající, ale splňuje náležitosti kladené na daný typ práce.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Formulujte, jaká praktická doporučení pro činnost Dobrovolnického programu Amelie, o.s. z Vaší práce vyplývají.
	

	
	
	Jaká úskalí činnosti a aktivit Dobrovolnického programu Amelie, o.s. vidíte?
	

	
	
	Jak se v kontextu Vašich otázek a činnosti Dobrovolnického programu Amelie, o.s. může se projevit konkrétní typ a stádium onkologického onemocnění?
	

	
	
	 
	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

práce je plagiát/ práce není plagiát. *
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
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