KATEDRA
PSUCHOLOGIE

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Univerzita Palackého v Olomouci — Filozofickd fakulta — Katedra psychologie

Autor prace: Tereza Jandsova

Nazev prace: Analyza vykont v testech figuralni a verbalni fluence

Autor posudku:  PhDr. Daniel Dostal, Ph.D.

oponent prdce

V hodnoceni vyuZijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméfeni prace. V pfipadné
snizeni poctu bodu je nutné uvést v slovnim zhodnoceni dlvod. V pfipadné pocétu bodl 0 je nutné
detailné popsat zasadni nedostatky prace vedouci k nedoporuceni prace. Ve vsech pfipadech kromé
bodu 1, je hodnoceni 0 vylu¢ovacim kritériem (prace je nedoporucena).

Priléhavost nazvu prace, aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potreba prace.

Prezentovand studie je pfedevsim psychometrickd — autorka v ni zkoumd diferencidlni potencidl testu
Olomoucké figurdini fluence a srovndvd jej s testem verbdlini fluence. Ziskand data si bezpochyby
najdou vyuZiti pfi dalsi standardizaci a zpfesnéni prvni zmiriované metody. O aktualité a spolecenské
potirebé zvoleného tématu tedy neni pochyb.

Uroveii a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatkd). Struktura, relevantnost a posloupnost
prezentovanych informaci. Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, literarni
kryti.

Teoretickd ¢dst o rozsahu pfiblizné 22 stran pribliZuje ¢tendri nespocet teorii exekutivnich funkci a
kognitivnich funkci obecné, jejich diagnostiky a dusledky jejich deficiti. Text je velmi kvalitni a
prekondvd bézny standard bakaldrskych praci. Vytkou by snad mohlo byt jen to, Ze kvili sifi témat,
kterd autorka pokryvd, neni mozZné dostatecné sezndmeni s tématem a ctendr u téch teorii, které
neznal drive, hlubsi znalosti neziskd.

Kvalita a vhodnost vyzkumného designu prace (formulace cili, vyzkumnych otazek, hypotéz,
metody sbéru a zpracovani dat). V pfipadé teoretické prace se detailné posuzuje prace
s literaturou, literarni kryti — rozsah, aktualnost, pfesnost, pfipadna absence kli¢ovych zdrojd,
syntéza poznatki a schopnost studenta vyvodit z nich zavéry.

Autorka si klade tfi otdzky: o souvislosti mezi vysledky obou test(, o jejich schopnosti diferencovat
mezi klinickou (FO) a neklinickou populaci a o tom, které zdilcich ukazatel( diferencuji nejlépe.
Autorka vyuZivd data od diagnostiki z nékolika pracovist a design, ktery voli k jejich zodpovézeni
svych otdzek je adekvdtni, a¢ zdaleka ne nejefektivnéjsi. Bylo by uZitecné pdrovat jedince z kontrolni
a experimentdlni skupiny podle veku a pohlavi — zajistila by se ekvivalence obou skupin a bylo by
mozZné maximalizovat silu statistického testu. Autorka tuto cestu nezvolila a ctendri neddvd ani udaje
o tom, Ze obé skupiny v téchto charakteristikach byly podobné. Pokud tomu tak neni, tak je znacné
poskozena validita vysledkd.
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4 Vysledky prace — zpracovani a prezentace. DosaZeni cill prace, zodpovézeni vyzkumnych otazek,
vyjadreni k hypotézam. Diskuse, souhrn a zavéry prdace. Prakticky pfinos prace.

Autorka ovéruje své hypotézy pomoci parametrickych | neparametrickych testi. Volba
ucinku, a vzhledem k zifejmé malym odchylkdm od normdliniho rozdéleni, ziejmé nebyla nejstastnéjsi.
Vysledek testu FF také doslova vold po grafickém zndzornéni, které by ctendri pfineslo vic neZ tabulky
s popisnymi statistikami, kterych je v prdci vice neZ dostatek.

Pri vyhodnoceni vysledki se autorka nedopousti Zadnych zjevnych chyb, jen tu a tam chybi jejich
prezentaci urcitd lehkost. Nekteré interpretace nalezenych vztah( vsak budi otdzky — napriklad
autorcin predpoklad, Ze vysledky obou testu fluence spolu nebudou u klinické skupiny korelovat kvuli
tomu, Ze verbdini a figurdini fluence jsou lokalizovdny na jinych mistech. Takovy vysledek by bylo
mozZné ocekdvat nanejvys u pacienti s malym presné lokalizovanym poskozenim mozku (a asi ani
tam ne), nikoli u smiSené skupiny pacienti s diagnézami organickych poruch (tedy ziejmé predevsim
s demencemi).

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka Gprava prace,
dodrzeni norem pro kvalifikacni prace na Katedie psychologie FF.

Prdce je psand ctivé a respektuje odborny jazyk véetné dodrZeni citacni normy. Rozsah odpovidd
stanovenym poZadavkiim a kromé nékolika tusmévnych pfehmati (napfr. ,sbirdni participantG” Ci
,heklinicti pacienti”) text neobsahuje ndpadné chyby.

Celkové zhodnoceni prace (v rozsahu max. 300 znaki) - nepovinné:

Predkladand prdace ma urcité rezervy predevsim ve zplsobu prezentace vyzkumu (at uZ jde o tdaje o
vyzkumném souboru ¢i samotné vysledky), nicméné celkové ji miZeme povaZovat za zdarilou a
kvalitné zpracovanou.

Otazky k
obhajobé: Odpovidaly si soubory, co se tyce pohlavi a véku?

Jaké diagndzy se nejcastéji vyskytovaly v klinické skupiné? Shoduje se to s Vasim
predpokladem lokalizovanych ézi, které by vedly krelativni nezavislosti mezi
vysledky VF a FF?

Hodnoceni celkem:

Praci doporucuji k obhajobé
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