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., Sport has the power to the change world. It has the power to inspirace. It has
the power to unite people in a way that little else does. It speaks to youth in a language

‘

they understand. Sport can create hope where once there was only despair. *

Nelson Mandel (1918-2013)
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Uvod

Lidské agrese je pfirozeny jev, ktery je soudasti nasi spole¢nosti. Dle Cerméka
(1998:7) jsou lidské d&jiny prostoupeny nasilimazda se, zes vyvojem lidstva
agresivity neubyva. Jak uvadi Bauman (2004: 35-40) s rozvojem technologii, zvIaste
socidlnich siti se lidé od sebe vzdaluji, coz je aktualni pro mladsi generaci. Dé&ti
a mladez jsou nejzranitelnéjsi skupinou v piijimani norem socialniho chovani, které by
idealné¢ mély pochazet z laskyplného rodinného prostiedi. Ve svété na socidlnich sitich
se stale Castéji objevuje nendvistny obsah ¢i nenavistné komentare, které si mladez

navzajem adresuje. Agresivita se tak stale vice objevuje u déti a mladeze.

Vétsinova spole¢nost vnima agresi jako néco negativniho. Agrese vSak miizeme
vnimat 1 konstruktivné. K. Frielingsdorsf ve své knize ,,Agrese vytvari vztahy*
piSe o agresi jako o Zivotni energii, kterou ma kazdy z nés. Agrese je vnitinim pohonem
kazdého Cloveka, se kterym je dilezité umét pracovat (Frielingsdorf 2000: 7-20). Toto
nahlizeni na agresi se stalo mym mottem pro vybér tématu prace. Od détstvi se vénuji
sportu. Zavodné jsem hral hokej a fotbal. Sport vnimam jako nastroj, kterym lze
piredchazet tad¢ socidlnich probléml. DnesSni doba je specifickd svou rychlosti
a zménou, coz v mnohych vyvolava pocit nejistoty spolu s agresi. Kde je vSak mozné

vybit agresi, kdyZ neni prostor pro jeji vybiti?

Po svém urazu s kolenem jsem byl donucen vzdat se své fotbalové Kkariéry
a po nasledném zotaveni jsem objevil Gipolové sporty, jako je fecko-fimsky zapas, judo,
box. V téchto sportech jsem postupné nachazel pratele zjiné spolecenské tfidy,
se kterymi bych moznéa nikdy nenavazal kamaradsky vztah. Nasledné jsem pfi svém
studiu VOS Caritas a Cyrilometodgjské teologické fakulté v Olomouci na své praxi
v Diagnostickém ustavé pro déti cizince v Praze a v terénnich sluzbach pro déti
v Podanych rukou v Olomouci nachézel plno déti (pfevazné chlapcti), kterym by tento
druh sportu mohl pomoci v seberealizaci a najit si své misto, kde by mohli zdravé travit
volny ¢as. Upolovym sportim se delsi dobu vénuji, a proto bych rad ukazal na jejich

potencialni pfinos pro mladez v ustavnich zatizenich.

Tato bakalafska prace je teoretickym zdkladem pro rozvoj Upolovych sportii
v ustavni vychové. Cilem prace je navrhnout moZznost feSeni agrese déti a mladeze
v ustavni vychové. V prvni Casti se zabyvam ustavni vychovou a jejim pojetim v Ceské
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republice. V druhé ¢asti se vénuji agresivité. V tieti Casti popisuji vyznam sportu a jeho
potencial pfi praci s agresi. V posledni ¢asti jsem vytvofil seznam upolovych cviki
a her, ktery slouzi jako podpiirny material v feSeni problematiky agrese u déti a mladeze

v ustavnim zarizeni.

Svou préci bych rad vénoval vzpominku na Nelsona Mandelu, ktery vyuzil sport
jako nastroje k prolomeni rasové nesnasenlivosti pro spojeni Jihoafrické republiky a tim

m¢é v mnohé inspiroval.



1. Ustavni vychova

Tato prace se zabyva ustavnimi zafizenimi pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy, jelikoz pravé v téchto typech zafizeni se nachazi déti a mladez z nefunkénich
rodin Ize ptfedpokladat vétsi vyskyt agresivniho chovéni. Zatizeni jsou v poslednich
letech vystaveny medidlni kritice a tlaku zejména kviali vysokému poctu déti

umisténych v téchto zatizenich. Nejprve ujasnim pojem ustavni a ochranné vychovy.

Ustavni vychova je opatfenim soudu, které vychazi z ob&ansko-pravniho ¥izeni
z § 971-975 obcanského zakonikii ¢. 89/2012. Navrhuje se u déti od 3 do 18 veku,
v pfipadé€, Ze ostatni vychovna opatieni nevedla k napravé nebo, kdyz rodice nemohou

z vaznych divodii zabezpecit vychovu.

Ochranna vychova je opatfenim zakonu ¢.218/2003 o soudnictvi ve vécech
mlédeze a najdeme jej v §21- §23. Soud jej ud€luje mladistvému od 15. do 18. véku,
pokud nepostaci ulozeni Gstavni vychovy. Nebo spacha-li dit¢ mezi 12. a 15. rokem Cin,

kterému lze trestniho zakona ulozit vyjimecny trest.

1.1 Specifikace dstavni vychovy

wev

vychovného opatieni, které je udélovano rozhodnutim soudu. Nejprimarnéjsi opatienim
vychédzi ze sanace rodiny. Pokud vSak nevedou tyto opatieni k napraveé, muze soud
odejmout docasn¢ dit¢ z péce rodicli. Je dulezit¢ poznamenat, ze se vzdy jedna

o nejlepsi zajem ditéte.

Ustavni vychova se ustanovuje vzdy na maximalni dobu 3 let, pokud diivody
pobytu v istavnim zafizeni stale pretrvavaji, mize soud prodlouzit dobu pobytu na dalsi
3 roky, to se opakuje az do jeho zletilosti. Pfed udélenim tstavni vychovy soud zkouma
jiné moznosti vychovného opatieni.' MozZnosti vychovného opatieni upravuje zdkon

o socialné pravni ochrany d&ti &. 359/1999.°

'Uvedeno z §971- §975 obc¢anského zakonikt C. 89/2012. Dostupné Z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89][cit. 7. 1. 2016].

* Vychovné opatieni jsou uvedeny v §13 v zakoné ¢. 359/1999 o socialné pravni ochrang déti. Dostupné
z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359[cit. 6. 1. 2016].
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v

V obcanském zakoniku ¢. 89/2012 v paragrafu 971 je popséno za jakych

podminek, je udélena ustavni vychova:

»S 971

(1) Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i duSevni stav,
anebo jeho radny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to
v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné ditvody, pro které rodice
ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, miize soud jako nezbytné opatreni
také naridit ustavni vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy drive ucinéna
opatreni nevedla k naprave. Soud pritom vzdy zvazuje, zda neni na misteé dat
prednost svéreni ditéte do péce fyzické osoby.

(2) V pripade, Ze rodice nemohou z vaznych diivodii zabezpecit vychovu deti
na prechodnou dobu, sveri soud dité do zarizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, a to na dobu nejdéle Sest mésicui.

(3) Nedostatecné bytové pomery nebo majetkové pomeéry rodici ditéte nebo
osob, kterym bylo dite svereno do péce, nemohou byt samy o sobé ditvodem
pro rozhodnuti soudu o ustavni vychove, jestlize jsou jinak rodice zpiisobili
zabezpecit Fadnou vychovu ditete a plneni dalsich povinnosti vyplyvajicich
z jejich rodicovské odpovédnosti.

(4) Soud v rozhodnuti, kterym narizuje ustavni vychovu, oznaci zarizent, do
kterécho ma byt dité umisténo. Pritom prihlédne k zajmium ditéte
a k vyjadreni organu socialné-pravni ochrany deti. Soud dba na umisteni
ditéte co nejblize bydlisti rodicit nebo jinych osob ditéti blizkych. To plati
i tehdy, rozhoduje-li soud o premisténi ditéte do jiného zarizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy.

Pocet déti ve $kolskych zafizenich ustavni vychovy v CR byl v roce 2015 téméf
6500 d&ti*. V ramcové koncepci institucionalni vychovy z roku 2009 Ize vidét, ze Ceska
republika patfi mezi zem¢ v Evropské Unii s nejvétSim poctem déti v Gstavni vychove.
Ceska republika je za to kritizovand Vyborem pro prava ditéte OSN. Pocet déti
v tstavni vychové byl v roce 2009 téméi 7500 déti.” Na téchto statistickych tdajich je
vidét, ze podet déti v istavni vychové klesa a Ceska republika se snaZi jit s vyvojem dle

vyspélych zemi Evropské unie.

3 Uvedeno z  §971- §975  oblanského  zakonikda & 89/2012.  Dostupné  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89][cit. 7. 1. 2016].

* Statisticka roenka Skolstvi- vykonné ukazatele. ,, Zafizeni pro vykon tustavni vychovy a ochranné
vychovy- pocet déti a  mladeze, =zafizeni, prostorové podminky*“. Dostupné z:
(http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp) [posl. akt. neuvedeno] [cit. 6. 11. 2015].

> MSMT CR- Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. ,,Radmcova koncepce MSMT CR v oblasti
transformace systému ndhradni vychovné péce o ohrozené déti ve Skolskych zatizenich pro vykon tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci“. Dostupné z:
(http://www.msmt.cz/file/1564 1 1) [posl. akt. neuvedeno] [cit. 6. 12. 2015].
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1.2 Skolska zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Jednotlivé typy zafizeni jsou ukotveny v zdkon€ o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont ¢. 109/ 2002. Tato Skolska zafizeni

spadaji pod kompetence Ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Diagnostické ustavy

Diagnosticky ustav je vstupnim zatizenim pro déti, kterym byla udélena tistavni
vychova. Déti jsou zde umistény za ucelem komplexniho vySetieni. Pobyt v Gstavu trva
obvykle 8 tydnl. Jedinec je vtomto zafizeni vySetfen po strance psychické,
pedagogické, socidlni a zdravotni. Diagnosticky ustav také plni mnoho funkci, jako
jsou: vzdélavaci, terapeutické, vychovné, organizaéni a koordinacni. Na zakladé
komplexni zpravy pro organ socidlné pravni povahy déti, kterou vypracovava
diagnosticky tstav, se rozhoduje, zda je dit€¢ vhodné k osvojeni nebo svéteni

k péstounské péci.
Détské domovy

Tato zafizeni jsou urcena pro déti s ulozenou ustavni vychovou bez zavaznych
poruch chovani. Do détskych domovl jsou umistény déti od 3 let dol8 (19) let,
popiipad¢ po dobu dokonceni ptipravy na budouci povolani tzn. do 26 let. Do détskych
domovli se také spolu s détmi umistuji i nezletilé matky s jejich détmi. Umisténi
do détskych domovi piedchazi pobyt v diagnostickém ustave, tento pobyt vSak miize
dit¢ predejit rovnou do détského domova na zakladé osobni dokumentace. Détsky
domov pecuje o dit¢ podle individudlnich potieb a plni funkce, jako jsou vzdélavaci,

vychovné a socialni.

Kubovéa (2006:68) uvadi, ze se détské domovy déli na domovy rodinného
a internatniho typu (domov rodinného typu je urcen pro déti, u nichz se predpoklada
dlouhodoby pobyt v domové. Pocet déti jednoho rodinného typu je 6 az 8 déti. Détsky
domov internatniho typu je pro déti, u kterych se predpoklada kratSi doba pobytu. Pocet

déti se uvadi do patnacti).
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Détské domovy se Skolou

Tato zafizeni jsou urcena détem s nafizenou ustavni vychovou se zavaznymi
poruchami chovani nebo doc¢asnou ¢i trvalou dusevni poruchou. Také je urcena pro deti
s ulozenou ochranou vychovou. Do détskych domovi se Skolou jsou umistovany déti
zpravidla od 6 let do doby ukonceni zakladni Skolni dochazky. Dé¢ti jsou vétSinou
zatazovany do Skoly, které je soucCasti zafizeni. Dle rozhodnuti feditele mize dité
také navstévovat Skolu, kterd je mimo zafizeni. Pokud dit€¢ po ukonceni zakladniho
vzdélani pres vychovné problémy nemiize pokracovat v nasledujicim vzdélavani

nebo v pracovné-pravnim vztahu je prefazeno do vychovného ustavu.
Vychovné ustavy

Jsou urCeny détem s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochranou
vychovou. Vychovné tstavy jsou pro déti od 15 let, v odavodnitelnych ptipadech jsou
pro déti starsi 12 let. Tato zafizeni plni funkce vzdélavaci, vychovné a socidlni. Soucasti
zafizeni jsou zfizovany zakladni nebo specidlni Skoly, mohou byt ziizovany i stiedni

Skoly.
1.3 Vyvoj ditéte

Tato kapitola vychdzi z M. Viagnerové (2014:35-65). Vyvoj déti ma
multifaktoridlni charakter, piesto se jej pokusim rozclenit. Rozvoj ditéte muzeme

rozdélit do vnéjSich a vnitinich faktort.

Do vnitinich faktorti zatazujeme genetické dispozice. Vliv genetickych dispozic
na jednani ¢loveka ma své stejné vaSnivé zastance, tak i odpiirce. Souhrn genetickych
dispozic se nazyva genotyp. Podle Vagnerové miizeme fict, Ze genotyp nam urcuje miru

rizikovosti k patologickému jednani nebo k psychické odchylce.

Za vng&j$i podminky miizeme brat vliv prostfedi a zivotnich zkuSenosti jedince.
Nejvyznamnéjsi vliv na déti ma do predskolniho véku rodina, tedy nejblizsi, ti jej
seznamuji se svétem. Nastavuji pravidla a povinnosti ¢ili vytvafi tzv. software jak
se chovat. To nazyvame socializacni proces. Za hlavni Cinitele socializace jedince

s postupem casu ma vliv Skola, vrstevnicka skupina a média.
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V priibéhu vyvoje ditéte, kdy se odrazeji vlivy genotypu, a prostiedi se utvari
osobnost jedince. Tuto spolupraci nazyvame fenotyp. Interakce téchto vrozenych
dispozic s prostfedim je variabilni. To znamend, ze pokud ma dit€ vrozenou nizsi
inteligenéni schopnosti, miize vhodnym pisobenim dosdhnout hornich hranic

schopnosti.
1.4 Vliv ustavniho zarizeni na déti

Jak jsme se dozvedé€li vyse, nezastupitelny vliv na jedince ma, jak jeho geneticka
dispozice, tak vliv prostfedi. V této praci se zaméfuji na vliv ze strany vnéjSiho

prostiedi.

Prvnim vyznamnym autorem sepisujici dopady tstavni péée v Ceské republice
nachazime v 60. letech 20. stoleti. Je jim: Z. Mat¢jcek. Se svymi spolupracovniky zacal

v 60. letech navstévovat détské domovy, kde zacali popisovat pojem citova deprivace.

Tento pojem definuje Dunovsky (1995:87) ,, Deprivaci definujeme jako vysledek
Zivotni situace, kdy ditéti nejsou uspokojovany jeho zakladni psychické potreby vnalezité

mire a po urcitou dosti dlouhou dobu

Citovd deprivace je zpusobena nedostatkem emocnich podnétd. Absence
bezpecného vztahu s matetskou osobou. Tento, de facto, syndrom se vyskytuje u déti,
u nichz maminky neprojevuji dostatek lasky, nemaji zajem o dité nebo maji k ditéti
ambivalentni vztah. Tato zkuSenost u ditéte negativné ovliviiuje vyvoj ditéte a jeho
prozivani a chovani. To se odehrava u déti v Gistavni péci. Jejich obranny mechanismus

na tuto deprivaci je hledani jiného objektu. SnaZi se upoutat pozornost jiné osoby®.

% Tento odstavec vychazi od Dunovsky, J. Dytrych, Z. Mat&jéek, Z. (1995: 85-90).
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Matécek Z. a Langmeier J. (1981:58) definovali pét zakladnich typd projevu

chovani na zakladé dlouhodobého pozorovani deprimovanych déti v ustavnich

zafizenich:

1)

2)

3)

4)

5)

Dobfe prizpusobivy

Dité prochdzi zatizenim bez jakychkoliv vyznamnych problémii ¢i poruch
chovéni. Je mozné, Ze déti si v ustavu nebo kojeneckém zafizeni nasli n€koho,
ke komu se mohli dostate¢né upnout.

Nesmime ovSem zapominat, Ze jejich dobré prizpiisobeni plati jenom pro zZivotni
prostredi, ve kteréem vzniklo, a Ze mimo stény ustavu jsou vystaveny neznamym
narokum a nebezpecim" Matéjcek, Langmeier (1986: 62)

Typ Gtlumovy, hyperaktivni a regresivni

Tento typ chovani Mat¢jicek s Lengmeierem charakterizuji jako typ se snizenou
mentalni schopnosti, s utlumenym zajmem a Spatnou citovou odezvou. Takové
dit€ se mize stat pro vychovatele méné¢ atraktivni a tak dostava méné pozornosti
a podnéta ze strany vychovateli.

Typ socialni hyperaktivity

Takové dit€ nema moznost navazat staly a trvaly citovy vztah s matetskou
osobou. Dité bez rozpakil navazuji vztahy s dosp€lymi osobami, chyta je za ruku
a chova se stejné ptitulné ke kazdé osobé. Toto dit€¢ se zamétuje na mnozstvi
vztahll nez na jejich kvalitu.

Typ socialni provokace

Takové chovani je pro vychovatele oznaceno jako nezvladnutelné. Dité
se vyznacuje agresivnimi projevy, provokuje a pozaduje po okoli pozornost.
Tento typ ditéte vyzaduje trvalé rodinné prostiedi se stalymi vychovateli, ktefi
jej pevné piijimaji.

Typ nahradniho uspokojeni citovych potieb

Uspokojeni hleda dit€ na tzv. nizSich urovni, napfiklad: piejidanim

se, masturbace, tyrani zvifat.

Jak dodava Mat¢jcek (2005:46) tato typologie je abstrakci. Ve skutecnosti jsou

individudlni varianty, jez se k této typologii pfiblizuji.

Kolektiv autort Mat¢jcek, Bubleovd, Kovaiik (1997:35) provedl studii

sdospélymi ve veku cCtyficeti let, ktefi vyrustali vustavni vychové, SOS
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vesni¢kach, individualni péstounské péci a ve vlastni rodin€é. Vyzkumny vzorek tvofilo
56 osob (28 muzl a 28 Zen). U déti z détskych domovil se zjistilo, Ze maji nizkou

spolecenskou kompetenci:

o ,,nizka uroven Skolniho vzdelani a nynéejsi zaméstnani vzhledem k vysledkium
inteligencnich testii ve starsim skolnim veku

o nizké skore socialni integrace

o tresty v detstvi v detskych domovech hodnoti jako neprimeérené prisné

o muzi vykazuji mimorddné vysokou miru kriminality (54 % z toho v 79% se jedna
o vicenasobné recidivisty)

o muzi maji problémy s laskou a v sexudlnich vztazich jsou castéji neschopni
citové odezvy

o celkove je u muzu z détskych domovii zaznamendana vysokda nespokojenost

s dosavadnim Zivotem *

(Matéjcek, Bubleova, Kovarik, 1995: 492)

Je nutné zduraznit, Ze vyzkum profesora MatéjCka a kolektivu vychazi z 90. let
a tyka se déti, které vyristaly v détskych domovech v 60. letech. Zménou politického
rezimu po roce 1989, pfisla také zména ve vSech sférach jako v socialnich sluzbach.

Ustavni zafizeni je v dne$ni dobé jinak pojiméno, nez bylo v 60. letech minulého stoleti.

K této tématice ptispél vyzkum od J. Gjuricové. Ta podle statistickych udaji
zjistila, Ze se celych 56 % déti po opusténi ustavniho zafizeni dopousti trestné Cinnosti.
Vychazi ze statistik objasnénych trestnich zlo¢inti. DalS$im jejim alarmujicim zjiSténim
ze statistik je, Ze 38 % d¢ti, které neméli pred a v pritbéhu ustavni vychovy zkusenost

s trestni ¢innosti, ziskali tuto zkugenost po opusténi zafizeni’.
Z vyse uvedenych informaci vychazi, ze pobyt v Gstavnim zafizeni ma znacny

vvvvvv

pohledy odplrcii ma tustavni vychova stidle nezastupitelnou roli a to zejména

v piipadech, kdy je nutné dit¢ okamzit¢ odejmout zrodiny a ndsledné rozhodnout

7 Svancar, R. 2007. ,,0 nezletilé delikventy je $patné postarano®. Ucitelské noviny. 41:

15-19.
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o ndhradni péci. Toto okamzité odebrani ditéte zrodiny je na zdkladé¢ soudniho

rozhodnuti, ktery vydavéa predb&zné opatieni do 24 hodin.®

1.5 Agresivita déti s narizenou ustavni vychovou a jeji

zvladani

Z aktualnich zdroji jsem nenasel zadné vyzkumy, které by nabizely moznosti
zvladani agresivniho chovani u déti a mladeze v ustavni vychoveé. Dostupné prace
nabizi pouze teoreticky zaklad problematiky agresivity déti a mladeze s nafizenou

ustavni vychovou. Mezi tyto akademické prace a vyzkumy patii.

Diplomovéa prace Metody prace s agresivitou déti v détskych domovech
od Elisky Machalkové. Dle Elisky Machalkové v zavéru (2012: 62): metody, které
pouzivaji vychovatelé k zvladani agrese, jsou rozmanité. Od rozhovoru o jejich
budoucnosti, ptes sport a vylety, behavioralni ptistup, posilovani, empatie az po sezeni
s psychology nebo terapeuty. V préci jsou uvedeny metody, jako jsou metoda vné&jsiho

natlaku a metoda usmifteni, které jsou vedeny formou rozhovoru.

Dalsi praci je Agresivita déti v détskych domovech a moZnostech jejich feseni
od Ivanny Tefferové, ktera ve své praci uvadi ptipadové studie z konkrétniho détského

domova, konkrétni feseni agrese u déti v détskych domovech nejsou uvedeny.

Agresivitou déti z détskych domovi se zabyva bakaldiska prace Ivony
Opravilové (2006:36), ktera v zavéru prace uvadi, ze deti agresivni chovani piejimaji
ze svého socidlniho prostfedi, tedy ze dit€¢ pfijimd vzorce chovani od svych rodici

a svého okoli.

Vyskytem agresivity u déti s nafizenou ustavni vychovou se vénuje Simona
Laskova (2010:33). Ve své diplomové praci uvadi faktory ovliviiujici agresivni projevy
chovani. Ve své praci uvadi pét faktorti ovliviiujici agresivni chovani. Kromé dédicnosti

jsou to predevsim faktory ze socidlniho prostiedi ditéte.

¥ Uvedeno v §452-§465 v zdkon& & 292/2013 o zvlastnich fizenich soudnich. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-292[cit. 5. 1. 2016].
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Téma agresivni chovéani déti v podminkéch tstavni vychovy ve své diplomové
praci rozebira také Miroslav Turek (2010:6), ktery se zabyva problematikou nartstajici

agrese v institucich ustavni vychovy.
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2. Agrese

Agrese je pojmem velmi obsdhlym. Zabyvat se agresi ze vSech thlli pohledu je
nad ramec bakalarské prace. V praci se zabyvam ptevazné psychologickou strankou
agrese. Pfi fenomenologii agrese je proto upusSténo od biologického vybaveni ¢lovéka

jako je genetické vybaveni, nervova soustava, neurochemické ¢i hormonalni procesy.

K. Frielingsdorf ve své knize Agrese vytvaii vztahy, popisuje vyznam slova
agrese. Plvodni vyznam pochazi z latinského slova “aggredi®, tzn.: kracet,
piiblizovat se k nékomu, vejit s nim ve styk. V terminu neni pfimo ureny zamer,
motivace, ucel nebo cil a je tedy zpoc¢atku hodnotoveé neutralni (K. Frielingsdorf 2000:

7).

Na prvni pohled se definovani pojmu agrese nemusi zdat slozitym
ukolem, ale slozitost vymezeni tohoto pojmu pozname poté, co zjistime kolik druha
agrese, Ci projevu agresivniho chovani je popsdno jednotlivymi autory. Pro ukazku
cituji ne¢které z nich.

Ponésicky tvrdi, Ze agrese je ,,psychologickou (emocné motivacni) mohutnost,
jez ma za cil poskodit prirodu, véci, lidi nebo sebe samého. Z psychologického hlediska
je chapana  coby  vrozena  vlastnost,  pripravenost, jez je  cloveku

viastni......slouzici k adaptaci, udrzeni Zivota, napr. ziskani obzZivy, sebe prosazeni

¢i obrané“(Pon&sicky 2005:11).

Koukolik a Drtilové definuji agresi jako,, normalni druh chovani, jehoz smyslem
je ve volné prirode preziti. Nasilné chovani je patologicka agrese, jejimz smyslem je

néco poskodit, nekomu ubliZit nebo jej zabit. “(Koukolik a Drtilova 1996: 12)

Cermak dodava, zZe ,,agresi miizeme chapat jako nasilné naruseni prav jiného
cloveka, coz je dusledkem ofenzivniho nebo asertivni jednani. Agrese byva casto
vysvetlovana pomoci agresivniho pudu, ktery je odpovedny za Siroké spektrum chovani,

které nemusim byt ve své podstaté nutné agresivni. “ (Cerméak 1998:9)

Déle dle Anthonia Storry, na kterého v diplomové praci odkazuje M. Zajic,
uvadi, ze je obtizné rozlisit agresi na tu, jez bychom radi odstranili, a tu, kterou musime
mit k dispozici pro pteziti v pfirodé. Agrese tak muize byt chapana jako komponenta
normdlniho chovani, jez je v uritych situacich uvolnéna nacil tak, aby uspokojila

potieby nebo piekonala omezujici piekazku Clovéka (Zajic M. 2009:12).
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2.1 Souvisejici pojmy

Pro jasnéjsi pochopeni pojmu agrese je potiebné rozliit pojmy souvisejicimi

s agresi, jako jsou agresivita, asertivita, nasili, hnév a hostilita.
Agresivita

»Agresivita je pojimana v nejsirsim slova smyslu (tedy nikoliv jen biologickém)
Jjako dispozice k agresivnimu chovani. Clovék, ktery je naddn vysokou mirou agresivity

Jje casto a velmi snadno v nejriznéjsich situacich nachylny jednat agresivne “ (Cermak

1998:13).

Agrese je védomé chovani se zamérem ublizit nebo poskodit jiné osoby, véci.
Naproti tomu agresivita je sklon, tendence nebo povahovy rys. Je to vybavenim
k uto€nému jednani. U zvifat pro pfeziti v pfirod¢ je dilezitd urcitd mira agresivity.
Agresivita je trvalym charakterem jedince (Cermak 1998:12-13).

Asertivita

., Zdravé sebeprosazeni, sebeprijeti, sebeotevieni, sebeobjeveni, sebeprojeveni.
Umeéni neco jasné tvrdit a stat na svéem slovu; asertivné odmitat znamend jednat

strucne, jasné, rozhodné. Asertivita je schopnost prosadit se bez zjevné agresivity

(Hartl 1993:50).

Zakladem asertivity je také dostatecné sebevédomi, komunikaéni a socialni
dovednosti. Tyto dovednosti umoziuji ¢lovéku prosazovat své vlastni z4jmy a pfitom
respektovat ptani druhych (Hartl 1993:50). Asertivita je diilezitou vlastnosti pro uméni

prosazovani vlastnich pozadavk bez projevu agresivity.
Nasili
,,Je zamerné pouziti nebo jeji hrozba k pouziti fyzické sily nebo moci proti sobé

samému, jiné osobé nebo skupiné a spolecenstvi osob. Vysledkem miize byt vysoka

v v o . . o [ DA . 9 ¢
pravdépodobnost zranéni, smrti, psychické ujmy, stradani nebo deprivace” “.

"WHO - Worldhealthorganization [http://www.who.int/en/]. Dostupné z:

http://www.who.int/topics/violence/en/ [posl. akt. neuvedeno] [cit. 11. 3. 2015].
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Hnév

,,Je silny emocionalni stav, ktery casto doprovazi agresi, ale neni to nezbytnou
podminkou. S agresi byva spojen afekt zlosti ¢i vzteku. Hnév naproti tomu nema takovou
intenzitu a prudkost.“  Napt.. rozhoiCeny jedinec muze pocitovat spravedlivy

hnév, ale nikoliv zlost a vztek (Cermak 1998:14).
Hostilita

Rezag uvadi, ze: ,,Zatimco je agrese neadekvatni technikou dosahovani
individualnich cilii, je hostilis sama cilem, resp. jednim z cilu jedince se stava
ublizovani druhym. Hostilni ¢lovek ma potrebu Skodit lidem, kteri mu nijak aktivné
ani pasivné nebrani v dosahovani realizacnich cilii* (Rezag 1998: 65). Jde o negativni
postoj viici okoli a sklon k neptatelskym az agresivnim impulzim s tendenci ublizit jiné

osob¢ ¢i skupiné€ osob. Hostilita je dlouhodobé&jsim projevem zlosti, vzteku a hnévu.
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2.2 Druhy agrese

V této kapitole rozdéluji agresi podle Cerméka (1998), ktery se ve své knize
zabyva psychologickym jevem agrese a jejimi souvislosti. Kapitolu dale dopliuji

o Cirtkovou (2006), ktera uvadi, jak je agrese namifena.
Instrumentalni agrese

Instrumentélni agrese je prostiedek jak dosdhnout vnéjSiho cile. Je-li pfitom
zranénd druhd osoba, pak jde o sekundarni efekt. Pouziti instrumentdlni agrese je
zalozeno na predem pfipraveném planu a na tvahach o moznych variantich pribéhu
jednani. Pfikladem instrumentalni agrese je agrese ve sportovnim prostfedi. Obranny
hra¢, ktery nemuize jinak zabranit soupeti dat gol, atociciho hrace fauluje. Obranny hrac

obvykle nekona pod vlivem zlosti, a proto je tento druh agrese nazyvan jako chladny.
Emociilni agrese (zlostna, hnéviva, afektivni a hostilni)

Emocialni agrese je charakteristickd pfitomnosti silné negativni emoce, vétSinou
hnévu, a agrese neni prostiedkem, ale cilem sama o sobé€. Je obvykle reakci na frustraci
a vychazi z pudu. Tato forma neni obvykle planovéna, ale je projevem tlaku z vnitiniho

prostiedi jedince.

Dale Cermék ve svém dile spojil tfi dimenze (pfima - nepiima, fyzicka-verbalni,

aktivni-pasivni) a jeji kombinaci vzniklo osm druhti agrese:

1) Fyzické aktivni pfima (napf.:biti).

2) Fyzické aktivni nepifima (napf.: najmuti vraha).

3) Fyzicka pasivni piima (napf.:branéni demonstranttim sed¢ét na ulici).

4) Fyzicka pasivni nepiima (napft.: pfi demonstraci odmitnout uvolnit cestu).

5) Verbdlni aktivni pfima (napf.: urdzet nékoho).

6) Verbalni aktivni nepiima (napft.: rozSifovani zranujicich pomluv).

7) Verbalni pasivni pfima (napt.: odmitnou s nékym mluvit).

8) Verbalni pasivni nepfimd (napf.: nezastat se nékoho, je-li nespravedlivé

kritizovan) (Cermak 1998: 10-12).
Dle Cirtkové (2006: 55) dodavam rozdéleni agrese podle zaméru.

e Autogrese — namifena proti vlastni osob¢, naptiklad: podoba sebeposkozovani.

e Heteroagrese — namifena proti druhym lidem, zvifatim a vécem.
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2.3 Teorie agrese

Autofi zabyvajici se agresi zkoumaji, pro¢ se chovame agresivné a co zpiisobuje

naSe agresivni jednani. Tato kapitola se vénuje etiologii agrese.

J. Vymétala (2003) nabizi dva hlavni pfistupy — biologicky a psychologicky.
Teorie biologicka uvadi, ze pfiiny agresivity jsou popsatelné a vysvétlitelné
neurofyziologicky (jeji centra nalezneme v CNS), geneticky a endokrinologicky
(plisobenim pfevazné¢ muzskych pohlavnich hormontll). Psychologicke teorie
vychézeji z vrozené a pudové vybavy Cloveka, anebo povazuji agresivitu za nasledek
frustrace, také k ni Ize pfistupovat s pouzitim mechanismu teorie uceni. Pfedmétem je
psychologicky zaklad agrese, ktery mizeme ovlivnit a dile s nim pracovat (Vymétal

2003, 75-92).

2.3.1 Pudova teorie

NejznaméjSim predstavitelem pudového modelu je vidensky psychiatr S. Freud.
Dale je tato kapitola doplnéna o etologa K. Lorenze, jenzse svymi vysledky
opira o studiu a vyzkumy se zviraty. Tito pfedstavitelé chdpou agresi jako stav

vyvolany z vnitiniho prostfedi jedince.

Z pohledu psychoanalyzy dle Nakonecného (2011:114) dynamiku dusevniho
zivota Clovéka chape klasicka Freudova psychoanalyza energeticky a topicky:
libido se dostavd do konfliktu s moralnimi zabranami... a s pozadavky spolecnosti...
nasledn¢  kumulovand  energie = vyvolavd  nepfijemné  vnitini = napéti.
Freud se domnival, Ze lidska agresivita je v jedinci zakofenéna.

Nejedna se tedy o reakci na vnéjsi podnét.

., ...duSevni Zivot cloveka je vysledkem interakci tii psychickych aparatii:prvni
reprezentuji  libidinozni  pudy id...druhy  reprezentuje  osobni  moralku...
superego... a treti  instanci predstavuje jd... respektujici vnejsi  spolecenské

tlaky a prostredkujici mezi cinnosti id a superega* (Nakone¢ny 2011:114-115).

Etolog Konrad Lorenz také nepovazuje agresizareakci prvotné vyvolanou
podnéty z vnéjSku, ale spiSe za vnitini instinktivni stav, ktery hleda zplsob
jak se vybit, bez ohledu na to, zda je vnitini podnét pfiméfeny ¢i ne. Nahromadéni
néjakého instinktivniho jednani, které vznikne na zadklad¢ podnétu, je oznaceno jako

apetencni chovani. Pokud vSak vhodny podnét neni nalezen, dochazik vybuchu
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akumulované energie nezddoucim zplUsobem. Nepfitomnosti vyvolaciho podmétu
zpusobuje utrpeni celému organismu, jemuz je odepfena piilezitost se odreagovat.
Clovek a ostatni zvifata nemuseji tedy pasivné &ekat, aZ se objevi vhodny podnét pro
vybiti akumulované energie, naopak je to spiSe nuti hledat vyvolavaci podnéty. Toto

hledani podnéta se nazyva apetencni chovani (K. Lorenz 2003: 25-55).

2.3.2 Reaktivni teorie agrese

Tato teorie je také nazyvana frustracni teorii. Clovék muze pouzit nasili jako
nastroj k dosazeni svého cile. Tato instrumentalni

forma se vyskytne v ptipadech, kdy obét’ zkiizi plany jedinci.

Ve vSednim Zivot¢ se lidé dostavaji do riznych situaci, kdy narazeji na prekazky
nebo do situaci, jez ovliviluji jejich emocni stabilitu. To mohou byt

situace, kdy se jedinec dostava do stresu.

Jak pise Cermdk ,,agrese ma kumulativni charakter. Nasledkem kazZdodennich
emocnich reakci je postupné hromadeni, téchto drobnych negativnich proZitkii.
Jedinec se tak postupné stava zranitelnéjsi vici nejruznéjsim podnétiim a vybaveni

agrese je potom mnohem snadnéjsi“ (Cermak 1998:29).

Dle Cerméka: , Negativni emoce tak miize agresi aktivovat. v tomto pripadé
Jjde o reakci ,,uz toho mam dost*, kterda odpovida na nahle vznikly hnev, vztek ¢i uzkost.

Vécného hodnoceni je jedinec schopen az po odeznéni emoce* (Cermak 1998:31).

Agrese je prirozenou lidskou emoci, kterd je v urcité mife Zzadana. Agrese
ma v nekterych ptfipadech také pozitivni (ochranny) charakter. Zvifatim agrese poméaha
prezit v nebezpenych situacich. Lidem muze v nékterych ptfipadech pomahat
prekonavat prekazky. Proto jak pise Cermak: , pivod agrese je nejcastéji
spojovan s frustraci. Frustrace je chapana jako prekazka zabranujici ¢loveku dosahnout
nejakého cile ,,zkrizeni planu*. Této hypotéze frustrace-agrese nelze tak prisoudit kredit
univerzdlnosti, nebot §kdila vykladu agrese je mnohem §irsi* (Cermak 1998: 33). Pokud
pfevedeme tento vztah do jednoduchého vzorce, zjistime, Ze frustrace vyvolava

negativni emoci. Nejéast&ji hndv nam pomaha frustraci prekonat (Cermak 1998: 25-35).
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2.3.3 Teorie socialniho uéeni

V prvni teorii jsme se dozvedéli, ze agrese je =zakofen¢na v jedinci, tedy
vychézi z vnitintho  stavu. Druhd teorie ndm poskytla néhled z kazdodenniho
Zivota, ze agrese je vyvolana neuspokojovanim potieb a ma také kumulacni charakter
jako prvni teorie. Tteti Cast nabidne pohled na to, jak nas ovliviiuji modely a vzory

chovani kolem nés.

Jak piSe Nakonecny: ,,...socidlni uceni, chdapeme jakoZto zkuSenost

ziskavanou v interakcich od raného deétstvi po cely zZivot“ (Nakonecny 2011: 272).

Tento autor rovnéz uvadi, ze: H. Westmeyer (2006) formuloval zékladni teze

Bandurovy teorie socialniho uceni.

o Lidské uceni je z velké ¢asti kognitivni povahy.

o Centralni piic¢inu lidského uceni Ize spatiovat v disledcich, které ma urcity
zpusob chovani.

o Dalsi centralni pfi¢inou wuceni je pozorovani. Pfi uceni na zdkladé¢
pozorovani se daji rozlisit étyfi rizné procesy:
o Proces pozornosti zaméfujici pozorovatele na urCity model, ktery ho

ovliviiuje ve spojeni s jeho pohnutkami.
o Proces zapamatovani, ktery je podporovan kédovanim.
o Proces motorické reprodukce zahrnujici predstavy a myslenky, které fidi
oteviené chovani.

o Proces motivace a ovliviiovani.

o Ucenina zdkladé¢ pozorovani je centralni pficinou ziskdvani pravidel

nebo principti (Nakonecny 2011:464-465).

Clovék vytvaiiaje utvaien spole¢nosti. Nejmocngj§im nastrojem na ovlddani
spoleCnosti jsou média. Média se stavaji silnym socializaénim Cinitelem. Média mayji
moc ovliviliovat mysleni, citéni a jednani lidi. Prostfednictvim médii je mozné pretvaret
realitu manipulovanim s informacemi a rozhodovat o jejich dtlezitosti. V dnesni dobé
média podstatnou mérou utvari na$ pohled na svét (Berger P., Luckmann T. 1999:40-

85).

Dahlke uvadi, ze nejzranitelnéj§i a nejvice ovlivnitelnou skupinou jsou
déti, které se v dnesni moderni technologické dobé nemohou vyhnout medialnimu

vlivu.  Jejich postoje, néazory a hodnoty jsou utvafeny rodinou, Skolou,
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kamarady a médiemi. Pro déti se stava virtudlni realita daleko zajimavéjsi a lakavejsi
nez socialni realita. Virtudlni realita ptindsi détem neuvetitelné moznosti jak specificky
zazivat danou chvili. Traveni Casu nejen déti, ale i dospélych ve virtualni realité je
linedrni s vyvojem technologie. Technologie umoznila lidem byt si na blizku, ale pfesto
jsou si lidé wvzdalenéjsi. S vyvojem technologie se media stavaji nejmocnéjSim

socializa¢nim ¢initelem (Dahlke 2005:25-35).

Jak popisuje Cermak, sledovani nasili miZe véstk celkové emocialni
otupélosti a necitlivosti. Béhem kazdodenniho zivota pfichdzime do rGzné emocné
vypjatych situaci. Je ndm dan podnét a pfichazi nase reakce. Kdyz se mdme néjak
zachovat, obvykle sdhneme do repertoaru naSich modeld. Je zndmo, Ze agresivni jedinci
maji tento repertoar velmi chudy. Archiv modelt je budovan ptedevsim v détstvi
pozorovanim, napodobovanim a hrou. Agrese se tak muze stat soucasti bézného zivota.
Spolecnost mé& sva pravidlaaagrese je jim podiizena. Je dualezité nebyt

lhostejny a ukazat agresi hranice (Cermak 1998:28).

2.3.4 Eklekticky pristup k agresi

Dle mého nazoru agrese nemusi byt zplisobena jen Cist€¢ jednou teorii, ale je
zpusobena vice pfi¢inami. Je tedy komplexné provazanym jevem. Tak také Cermak

(1998) popisuje eklekticky p¥istup agrese. (Cermak, 1998: 20-30)

Eklekticky ptistup také popisuje Cermak:,, biologicka dédicnost, uceni, socialni
normy, dadle take masmédia produkujici agresivni obsahy, situace navozujici
stres, excitaci a hnév, to vSe predurcuje cloveka k agresivnimu jednani“(Cermak,

1998:21).

Nartst nasili ve spolecnosti je mimo jiné pfic¢itan i populacni explozi. Ze své
vlastni zkuSenosti se zvifaty mohu uvést ptiklad zmé odborné praxe na Sri Lance.
Tento ostrov je jednou z mala zemi, kde sloni ziji volné¢ v pfirodé. Protoze pocet
obyvatel se tam neumérné zvysuje, vesnice se rozsifuji i v misté slonich teritorii, ktera
jsou zmenSovana. Sloni se stdvaji agresivnimi a stavd se, ze zatoulany slon vyvola

ve vesnici pohromu.

Nasledkem agrese muze byt hmotnd ¢inehmotné Ujma. Hmotna Gjma je
obvykle v kratké dobé vyiesSena, a to dohodou o financnim vyrovnani nebo opravou.
Nehmotna ujma ma vSak mnohem delsi dobu trvani. Jak agresor, tak i obét’ mohou

dlouhodobé¢ trpét pocity viny, tzkosti, ménécennosti a poruchami chovani. Muze tak
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vzniknou vykofenénost jedince, ztradta jeho duvéry a vylouceni ze spole¢nosti. Tyto
vSechny nasledky mohou ovlivnit socidlni oblast jedince v podobé¢ destrukce socialnich
vztahtl, rozpadil partnerstvi, rodiny a ztraty zaméstnani. Preventivnim nastrojem muze

byt sport, ktery je rozveden v nasledujici kapitole.

2.4 Shrnuti

Z vyse uvedenych informaci muzeme vyvodit, ze jedinec dostavd mnoho
podnét, které mohou vést k vyvolani agresivniho jedndni. Je dualezité, aby jedinec byl
vybaven dovednostmi a dovedl zvladnout své agresivni chovani. Mezi dovednosti
naptiklad patii: sebepoznani a sebehodnoceni, naplinovani svych potieb v souladu
s majoritni  spoleCnosti, zodpovédnost za pfijimané informace, vzory a modely

ze spolecnosti.

Lorenz (In Dahlke 2005:25) navrhuje feSeni, jak niCivou, nechténou agresi
eliminovat. A to je ji ritualizovat do mezilidskych pii, jako jsou sportovni

soutéze, védecké soutéze, atd.

K prevenci agresivity je dillezité mit moznost a prostor pustit ze sebe negativni
pocity jako: agresi, vztek, hnév, frustraci. Vhodnym zplisobem miize byt sportovni
¢innost, kde agrese je dtlezita k pfekondni soupete. Ve sportu jsou to pravidla hry, které
urcuji agresi meze, které by nemél hrac¢ prekrocit. Na to navazuje dalsi zptisob prevence
agrese, a to nauceni se socialnich norem chovani. Je dilezité, aby jedincovo jednani

bylo konfrontovano s normy majoritni spolecnosti.

K. Frielingsdosrf (2000) ve své knize Agrese vytvaii vztahy, ukazuje jiny
pohled na agresi. Autor uvadi, Ze se na agresi nemusime nutné divat jako na néco
destruktivniho, ale naopak ji mizeme pojmout konstruktivn€. Popisuje ji jako hnaci

silu, jenz je vnitinim zdrojem kazdého jedince.

Jeji intenzitu muzeme =zazit pii  krizovych situacich apfi  velkych
vyzvéach. V knize je dale uvedeno, zdrava mira agresivity je zadouci pro zkoumani
svéta, navazovani vztahi a vlastni seberealizace. Dle mého nazoru se ¢lovék béhem dne
dostava do riiznych situaci, které v ném vyvolavaji riznorodé pocity, se kterymi se musi
vyporadat. K témto emocim a psychickym dé&tim bychom méli pfistupovat
veédomé, jelikoz pii jejich potlaCovani se mize zrodit agrese k nevinnému objektu ¢i

prertst v autoagresi. K prevenci agresivniho jednadni vnimam jako vhodnou cestu
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sport, ktery se miize stat konstruktivnim nastrojem pfi préaci s agresi. (K. Frielingsdorf
2000: 7-20).

Jelikoz agrese ma kumulativni charakter, osoba jemu vystavend je casto
nachyln€j$i k stresu, tim se také stava organismus néachylnéj$i k chorobam. Sport

vnimam jako vhodny prostfedek v feSeni problematiky agresivity jedince.
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3. Sport

Ptivod tohoto pojmu pochazi z francouzského slova desporter. Rika se, Ze sport
je stejné tak stary jako lidstvo samo. Sport lze do CeStiny pielozit jako "bavit se".
Sport v sobé nese potencidl k propojeni zabavy a vybiti prebyteéné energie. Podle
Sommera se termin sport zacal vyskytovatv 15. stoleti v souvislosti s vyskytem
volného ¢asu. Sommer dale uvadi, ze pficina vzniku sportu je spojovéana s vycvikem
armad zameétenych na zlepSeni fyzické zdatnosti a bojovych dovednosti. Dalsi ukolem
sportu bylo vybiti agrese, at’ uz aktivn¢ jako zdvodnik nebo pasivné jako divak

(Sommer 2003:8-13).

Sport je popularni po celém svété, snad kazdd zemé ma svou populérni
disciplinu. Sport hraje roli v Zivot¢ jedince i1 celé spolecnosti. Sport v sobé nese hodnoty
jako je fyzickd zdatnost, fair-play, spolupréce, tolerance. Jedinec se prostiednictvim
sportu uci vyhravat, ale stejné tak i prohravat. Sport je vhodnym nastrojem k socialni

interakci, proto v ném vidim potencial k feSeni riznych socidlnich problémt.

3.1 Definice sportu

Existuje mnoho riznych definic sportu. Rozdilnost spociva v tom, z jakého
védniho oboru se na sport dany autor diva, zda ze sociologie, télesné kultury,

psychologie, ekonomie, politologie, teologie, atd.

Definice  sportu,  kterd  zahrnuje  pojeti ~ sportuvdnesni  dobé

je vystizena v Evropské charté sportu z roku 1992:

,Sportem se rozumi vSechny formy telesné cinnosti, ktera, at je jiZ
prostrednictvim  organizované ucasti ¢i  nikoliv, si  kladou za cil  projeveni
nebo zdokonaleni télesné i psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahit nebo

dosazeni vysledkii v soutéZich na vsech urovnich “(Evropské charta sport 2006).

Dalsi definici z mezindrodni platformy Sport & Development, kterd vyuziva

sport jako nastroj k rozvoji:

,,Sportem se rozumi vSechny formy telesnych aktivit, které prispivaji k fyzicke

zdatnosti,  psychické  pohodé a k socidalni  interakci. Do  sportu  patii
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hra, rekreace, organizovany,  prilezitostny  nebo  soutézivy  sport; a domorodé

sporty a hry“."’

Obecné se sportem rozumi takova aktivita, ve které dochazi k zlepseni fyzické

zdatnosti, psychické kondici a spoleCenskych vztahi. Rad bych doplnil, Ze se jedna

o dobrovolnou télesnou aktivitu.

3.2 Vyznam sportu pro jedince a spoleCnost

V této kapitole rozvedu jaky je vyznam sportu pro jedince a spolecnost.

Sport se s kazdym obdobim lidstva vyvijel. Vyznam sportu v dnesni
dobé¢, pro spolecnost obsahuje dokument Bila kniha o sportu, vydand Komisi

evropského spolecenstvi. Bila kniha o sportu (2007).

Sport predstavuje vyznamny spolecensky a ekonomicky jev nartstajiciho
vyznamu. Lidé na celém svéte jej provozuji a aktivné se mu vénuji. Vytvareji se pii
ném dalezit¢ hodnoty. Sportma obrovsky potencidl sdruzovatlidi bez
ohledu na vék a spoleCensky ptivod. Sport je vhodnym hnutim k upeviiovani zdravi.
Svétova organizace WHO doporucuje minimalné¢ 30 min. télesné aktivity
pro dospélé a 60 min. pro déti béhem dne. Sport plni i funkci zdravotni, vychovnou,
spolecenskou, kulturni a rekreacni. Hodnoty, které sport zprostfedkovava, napomahaji
rozvoji  védomosti, motivace, dovednosti a pfipravenosti k osobnimu  nasazeni.
Ucast v tymu, zasady fair play, dodrzovani pravidel hry, respekt vidi
ostatnim, solidarita a disciplina, = jakoz i potadani amatérskych sportll v ramci
neziskovych klubli, to vSe posiluje aktivni obcanstvi. Dobrovolnickd prace
ve sportovnich organizacich skyta mnoho pftilezitosti k neformalnimu vzdélavani, které
je tfeba vzit na védomi a déle rozvijet. Sport rovnéz nabizi mladym lidem atraktivni

moznosti zapojeni se do spolecnosti a mize je pomoci odvést od delikvence.
V sociologii sportu A. Sekot popisuje sport jako:

., ...socialni konstrukt, nebot je aktivitou vznikajici a vyvijejici ve vzdajemném

souziti lidi. Tato skutecnost odrazi lidskou snahu vytvaret a menit. Sport je tak pro jedny

10 . .
Sport and Development. ,,Co je sport. Dostupné* z:
http://www.sportanddev.org/en/learnmore/what_is_sport and_development/what is__sport_ / [posl. akt. neuvedeno]

[cit. 6. 2. 2015].
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tercem kritickych snah o organizacni zménu, pro jiné naopak znamend bezpecné

prostiedi. Je provazan s diileZitymi oblastmi Zivota spolecnosti’’(Sekot, 2003:9).

Sport je spolecenskym jevem, ktery je popularni po celé zemi. Jeho vyznam je
jak pro jednotlivce, tak i pro spolecnost. Je dilezitym prostiedkem socialniho rozvoje

¢lovéka.

Sekot ve své knize Sport a spolecnost popisuje vyznam sportu v socializaci

jedince:

., ...vychova ke sportu a pohybovym aktivitam je povazovana za neodmyslitelnou
soucasti socializacniho procesu mladeze. Sportovni aktivity vyuzivajici volny cas jsou

brany jako hraz proti patologickym jeviim “ (Sekot, 2003:82).

Pavla Slepicka, Vaclav Hosek a Béla Hatlova v dile Psychologie sportu
uvadi, Ze:

. Sport je pro cloveka prinosny nejen svym biologickym efektem (prupravna
kondicni funkce), aleijako emocni pozitkova prileZitost, zvySujici kvalitu Zivota

(psychosocialni, socialné integrativni a zabavnd funkce) “ (Slepicka 2011: 21).

Salomé Marivoet (2014) ve své praci uvadi, ze sport spojuje lidi, kultury a zem¢
dohromady.  Lidé se béhem  sportovani  sdruzujiatovnich vyvolavd  pocit
sounalezitosti. Sport je socidlnim prostorem mezi skupinami, ktery ma obrovsky
potencial ve vyuziti k socidlnimu zacletiovani, k boji proti

diskriminaci, rasismu a sexismu (Marivoet 2014).

Podle Benceho Takacse & Zoltana Kmettyho jsou fyzicka aktivita a sport
nezbytné pro harmonicky rozvoj mladeze. Pfi sportu se utvaii osobnost jedince.
Sportem posilujeme nas vztah k sobé samému. Mlady sportovec je tedy vice spokojeny

sam se sebou nez nesportujici jedinec (Takacs, Kmetty 2014: 38).

Miizeme usoudit, Ze sport je vyznamnym prvkem pro jedince a spole¢nost. Podle
S. Marivoeta sport spojuje lidi. Sportem zanikaji rozdily lidi mezi rasou,
etnikem, skupinou ¢i pohlavim. B. Takds a Z. Kmetty uvadi, ze sport a fyzické aktivity

jsou dilezité pro harmonicky rozvoj jedince.
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3.3 Upolové sporty

Ptivod tpolovych sportdl je spjaty s vyvojem lidstva. Upoly jsou tizce spojeny
s evoluci lidstva, kdy clovék prechézel z pasivniho sbéru obzivy k aktivnimu zptisobu
obzivy lovu. Tim se ¢lovék zacal zlepSovat ve svych fyzickych aktivitach (KOSSL

2008:159).

Jak uvadi Sommer (2003:15): nejstarsi zminku upolti miizeme nalézt z obdobi
staroveku 26. -27. stol. pfed naSim letopoctem. Potvrzuji to nalezené bronzové sosky

z tohoto obdobi na tizemi tehdejs$i Mezopotamie.

Vyvoj tpoli na tzemi Ceské republiky a jeho zafazeni do télesné vychovy je
spojen s télovychovnou jednotou Sokol. Zakladatel Sokola byl dr. Miroslav TyrS. Rok
1862 je historickym meznikem systematického zatazeni nejen upolt ale télovychovného

cviceni Siroké vetejnosti (Z. Reguli 2007:80).

3.3.1 Definice upola

NizZe jsou uvedeny definice tpolt od erudovanych autorti v ¢asové linii:

Jednd z prvnich definic upoli dle M. TyrSe (1862: 304): Cviceni toliko

za odporu jiného cvicence vykonatelné.

Dalsi definice upolt dle Jirsaka (1948: 3): ,, Cviceni upolnickad jsou dileZitym
odvéetvim télesné vychovy. Jimi musi projit kazdy cvicenec, aby ziskal vilastnosti, jez mu
mohou poskytnout jediné tato cviceni: nebojdcnost, srdnatost, postieh, rozhodnost, viili

a sebevedomi a kromé toho vaznost k souperi a poctivost v zapoleni “.

Dal$im vyznamnym autorem je Fojtik (1984: 8), ktery popisuje upoly, takto:
. Upoly jsou télesnd cviceni, v nichz se v primém stietnuti s protivnikem usiluje
o prekonani jeho odporu ¢i jeho premozeni. Dochazi v nich ke vzdjemnému kontaktu

3

s protivnikem, v nékterych pripadech prostrednictvim zbrani *“.

Durech (2003: 5) charakterizuje tGpoly jako: ,, Télesnd cviceni, kterymi
se v bezprostrednim  kontaktu se souperem snazime prekonat jeho technicko-

taktické, bojové, utocné, jako i obranné zamery a zvitézit nad nim .
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Nejpresnéjsi definice upolu pro dnesni dobu podavé soucasny autor Z. Reguli
(2005:7): ,,Upoly jsou pohybové aktivity zacilené na kontaktni fyzické piekondni
partnera. Do upolii zarazujeme i specificka cviceni, kterd jsou primou priipravou

na kontaktni prekonani partnera “.
3.4 Rozdéleni apoli

Z ptedeslych systematickych rozdéleni upoli Reguli (2005: 11-16) uspoiadal
stupné¢ upolu do Skolské télesné vychovy, které vyuzivim k vypracovani souboru

cviCeni a povazuji je za ideélni z hlediska pedagogické praxe
1) Pripravné (zakladni) upoly

Jsou jednoduché télesné cviceni rozvijejici pohybové schopnosti jedince.
Zvladnuti téchto tpoll je predpokladem ke sportovnim tpollim a sebeobrané. Pripravné

upoly lze rozdélit na zakladni tipolovou techniku a zakladni upoly.
Zikladni upolova technika:

o polohy (postoje, kleky, lehy...)
o prechody (mezi polohami)
o pohyby pazi (zejména udery)
o pohyby nohou (zejména kopy)
o obraty téla (kolem podélné osy)
o pfremisténi (riznymi sméry vzhledem k ptfedchozimu postaveni i vzhledem
k soupeti)
o navazani kontaktu (dotykem, ichopem, objetim)
o zvedani, noSeni a spousténi Zivého bfemene (partnera)
o pady (riznymi smeéry)
o Zékladni tpoly:
e pfetahy
e pretlaky
e odpory
e odpory s charakterem pietahil
e odpory s charakterem pretlakil

e vlastni odpory Reguli (2005:14)

32



2) Sportovni upoly

Tato cast Gpold je nejrozsahlejsi a nejznaméejsi pro Sirokou vetejnost. Je také
oznacovana jako bojové sporty, bojové uméni a podobné. Reguli (2005:16) je rozdélil

do 3 kategorii podle zamétenti a cile.

1. Soutézni Gpolové sporty (box, zapas...)
2. Sebeobrané upolové sporty (dzidzucu, krav maga...)

3. Komplexné rozvijejici apolové sporty (aikido, thai-chi...)
3) Sebeobrana

Tuto 3. Groven presné charakterizuje Reguli (2005: 15):,,Sebeobranu tvoii rizné
upolové aplikace. Je uzitkovou pohybovou ¢innosti. Aplikace znamend, ze sebeobrana
je otevienym systémem, aby bylo mozné podle okolnosti (danych zucastnénymi
osobami, situaci a podobn€¢) meénit konkrétni Upolové Cinnosti takovym
zpusobem, aby sebeobrannd akce byla dostatecné ucinna a rychla, a aby byly soucasné

zachovany z4jmy chranéné zakonem (a to prfedevsim zivot a zdravi ¢lovéka).*

3.4.1 Vyznam upoli

V upolech dochazi k:

o ,,..fyzickému kontaktu, ktery je zdakladem pro viastni upolovy stret, vytvari pocit
socialni spolupatricnosti a zvysuje frustracni toleranci jedince...

o, ..dobrému rozvoji anticipace (predvidani), ktera umoziiuje predpovidat
souperovu cinnost utokii a obran...

o ,,..zvySeni psychické odolnosti pri prekonavani neprijemnych pocitii

3

z uderu, zasahu zbrani, padu a tvrdého kontaktu...
o, ...objektivnejsimu sebehodnoceni a redalnému resSeni vzniknutych situaci,
., Spravnému duSevnimu, fyzickému a zdravotnimu rozvoji jedince...

(Reguli 2007: 28).

Fojtik (1984: 18) shrnul vyznam vyucovani tipolli na skoléach:

%3

o ,,Vedou k rozvoji dovednosti sebeobrany i k vyssi mentalni odolnosti.
o ,,Jsou vynikajicim kondicnim cvicenim a dostatecnou merou rozvijeji vetsinu

telesnych schopnosti. *
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‘

o ,,Rozviji porozumeni mechanice télesnych pohybii. *
o ,,Rozviji kontrolu télesnych pohybii i kontrolu psychickych stavii. *

‘

o ,,Rozviji lepsi poznani viastnich schopnosti a realné sebehodnoceni.

Podle Reguliho (2007) v upolech dochazi ke zvySeni psychické odolnosti
jedince vici fyzickému kontaktu. Zvysuje se také mira frustracni tolerance. Dochazi
také k objektivnimu sebehodnoceni jedince a redlnému feseni jiz vzniklych situaci, tim
dochazi k spravnému fyzické, duSevnimu a zdravotnimu rozvoji. Podobné
charakterizoval ptinos tUpoll pro jedince Fojtik (1984), ktery piSe, ze dochazi k vyssi
mentalni odolnosti, rozviji kontrolu nejen télesnych pohybt ale také psychickych stavii.
Dochazi k lepSimu sebepoznani, tim i k redlnému sebehodnoceni. Tyto vlastnosti, jsou

dualezité pti praci s agresivitou.
3.5 Upoly a jejich vyznam proti agresi

Podle mého nazoru je sport vhodnou formou uvédomeéni si pravidel a hranic
svého chovani. Pokud dit¢ vidi, Ze ve sportovni hie ostatni déti respektuji pravidla, bude
je respektovat s nimi, viz teorie socidlniho uceni. Dal$im zpiisobem je nejen uvolnit své
pocity pomoci fyzické aktivity ale také prostfednictvim verbalni komunikace. Podéleni
se 0 své pocity a ziskani také pohledu na véc druhou nezavislou osobou. Sport vytvari
socialni vazby jako ptatelstvi mezi spoluhraci i protihraci. Viz kapitola vyznam sportu,
Clanek dle S. Marivoeta. Dité, které travi svlij volny Cas s détmi ma vEétSi moznost
se osobné pod¢lit o své pocity se svymi kamarady nez dité, které travi sviij volny cas

s masmédii.

Sport vyvolavéa v ¢lovéku mnoho emoci jako je radost, hnév nebo agresi. Casto
také vyvolava ambivalentni pocity. Naptiklad jako agrese vic¢i soupeii, ktery je nas
dlouhodoby pfitel. Je zjevné, Ze sport nds uci zachdzet s emocemi tim i nas uci ovladat
naSe agresivni chovani. Ve spotu se dostavame do situaci, jez se rychlé méni, nuti nas
se rozhodovat v libivé 1 nelibivé situaci a prizplisobovat se témto situacim (Slepicka

2011: 38-45).

Upoly maji potencial ke zvladani agrese u déti, protoze pii polovych hrach
dochdzi ktésnému fyzickému kontaktu, pii kterém trénujici jedinci neustéle

vyhodnocuje situaci podle pravidel hry. Tim dochazi krealnému a lepSimu
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sebehodnoceni, jak je uvedeno vySe. A tato vlastnost je tou kliCovou pii praci

s agresivitou.

Priipravné tpoly jsou zédkladem pro ziskani dovednosti a techniky v kontaktnich
sportech. V pripravnych tpolech jedinec rozviji své motorické dovednosti a taktilni
vnimani. Rozviji dovednosti jako je padova technika, kterd je dulezita k prevenci Grazu.
Praktikovanim polti podporujeme i taktilni vnimani, kdy jedinec dokaze 1épe hodnotit
silu adertt ¢i silu uchopu. Velky vyzndm upoli vidim ve vnimani osobni zony.
Priipravné upoly jsou sportovnim odvétvim, kde jedinec mlze svou agresivitu projevit

a vyuzit ji k souboji s protivnikem.
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4. Seznam upolovych cviceni a her

Pripravné Upolové cviceni jsou zakladem pro vSechny kontaktni sporty, které jsou
oblibenym sportovnim odvétvim u dospivajici mladeze. Zvladnutim zakladnich upoli
si jedinec odnaSi Siroky zasobnik motorickych dovednosti, které lze vyuzit
ve specifickém Upolovém sportu. Pro ndzornost jsem vypracoval obrazovy seznam
prapravnych upold, které vychdzi z mé vlastni praxe a doplnil je o cviky a hry
z dostupnych zdroja: Mutik, Sobotka a Starec (1989); Mazal (2007); Vit, Reguli,
Cihounkové, Berankova a Kopiivova (2011); Vybiral (2013). Upolové cviteni rozdéluji

na cviceni pro dva hrace a hry pro vice hraca.
4.1 Bezpecnostni opatreni pri cviCeni upolovych cviceni a her

Ucitelé a pracovnici vedouci pohybové aktivity mohou mit obavy o bezpecnost
déti, zejména o riziko zranéni. Toto riziko je dulezité si uvédomovat stejné jako
u ostatnich pohybovych aktivit. Aby cvi¢eni bylo bezpecné, musi byt organizované
ajasné vylozené cvicenci. Cvicenci musi dobie porozumét podstaté cviceni, jaké
prostiedky jsou dovolené a zakazané. Rad bych tady zduraznil, Zeje dulezité
vysvétlovat, co Zaci maji délat, co je dovoleno namisto nadbyte¢ného zdaraznovani
zakazanych véci. Tim muze dojit k paradoxnimu efektu, ze déti budou chtit zkouSet

zakazané¢ prostiedky.

Upolové cviéeni jsou velmi variabilni. Pii osvojovéani ipolovych cviki za¢indme
od jednoduchych cvikd, nevyzadujici slozité utkony a c¢asovou nenaroc¢nost. Pri
zékladnich tpolech je potieba zdky a cviCence dobfe poznat. Musi nase povely
respektovat, abychom mohli zabranit riziku zranéni. U zakl a cvi¢encli podporujeme
velké bojové usili, ale nedovolujeme pouziti tvrdosti, zakeinosti a bezohlednosti.

Vedeme cvicence k fair play.

U nékterych cviCeni je potieba zajistit mékké podlozky. Cvicence rozmistujeme
po télocvicné tak, aby nedoslo ke zranéni pii narazeni cvi¢enct do sebe nebo do naradi.
Dutlezité je vSimat si moznosti Spatného uchopu nebo rizné hrozby trazu, v téchto
pfipadech cviceni pozastavime a vSechny upozornime. Sledujeme povahové rysy
jednotlived, cviceni nechame pfirozené plynout a vyzveddvame zdravé

sebevédomi, pokiik a radost zvitézstvi. Na konci kazdého cviceni jednotliveé

36



zhodnotime cviceni, Rozebereme chyby a nedostatky, upozornime nebo popiipade

ror ’ . ’ 11
pokarame nesportovni agresivni chovani .

4.2 Upolové cviceni pro dva hrace

Pretahy
U vSech cviceni je dalezity mit prostor rozdéleny pomyslnou sttedici ¢arou.
Cviceni vzdy lze rizné modifikovat (zady k sobé&, ¢elem k sobé, pretahy o balon).

Uchopit rukou Ize stylem hacek, dlané nebo za zapésti viz obrazek 1.

Obr. ¢. 1. Zpisoby tchytu rukou

Zdroj:https://www.fsps.muni.cz/sdetmivpohode/index.php?menu=kurzy&kurzy=pady

" http://www.fsps.muni.cz/inovace-SEBS-ASEBS/elearning/prupravne-upoly/bezpecnost
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Pretahy ve stoje
e Prfetahy za dvé ruce

Pro cviceni je dulezit¢é mit dostatecny prostor kolem dvojic. Dvojice ma

vyhranény prostor, kde jejich zemi je vyhranéno ¢arou.

Dvojice stoji ¢elem k sobé mezi sttedovou ¢arou. Postoj je mirné v podiepu,
jednou nohou vpted. Na signal (napf.: pisknuti) je ukolem ptetahovat soupete. Cviceni
skon¢i pretahnutim soupeie za ¢aru nebo ukoncovacim signalem trenéra. Déle pretahy
mohou byt za jednu ruku nebo o pii stoji na jedné noze, zady k sob¢ (napt.: zady k sobé

se zaklenutymi lokty) nebo za vyuziti nacini (ty¢, lano).

Obr. ¢. 2. Pietahy za dvé ruce

Pretahy v sedu
e Prfetahy v sedu roznozném celem proti sob¢

CviCenci zaujmou sed roznozny c¢elem proti sobé. Uchytnou se za dlané
(eventuelng za zapésti). Ukolem hrace je pretdhnout soupete do predklonu. Dalsi mozna
pozice je pretah vsedu roznozném zady k sob&, se zaklenutymi lokty. Ukolem je

pretahnout soupeie do strany.
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Obr. &. 3. Pietah v sedu roznozném

¢elem proti sobé

Pretahy v kleku
e Pretahy v kleku inozném

Soupeti jsou v kleku Unozném bokem k sobé. Chodidla natazené nohy se
dotykaji soupefova chodidla. Uchopy rukou jsou hacky nebo dlang. Ukolem je
pretahnout soupeie. Dalsi variantou je v kleku zady k sobé. Chodidla se dotykaji, ruce

vzpazené k sobé&, uchop hacky, pretah v diepu.

Obr. €. 4. Pretah v kleku tinozném

Obr. ¢. 5. Pietah v diepu
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Pietahy v lehu
e Pfetahy ruky v lehu

Soupeii lezi hlavami proti sobé na zadech, rameny se dotykaji. Piedpazi

pravou (levou). Ukolem je piipazit a donutit, tak soupete vzpaZit.

Obr. ¢. 6. Pietahy rukou v lehu

Pretlaky

Pretlaky ve stoje
e Pretlak oporem o ramena

Cvicenci stoji celem proti sobé ve stiehu (v mirném podiepu jednou nohou
vpted) predpazenymi rukama uchytnou ramena soupete. Pravou (levou) nohou stoji
na startovaci ¢are. Vyhrdva ten, co pietlaci soupefe nejdale. Lze modifikovat zady

k sob¢ se zaklenutymi lokty. Nebo pietlak rameny.

Obr. €. 7. Pfetlak oporem o ramena
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Pietlaky v sedu
e Pretlak v sedu roznozném

Soupeii zaujmou sed roznozny &elem proti sobé. Ukolem je pretladit soupeie
do zéklonu. Cviceni zase lze modifikovat v sed zady k sob& se zaklenutymi lokty

nebo pretah chodidly.

Obr. ¢. 8. Pietlak v sedu roznozném

Pretlaky v kleku
e Pretlak rukama v kleku

Cvicenci sedi v kleku celem proti sobé s piredpaZzenyma rukama. Cvicenci

predpazi a tkolem dvou. Ukolem cvi¢enci je pretlagit soupete do zéklonu.

Obr. ¢. 9. Pietlak rukama v kleku
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Pietlaky v lehu
e Pretlak o zabranéni zmény polohy

Soupeti lezi protismérne na zadech rameny smeérem k sobé. Pravou (levou) ruku
ptilozi na soupefovo pravé (levé) rameno. Ukolem cvigenci je dostat se z polohy lehu
do polohy sedu a zabranit této zmény soupefi. Dalsi varianty jsou pietlak piedlokti

v lehu na zadech, ptetlak nohou.

Obr. ¢. 11. Pietlak o zabranéni zmény polohy

Obr. ¢. 12. Pietlak o zabranéni zmény polohy
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Obr. ¢. 13. Pretlak predlokti v lehu na zadech

Obr. ¢. 14. Pretlak nohou

Odpory
Odpory ve stoje
e O vychyleni postoje.

Soupeti zaujmou stieh proti sobé s rukama v ptedpazeni. Chytnou se za ruce a
jejich ukolem bude vychylit (tzn. jakékoliv zména soupetova postoje) soupeie z postoje.
Dalsimi variantami je vychyleni soupefe v postoji na jedné noze, Slapnuti soupete

na $picky, uchopeni ¢asti téla.
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Obr. ¢. 15. O vychyleni postoje

Obr. €. 16. O vychyleni postoje soupete jednou rukou v postoji na jedné noze
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Odpory v sedu
e Prechod ze sedu do pozice stoje

Prvni hra¢ v sedu s nohama zktizmo se snazi dostat do pozice stoje. Druhy hra¢

zvoli libovolnou pozici a snazi se mu zabranit ve zméné pozice.

Obr. ¢. 17. Pfechod ze sedu do pozice stoje

Obr. ¢. 18. Piechod ze sedu do pozice stoje
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Odpory v kleku

e Vychyleni v kleku

Soupeti jsou v pozici kleku ¢elem proti sobé s rukama v predpazeni. Chytnou se
za ruce a snazi se vychylit do pozice lehu. Soupeti se mohou v zapalu boje pohybovat

po zemi po kolenech.

Obr. €. 19. Vychyleni v kleku

Odpory v lehu
e Ptechod z lehu na bfichu do lehu na zadech

Prvni hra¢ v pozici lehu na zadech se snazi dostat do pozice lehu na bfichu.
Druhy je v pozici kleku a rukama drzi prvniho hra¢e v oblasti lopatek. Druhy hrac se

snaZzi prvnimu hraci znemoznit zménu polohy.

Obr. €. 20. Pfechod z lehu na bfichu do lehu na zadech
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Obr. €. 21. Pfechod z lehu na bfichu do lehu na zadech

r ¥ o

4.3 Upolové hry pro vice hra¢i

a) Hry na zacatek hodiny

1. Honic¢ka ve dvojicich

Déti se rozdéli do dvojic. Dvojice si stoupnou k sobé zada zaklenou se k sob¢

lokty. Dvojice béha klusem stranou a piedava tzv. babu placnutim rukou.

2. Honic¢ka trojnohvch

Je stejna jako klasickd hra na honicku. Skupina se rozdéli do dvojic.
Ve dvojicich si spolecné piivazou pravou a levou nohu. Podle poctu ucastnika 1 nebo 2

dvojice predavaji babu.

b) Upolové hry

Zapasnické tridy

Pocet hraca: min. 3

Pomicky: kiida na nakresleni ¢ar na zemi

Hraci pole se rozd€li do 3-4 pasem. Prvni pasmo je Siroké cca 2m. Ostatni pasma
jsou Siroké cca 1,5 m. Na signal se za¢nou hraci pietlacovat do druhého pasma. Hrac je
ptetlacen, pokud se obéma nohama nachazi ve druhém pasmu. Hra¢ se nemuze vratit

zpét do predchoziho pasma. Hraci se ptetlacuji po urcitou dobu (cca 1 min.) v pasmech
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a nasledné se vyhlasi hraci jako zépasnici I-IV stupné (podle toho v jakém pasu se

nachdzi). Nebo je hra ukoncena az v 1. - 3. pasmu zlstane pouze jeden hrac.
Na medvédy

Pocet hraca: min. 4

Pomucky: zadné

Dle poctu ucastniki vybereme ze skupiny 1-3 medvédy. Medvédi se pohybuji
ve vzporu kleémo mezi ostatnimi, ktefi se pohybuji b&hem nebo chiizi. Ukolem
medveédl je stdhnout k zemi (tak, aby se dotkli zem¢ jinou casti téla, nez chodidly)
ostatni hrace. Hraci, jez byli stdhnuti se stdvaji medvédy. Vyhrava posledni hra¢ na

nohou.

Dobyvani pevnosti

Pocet hraci: min. 6

Pomticky: prostfedek na vyznaceni tizemi (kiida, Zinénky...)

Hrace rozdélime na dvé stejné silné skupiny (obrance a uto¢niky). Vytvoiime
kruh o priméru min. 2 metry (s pfibyvajicim poctem hract kruh zvétSujeme). Obranci
uvnitf kruhu maji za kol vtahnout dovniti co nejvice protihract. Utoénici maji za tkol
vytdhnout co nejvice obrancii ven. Hrd¢ je vytazen ze svého uzemi, pokud se jej
nedotyka zadnou casti téla. Vytazeny hrac je vytazen ze hry. Vyhrava druzstvo, které

vytadi nejvice hracu.

Na lovce a Zelvy

Pocet hract: min. 4

Pomticky: prostfedek na vyznaceni tizemi (kiida, Zinénky...)

Hra¢e rozdélime na dvé stejné silné skupiny (lovce a Zelvy). Zelvy, které
se pohybuji ve vzporu kle¢mo, maji se za tkol dopravit se ze zacatku hiisté na konec
hiisté. Lovci, kteti startuji z konce hfiste, maji za ukol pochytat zelvy (Zelva je chycena

pokud je pfeto¢ena na zada). Vyhrava tym, ktery pochytéd nejvice Zelv.
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Skokani vyména
Pocet hraca: min. 6
Pomtcky: prostfedek na vyznaceni uzemi (kiida, Zinénky...)

Hrace rozdélime na dvé stejné silné a pocetné skupiny. Druzstva postavime
do dvou fad &elem proti sobé o vzdalenosti cca 6 metril. Ukolem hraéti je na stanoveny
signal preskdkat jednonoz na druhou stranu a zaroven zabranit druhé skupiné dostat
se na druhou stranu (zabranit lze t€lem a rameny). Skupina za kazdého Clena, ktery
uspesné preskace na druhou stranu (bez dotyku zemé jiné cCasti téla kromé chodidla
na které skace) dostane bod. Hru opakujeme skokem o druhé noze. Vyhravad muzstvo

s nejvice body.
Souperici housenky
Pocet hraci: min. 8
Pomucky: zadné

Hraci se rozdéli do dvou druzstev. V druzstvech se postavi v fad¢ za sebou
a chytnou se za pas (utvoii housenky). Ukolem prvniho ¢lena housenky je dotknout
se posledniho Clena soupefovy housenky. Vyhrava muzstvo s nejvice doteky v ¢asovém

limitu nebo se hraje na pocet dotekii.
Na pastyre, ovce a vlka

Pocet hraci: min. 5

Pomtcky: zadné

Hrace rozdélime na jednoho pastyie a vlka, zbytek jsou ovce. Ovce se zaradi
v zastupu za pastyte, ktery ma za ukol je aktivné chranit, posledni ovce se brani
pasivné. Ukolem vlka je chytnou ovci (sta¢i dotykem), ta naslednd piechazi na stranu

vlka. Hra kon¢i pochytanim vSech ovci. V pribehu hry je dobré ménit vlka a pastyie.
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Hutututu
Pocet hraca: min. 6
Pomtcky: prostfedek na vyznaceni uzemi (kiida, Zinénky...)

Vytvotime hraci plochu o tvaru ctverce nebo obdélnika se stiedovou cCarou.
Hrace rozdélime na dvé stejné silné a pocetné muzstva. Druzstvo, které je na radé vysle
jednoho hrace do soupefova tzemi. Hra¢ ma za ukol, na jeden nadech vydavat zvuk
hututu, a dotknout se co nejvice soupetti a vratit se zpet na svou polovinu. Soupeii maji
za ukol chytit vyslaného hrace a drzet ho do té doby az ptestane vydéavat zvuk tututu.
Pokud neni hra¢ chycen a vrati se zpét na svou polovinu, pfidaji se k druzstvu soupefovi
hraci, kterych se vyslany hra¢ dotknul na soupetové poloving. Hrac¢, ktery je lapen
soupefi se stavd hraCem soupefivého druzstva. Druzstva se ve vysilani hract stiidaji.

Hra skon¢i s lapenim posledniho hrace jednoho tyma.

Ragbicko

Pocet hract: min. 8

Pomtcky: mic, prostiedek na vyznaceni uzemi (kiida, zZinénky...)

Hrace rozd€lime na dva stejné silné a pocetné tymy. Vyznacime hiisté, které
rozdélime stfedovou carou. Mi¢ polozime doprostfed hfisté, hrac¢i na povel startuji
ze své obranné ¢ary. Mi¢ ziska to druZstvo, které je u mide prvni. Ukolem tymi je
dovést mi¢ za soupefovu obrannou caru (popi.: na vyznacené Uzemi). Hraci si smi

piihravat pouze smérem dozadu. Hrajeme na urcity ¢as nebo do urcitého poctu bodu.
4.4 Zavér cviCeni

Pfed samotnym zavérem z vlastni praxe doporucuji zatadit dynamické uvolnujici

cviceni. Jejich podstatou je uvolnéni jak z fyziologického, tak z psychického hlediska.

Nedilnou soucasti kazdého cviceni je strecink, a kompenzacni cviceni. Strecink
na zaver cviceni nepfinasi jenom fyziologické ptinosy, ale z psychologického hlediska

je vhodnym zpiisobem jak zklidnit déti po cviceni.
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Jak uvadi Hoskova, kompenzaéni cviceni se také nazyvd vyrovnavacim
cvi¢enim. Ve sportu dochazi k pfetézovani a jednostrannému zatiZzeni hybného systému,
to neziidka vede k jeho poskozeni. Dalsim ukolem kompenzacniho cviceni je prevence
funk¢nich poruch pohybového systému, jako je svalova nerovnovaha, poruchy spojené

se snizenou schopnosti v kloubech, vadné drzeni téla (HoSkova 2003: 64).

Ze své vlastni zkuSenosti doporucuji po protahovacim cviceni provést
uvoliiovaci cviceni, zvlasté dechové cviceni, které mohou byt skrytou formou meditace
dostupné pro déti a mladez. V diplomové praci Sebereflexe prostrednictvim meditace
v péci o zdravi od LeoSe Janacka je meditace popsana jako: ,, systematické a presné
vymezené usili, pri kterém se ucime objevovat a maximalné soustredovat nase skryté
dusevni sily. Meditace v podstate spociva ve cviceni mysli, zejména v posilovani viile
a schopnosti  se soustredit. Jejim cilem je proniknout pod povrch naseho
vedomi, co nejhloubéji do naseho nitra... ... s prohlubovanim nasi schopnosti meditovat
bude vliv neodolatelnych chuti, nutkavych stavii a zachvatii emoci na nase chovani
postupné slabnout. Jasné si uvédomime, Ze pokud jde o nase reakce, mame moznost

svobodné volby. Toto je hluboce osvobozujici pocit... “ (Janacek 2008: 14).

Meditace pfed samotnym odchodem z télocvi¢ny do Saten mé z psychologického
hlediska velky ptinos ke zklidnéni po cviceni. Existuje mnoho metod meditace ze své
vlastni zkuSenosti pro déti a mladez doporucuji se zavienyma oc¢ima pozvolna hluboce
dychat a zaméfit se na svlij dech. Postupem Casu se mizeme zaméiit na své télo
a procitit G€inky ze cviceni. Tato forma dechového cviceni je také vhodnym cvicenim

k sebekontrole, ktera je dilezita pii praci s agresivitou.
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Z.aveér

Predkladana bakalaiska prace poskytuje zakladni informace o agresivité déti
amladeze v zafizenich ustavni a ochranné vychovy a o mozném zvladani agrese
prostfednictvim tpolovych sport. Hlavnim piinosem své prace povazuji nejen otevieni
tématu agrese u déti a mladeze v tstavni vychové a jeji mozny zplisob feSeni pomoci
upolovych sportli ale 1 nabizim moznou alternativu, kterd je levna a dostupna ke snizeni
miry agrese u mladeze. Prace vychazi z reSerSe dostupnych zdroji. Soucésti prace je

graficky piehled systému upolovych cviki a her.

Ceska republika patii do zemi v Evropské unii s nejvétsim poétem déti v ustavni
vychove, za coz jo kritizovana Vyborem pro prava ditéte OSN. Dlouhodobé vyzkumy
Matéjcka Z. a Gjuricové J. predkladaji negativni vliv Gstavni vychovy na vyvoj déti.
Agrese déti v tstavni vychove je tématem mnoha akademickych praci, ale v zaddné praci

jsem nenasel konkrétni zptisob feSeni agrese.

Agrese je pojem velmi obsdhly. V praci vychazim ze tii hlavnich teorii
psychologickych pfi¢in. Jak uvadi Dahlke (2005: 25) agrese je pfirozenym pudem
Clovéka a jednim ze zplisobu jak agresi eliminovat je ji ritualizovat, tzn. prenést
ji do odvétvi, kde bude povolena a tolerovana v ramci pravidel. Jako vhodné prostredi

pro praci s agresi vnimam oblast upolovych sportt.

Pro praci s mladezi jsem vybral priapravné Upoly. Pripravné upolové cviceni
jsou zakladem pro vSechny kontaktni sporty, které jsou oblibenym sportovnim odvétvim
motorickych dovednosti, které Ize vyuzit ve specifickém upolovém sportu.
Z psychologického hlediska si jedinec utvari vlastnosti a dovednosti, které jsou klicové
pro praci s agresi jako je sebepozndni, sebehodnoceni, vyhodnoceni situace, prace
semocemi a zklidnéni. V Ttpolech se jedinec uc¢i raciondlné¢ uvazovat v emocné
vypjatych situacich. Cvicenci pfichazi do tésného fyzického kontaktu se svymi soupefti,
¢im si nachazi svou osobni zoénu. Pro ndzornost jsem vypracoval obrazovy seznam
prapravnych upold, které vychdzi z mé vlastni praxe a doplnil je o cviky a hry
z dostupnych zdroji. Zasobnik cvikd a her slouzi jako podplrny material mozny
pro inspiraci pracovnikiim vedouci pohybové krouzky s mladezi nejenom v tstavnim
zafizeni.
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Pietah za dvé ruce

Pietah v sedu roznozném

celem proti sobé

Pretah v kleku tinozném

Pietah v dfepu

Pretahy rukou v lehu
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Ptetlak oporem o ramena

Ptetlak v sedu roznozném

Ptetlak rukama v kleku

Pietlak pfedlokti v lehu na zadech

fetlak nohou
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Ptetlak o zabranéni zmény polohy

Pretlak o zabranéni zmény polohy

Ptetlak o zabranéni zmény polohy

O vychyleni postoje

O vychyleni postoje soupete
jednou rukou v postoji na jedné

noze



Ptechod ze sedu do pozice stoje

Ptechod ze sedu do pozice stoje

Vychyleni v kleku

Ptfechod z lehu na bfichu do
polohy lehu na zadech

Pitechod z lehu na bfichu do

polohy lehu na zddech
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