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1. Uvod

Tato bakalésk& prace pojednava o volbach. Rrawlby jsou zakladni sloZkou moderni
demokracie. V dneSnim svobodnéngt§una widci roli zastupitelsky typ demokracie. €dné
pomoci voleb maji moznost ovlivnit chod statu naitérdané obdobi. Prdasdnictvim nich
deleguiji své zastupce do zakonodarnychishaake jimi nefimo ovliviiuji exekutivni sloZku
moci.

V této oblasti MZeme zpozorovat vyrazny vliv prostoru, ktetigmymi zpisoby vytvédi
¢i podmiituje chovani votit. Jiné preference maji kkigladu obyvatele velkych &st a jiné
obyvatelé venkovskych regidn Na volebni vysledky {sobi mnoZstvi roztnych ¢initelu.
Jednd se o socioekonomickécaste&né i fyzicko-geografické faktory. Veliky vyznam je
piikladan zejména ekonomické sloZc& asto se stava hlavni silou, ktera cuje
naklonnost volit k urtitému politickému subjektu. DostiateZitou roli zde ovSem hraje i
kultura, nabozensti narodnost.

Jinym dilezitym aspektem ip zkoumani voleb je&asova slozka. Volebni podpora se
mize vyrazg promenit bshem kratkého obdobi. To je tipadCeské republiky. Naiglomu 80.

a 90. let doSlo k iemen¢ politického systému. V znovu nabyté demokraciiikala nova
politickd uskupenic¢i obnovovaly svoucinnost gedunorové politické subjekty. S timto
dynamickym vyvojem souvisela nestabilita politickéény. V 90. letech probihalo mnoZstvi
zmen uvnitt jednotlivych politickych subjekit Politicka scéna se konsolidovala teprve nedavno.

Tato bakaléska prace zkouma volebni preference obyvatel nailensim nez je stat.
To prind3i mnozstvi specifik. Volebni chovani se na (zPardubického kraje e utvéet
jinym zpasobem nez v ramci cedéeské republiky.

Prace se za#uje na oba vy3e zminé aspekty, tedy prostorcas. Jeji snahou je
rozebrat volebni vysledky Zkolika perspektiv, mezi které gatstruktura, prornlivost i
podmirénost volebnich vysledk Ukolem je také zmapovat faktory a jejich vliv malebni
chovani. Cilem prace jefipést odpowdi na nize uvedené otazky. Jak vypada rozloZeni
vysledki v Pardubickém kraji? Které faktory podmiji volebni chovani v kraji? Jak se

promenily volebni preference ¥ase?



2. Cile prace

Cilem této bakak&ké prace je analyza volebniho chovani obyvatelu®gckého kraje.
Zabyva se pouze parlamentnimi volbami, tj. volbdmiPoslanecké $movny ParlamentCR,
resp. doCeské narodni rady a obou komor Federalniho shroméZaipracovavané obdobi je
stanoveno od voleb roce 1990 do voleb v roce 200&bni vysledky budou zpracovany pro
jednotlivé obce Pardubického kraje.

Tato analyza bude sloZena ze dvou rovin a to pmogfoacasové. Prvnim cilem
bakal&ské prace bude analyzovat rozloZeni volebnich dilgolitickych subjeki a ¢asti
politického spektra (leviceigd-pravice). Tét@dasti analyzy prostorového rozlozeni vyslkedk
se tykd i ukeni jader volebni podpory jednotlivych politickycubjekti. Na ni navazuje
vysledovéani jednotlivych treridpti formovani jader volebni podpory. Dale se takéywzab
piekrytim jednotlivych jader politickych uskupeniegigh souhlasnosti odliSnosti.

DalSim cilem prace je analyzovani &m které probhly vtomto volebnim kraji.
Zakladni snahou bude vysledovat jednotlivé trendyvelebnim chovani. Zkouméany budou
kratkodobé i dlouhodobé zmy. Zpracovany, tedy budou volebni vysledky ve dpausols
jdoucich volbach a také o analyzovani delSiho obdob

Poslednicast prace pokusi se o ziSt podmignosti volebniho chovani obyvatel
Pardubického kraje. Zde budou srovnavany volebgiedky jednotlivych politickych subjekt
s demografickymi a socioekonomicky#finiteli. Cilem bude analyzovat jejich ovligni €mito

faktory.



3. Metody zpracovani, fehled relevantni literatury

3.1 Metody zpracovani
Zakladem pro zpracovani bakalké prace se stala data o vysledcich voleb do

Poslanecké smovny Parlament’R, resp. ji pedchazejicich zakonodarnych sbard roku
1990 do roku 2006 z uzemi dne3niho Pardubickéhge.kratchto dat poté vychazeji dalsi
vypaity a grafickési statistické zpracovani voleb.

Data o vysledcich jednotlivych voleb byla ziskaf@st€né z internetovych stranek
Ceského statistickéhoradu z http://www.volby.cz #asténg byla poskytnuta ve forméatu .xls
regionalni pracovidm - Cesky statisticky fad Pardubice.

Prislusnd data byla pouzZita pro vypy krajskych péméra, srovnani vysledk
jednotlivych stran z obci s krajskymupnérem, pro vypéty zmeny volebniho chovéani apod.
Také z &chto dat byla vypracovana tzv. jadra volebni podmojejich nasledné modelace jako
nag. jejich prekryti ¢i trendy ve vyvoji jader volebni podpory. @ob vypd@tu jednotlivych
ukazatel a metodika vytyovani jader volebni podpory je naZeaa i jejich prvnim vyskytu
V praci.

Pro grafické znazowsmi byla data o volebnich vysledcicttepedena v MS Excel
z formatu .xIs do formatu .dbf., které nésledrylo takto mozné zpracovat do grafické podoby.
Tento format dale umdabval zpracovani vysledkv softwarovém programu ArcView GIS 3.1
od spolénosti ESRI. Jednd se o geograficky infoémiasystém spadajici do skupiny tzv.
desktop GIS. Pro agly bakaléské prace byla vtomto softwaru vytema pislusna vrstva
zahrnuji vSechny obce v Pardubickém kraji, jejictZzemi se tykaly vySe zminé vypaty.
Vrstva byla vytvéena z databaze AFR 500 verze 02a. Soubory ve formatu .dbf obsahujici
jednotliva data byly propojeny s touto vrstvou.

V kapitole ¢islo 7, kterd pojednava o multifaktorové podéniosti voleb, byly uZity
data ze statistickéhasfBani lidu, donf a byti (SLDB) v roce 2001. Tato data bylasvgiskana
ze serveruCeského statistickéhotadu z http://www.volby.cz. Déle bylaast dat ziskana
z portalu Ministerstva prace a socialnicttivCR z http://portal.mpsv.cz. V tomtoiipact se
jednd o Udaje o neza&stnanosti. V této kapitole Slo o vyE korel&niho koeficientu
zavislosti. Jednalo se o zfigt vztahu mezi jednotlivymi daty o obyvatelstvu alebnimi
vysledky. Pro zpracovani Udage SLDB a volebnich vysledkbyl uzit program MS Excel
2003. Pro vypéty korelanich koeficieni byla pouzita funkce CORREL.

Vyrazny problém §i zpracovani bakatdké praceinily zmeény v obcich Pardubického
kraje. Od roku 1990 doSlo k vice nez 115¢mam. Aby nedoSlo k chybnym vygdm, bylo
potieba jednotlivd dataippciitat tak, aby se shodovala s tehdejSi prostorotroltarou obci.
(Prikladem nfize byt obec Domoradice, ktera se ve volebnim ob&6bR az 2006 sl@ila
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s Vysokym Mytem, proto jsou praiély korelaci pro volby 2006 jeji vysledky ze SLDBOA
s&teny s Vysokym Mytem, naopak obec Réjmka Lhota se odtila od obce Sovolusky, zde
jsou pro patebné vypéty jejich volebni vysledky sgeny. Takovych zgn je ovSem vice.)
Tyto zmeny byly také zapracovany do jednotlivych map, abigavidaly tehdejSi strukite obci.

K tomuto &elu a také nemoznosti vyttibpotrebnou legendu v programu ArcView GIS 3.1 byl

pouZit program Adobe Photoshop 7.0.

3.2 Frehled relevantni literatury
Seznam odborné literatury:

1. préace o volbach a analyze volebnich vysiedk

Blazek, J. - Kostelecky, T (1991): Geograficka gmalvysledk parlamentnich voleb
v roce 1990. SbornikGS, 96, str. 1-14, Praha, Academia.

Volby v demokracii (1995). Brno, Mezinarodni poldgicky Ustav Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity.

Klima, M. (1998): Volby a politické strany v modéch demokraciich. Praha, Radix.

Klokocka, V. (1991): Politicka reprezentace a volby v dkratickych systémech.
Praha, Aleko.

Krejci, O. (1994): Kniha o volbach. Praha, Victoria RsHihg.

Krej¢i, O. (1992): Kdo vyhraje volby '92. Praha, Ucho.

Linek, L. et. al. (2003): Volby do poslaneck&smovny 2002. Praha, Sociologicky
Ustav Akademie &d Ceské republiky.

Sartori, G. (2001): Srovnavaci Ustavni inZenyrstk@iumani struktur, podhi a
vysledki. Praha, Sociologické nakladatelstvi.

Saradin, P (2002): Volby 2002: analyza progranvysledi ve volbach do
Poslanecké smovny. Olomouc, Periplum.

Moznosti Upravyi reformy volebniho systému@R (1999). Praha, Vysoka 3kola
ekonomicka.

2. webnice politické geografie:

Short, J. (1993): An Introduction to Political Geaghy. London, Routledge.
Stat, prostor, politika: vybrané otazky politickéografie (2000). Praha, Univerzita
Karlova.

Baar, V. (1996): Politicka geografie. Ostrava, @gtka univerzita.

! Problém vSak nastal u roku 1990, kdy do$lo k ik 100 znam oproti sokasnosti a tento problém
nesel technicky WeSit, z tohoto dvodu je vytvdena v legengpolozka nové obce.
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4. Volby PS RCR na Uzemi Pardubického kraje po roce 1990 —

zakladni charakteristika

4.1 Volebni systém a jeho vliv na Pardubicky kraj

4.1.1 Volebni systénCeskoslovenské federativni republiky

Ceskoslovenska federativni republikdeyzala strukturu zastupitelskych sbood
piedchazejiciho statnihdizeni. Tvdily ji Federalni shromazehi a Narodni rada. Federalni
shromazdni mélo dvoukomorovou strukturu. Bylo sloZzené zeé@ovny lidu a Samovny
narodi. Tyto instituce vznikly z Narodniho shromé&ad na zaklad zadkona 143/1968 sb. o
¢eskoslovenské federaci. Zakon takénihlstavu a vytviel federativni Bizeni. S&movna lidu
se skladala z 200 poslancPro jejich volbu byly vytvieny jednomandéatové obvody
rozprostené po celéCSSR a to zpsobem, aby kazdy z nich obsahoval srovnateln§eipo
volict. Naopak u Sémovny narod byl paset ¢leni stanoven na 150. V obou republikach, jak
Ceské socialistické, tak Slovenské socialistickéyaié rovnocenny poet poslang - 75. 1 u
této instituce byly pouzity jednomandatové obvouyjichZ se volilo opt ptimou volbou.
Narodni rady také existovaly &podle uskupeni federace. Jednalo $g&eskou narodni radu a
Slovenskou narodni radu. & jejich zakonodarc byl zakonem ofeskoslovenské federaci
vymezen na 200, resp. 150 u sloverfské.

Po Sametové revoluci prétla zaatkem roku 1990 rozséhla rekonstrukce vSech vyse
uvedenych zakonodarnych sboiDoSlo k odvolani, resp. rezignaci velkésti zakonodarkc
zvolenych v divéjSich strukturach. Uvolna mista byla posléze dopia o zastupce z név
vznikajicich hnuti a stran arg@unorovych subjelt jejichZ ¢innost byla poznamenéna
v disledku zakotveni vedouci Glohy KS

Pred volbami roku 1990 préhlo velké mnoZstvi zem, které ovlivnilo jejich pitbéh,
konani i strukturu zakonodarnych instituci. Vyzngndopad v tomto obdobi ¢y nové volebni
zékony. Jednd saqrevsim o zakon 47/1990 shiijaty Federalnim shromaZdim, a na #ého
navazujicich zakon 54/1990 shiijaty Ceskou narodni radoUiNejmarkantsjsi zmsnu, kterou
ok¢ legislativni normy finesly, byla pemgna volebniho systému. &&inovy volebni systém
charakteristicky pro socialistické statrtizeni byl nahrazen systémem pwného zastoupeni.

Tato zngna se uskutaila u vSech zdkonodarnych i zastupitelskych shalisobicich véeské

2 KREXI, Oskar.Nova kniha o volbact2006. vyd. Praha : Professional Publishing, 2@84. s.
ISBN 80-86946-01-0.
¥ KREXI, Oskar.Nové kniha o volbact2006. vyd. Praha : Professional Publishing, 2@@4. s.
ISBN 80-86946-01-0.
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céasti federace. Dale zakony snizily délku volebnitendatu poslaricu obou instituci na dva
roky. Nasledn vSak v roce 1992 bylo prodlouzeno jejich fankobdobi n&tyii roky.

Patet zakonodaric v jednotlivych sborechistaval ovsem konstantni. Nebyl nikterak
ovlivnén now prijatymi legislativnimi akty. Jedind zima prokghla u Smovny lidu. Nengnil
se celkovy peet poslang, ale pouze jejich iigrozéleni v jednotlivych republikach federace.
Rozctleni mandéat v pripad Srémovny lidu bylo uéeno na zékla statniho mandéatového
¢isla, které vzniklo tak, Ze se celkovydeb olEam délil Ustavre stanovenym piiem poslani.
Jedna se tedy o Hareovu kvotu. Nowgget @inesl znény paitu poslané v jednotlivych
gastech. V roce 1990 bylo volendCeské republice 101 zakonod&rdo Simovny lidu a na
Slovensku 49, naopak o dva roky p&itb bylo 99 véeskétasti a 51 ve slovensKé.

Vyznamnym faktorem ovlitwjici slozeni zakonodarnych skiobyl systém volebnich
kraji. Pr&¢ mandaty byly politickym subjein pridélovany na zaklaé jejich vysledki ve
volebnich krajich. Ty se ovSem neshodovalytpm volica. Jejich velikost byla zrimé
diferenciovana. Tento fakt ¢hza nasledek strany odliSny qe hlasi potebny na ziskani
mandatu. Specifikem volebniho systému bylo na taatlidneSnich dni to, Ze nebyl definovan
piesny pdet mandat piipadajici na jednotlivé kraje. Stanoven byl afasii ve volbéach.
Rozdily v p@&tu volenych poslanicbyly mezi kraji az trojnasobné.

Ve volbéch v roce 1990 byla za uzaviraci klauztdiystup stanovena hodnota 5 % a to
u v8ech zakonodarnych sliorStrana musela tuto cifrurgkrotit alespan v jedné republice
federace. Pro volby v roce 1992 doslo k navySetoi héanice pro koalice. Koalice sloZzené ze
dvoudi tti stran patebovaly pro vstup do Federalniho shromé@zdiskat minimala 7 % hlas,
Styi a viceclenné koalice 10 %. D@eské narodni rady dwdgnné koalice musely obdrzet
nejmeért 7 %, ticlenné 9 % a uskupeni sloZzené&g a vice stran 11 % platnych hla¥livem
tohoto ustanoveni stoupl get hlasi pro subjekty, které nedostaly své reprezentanty do
zékonodarnych sbdr Mandaty byly perozdlovany ve dvou skrutiniich.

Zmena volebniho systému zt€inového na posmny byla pevé svazdna také se
zmenou volebni metody proiepaiet hlasi na jednotlivé mandéaty. Pro tentéelibyla zvolena
Hagenbach-Bischoffova metoda. (éské republice byla pouZita pro &olwvé skrutinia.

V prvnim kroku bylo vypéitano krajské volebniislo. Nasled& krajskym volebnintislem se
délil zisk hlagdi kazdé politické strany. Vysledekdaval paet mandét pridélenych v prvnim
skrutiniu. Redtim ovSem byly wazeny politické subjekty, jenz ngkratily stanovené
kvorum. Pokud doslo kipkrateni o jeden mandat vice, neZ jicklmpripadnout kraji, odétal

se politické strah vykazujici nejmensi zbytekélkni. V gipad rovnosti rozhodoval los.
Mandéaty, které &staly nerozdleny po prvnim skrutiniu, postupovaly do druhéhao. @uhého

skrutinia tak byly podstoupeny vesSkeré zbytky tilas vSech volebnich kifajMandéaty se zde

* KREXI, Oskar.Nova kniha o volbact2006. vyd. Praha : Professional Publishing, 2@@4. s.
ISBN 80-86946-01-0.
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rozcélovaly stejnou metodou jako wipacdt prvniho skrutinia, ovSem s tim, Ze misto krajského
volebniho¢isla bylo pouZito celorepublikovéimzZ se cela republika stala jednim volebnim
obvodem. Republikovéislo bylo vyp@itano jako podil zbyvajicich hiaku paitu zbyvajicich
mandab navySenych o jeden. Néaslednmiskala strana tolik mandatkolikrat se republikove
¢islo veslo do sattu zbyvajicich hlag které ji byly udleny ve volbach. Pokud ani po té
nebyly gidéleny vSechny mandaty, postupovalo se od politickgabjekfi s nej\&tsSimi zbytky

dgleni®

4.1.2 Volebni systénCeské republiky
Ceska republika vznikla 1. ledna 1993 a to na zéketkona 542/1992 sb. Jednalo se o

zékon, ktery rozhodl o rozteni Ceské a Slovenské Federativni republika na dva datnés
subjekty. Obsahoval také paséz stanovujici vznikyclo zakonodarnych shior Podle tohoto
zakona nily zakonodarné shor§leské republiky vzniknout zigdeslych struktur. To znamena,
Ze nely byt poskladany z poslafgjak z Federalniho shromé&id, tak i z Narodnich rad.
Skutetnost byla ov3em odlisnéCeska narodni rada se transformovala na Poslaneckou
srémovnu Parlamentifeské republiky (Slovenska narodni rada na Naroadil rSlovenské
republiky). AvSak Federalni shromé&hd nebylo peménéno do Zadného jiného zakonodarného
sboru. Jeho poslanci vznikefieské republiky pozbyli $§ poslanecky mandat.

Ustavu Ceské republiky fijala jest tehdejsiCeska narodni rada v prosinci 1992.
Stanovila, ze Parlameriieské republiky se sklada ze dvou komor: Poslansckéovny a
Senétu. Ustava sice zakotvila bikameralismus, alyindodrzovan az do ustanoveni Senatu v
roce 1996. Volby do Poslaneck&smovny se odehravaji podle pdmého systému a do Senatu
vétsinového. Ustava definuje Poslaneckoeénsovnu jako sbor skladajici se z 200 postadeji
funkéni obdobi m&tyiletou délku. Volby se konaji v obdobi od 30 dfggvyprseni funéniho
mandatu az do posledniho funkho dne. Aktivni volebni pravo oani Ceské republiky
Ustava stanovila na 18 lettku. Do Poslanecké smovny mize byt zvolen otan Ceské
republiky, ktery méa pravo volit a dosahdku 21 let. Poslanecky mandat je podle Ustavy volny,
ale jeho vykon je nestitelny s profesi prezidenta, soudce apod. Do Peslan simovny
mohou kandidovat pouze strany, hnuti a koalice. pdosamostatnym kandidéat zakon
neumoduje se dastnit volel’

Volby do Poslanecké smovny se odehravaji ve volebnich krajich stanovenyc
zédkonem. Do roku 2001 existovalo osithto kraji. Po refornd, kterd vytvdila uzemrk

samospravné celky, doslo i ke &m volebnich kraj. Jejich pget byl navySen na 14 a shoduji

> KREX'I, Oskar.Nova kniha o volbact2006. vyd. Praha : Professional Publishing, 2@84. s.
ISBN 80-86946-01-0.
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se s VysSimi Uzemgnsamospravnymi celky. Bledkem tohoto kroku bylo sniZeni gho
mandat pripadajicich na jednotlivé kraje.

Stejre jako v gipact voleb do zakonodarnych slionebyl gesré stanoven piet
mandat, které gipadly na jednotlivé volebni kraje. Oviisvaly jej dw promenné a to lidnatost
kraje a volebni &€ast. Péet mandat se vypgital az po konci hlasovani pomoci republikového
mandatovehaisla. Vznikl sétenim veSkerych platnych hiaga vSechny volebni kraje a toto
&islo se vydlilo poétem zakonodafkc zasedajicich v Poslanecké&ssmovny, tedygislem 200,
Patet mandat v jednotlivych krajich jsme dostali tak, Ze se &lilgpocet platnych hlas v kraji
republikovym mandatovyrislem zaokrouhlenym na jednotky.

Pro uskutenéni voleb do Poslanecké&novny v roce 1996 bylifjat zakon 247/1996.
Neprines| prakticky zadné zény. Zachovaval stejné principy jako pro volby deské narodni
rady v roce 1992. ierozdleni mandatu probihalo stale pomoci Hagenbach-Bffmby
metody. Kvorum pro vstup bylo také stejné jako @eskou narodni radu. Politické subjekty
kandidujici samostatrpotebovaly pro vstupiekrasit 5% hranici. Pro dvatienné koalice byl
stanoven 7%,fi¢lenné 9% a pratyi a vice&lenné 11% limit ziskanych htasNa stejném
principu se uskutmily i ptediasné volby konané v roce 1998.

Vyraznou zminu g@inesl novy zakorg. 204/2000 sb. pro volby Parlamentieské
republiky. Zn&nil volebni systém. Odstranil Hagenbach-Bischoffowetodu a zaved| misto ni
d’Hondtovu metodu. Dale doSlo k navySeni uzavirkleiusule pro vstup do Poslanecké
sremovny. Pro jednotli¥ kandidujici strany istala zachovana na 5 %, ale pro dveoné
koalice byla zvySena na 10 %, pt@lenné na 15 % a préyi a vicé&lenné dokonce na 20 %.
Stanovil zarove, Ze v gipad, kdy do skrutinia nepostoupi alespdw¢ koalice nebo jedna
koalice plus jedna strana, kvorum se sniZuje vipnvptipact na 4 %, dale na 6 %, 8 % a pro
Gty a viceglenné koalice na 10 %.zakon zavad také 35 volebnich obvédna misto
tehdejsich osmi kraj® Toto ustanoveni bylo oviem zruSeno Ustavnim soudeanpopud
prezidentské stiznosti. De facto bynilo pomgrny systém ve &tSinovy, coz odporuje Ustav
Ceské republiky. Jednalo se otelbvou znénu zakona visledku panujici politické
reprezentace. Zakon fipesl zvyhodgni velkym strandm. V volbach roce 2002 se
v Pardubickém kraji rozdovalo 10 manddit V nejextrémgjSim pipad by tak musela

politick& strana dosahnout 10 % higwo zisk mandatu. Obegie tato hranice niZsi.

" KREX'I, Oskar.Nova kniha o volbact2006. vyd. Praha : Professional Publishing, 2@84. s.
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4.2 Pribéh jednotlivych voleb do PS ParlamentuCR

Volby 1990

Volby v roce 1990 prathly pal roku po udalostech Sametové revoluce. Politicdéna
se teprve utM@la a s ni i demokratické principy. Typicka prootutobu byla nevyzrélost a
nevyhragnost politickych stran. Nebylo jeStiejmé rozliSeni mezi pravici,isdem a levici.
Nejasné rozdily mezi jednotlivymi stranami ovliwnikozloZeni vokské fizre, ktera se
rozpadla mezi mnozZstvi politickych subjigktKandidujici politicka uskupeni se etablovala
z nekolika skupin. Jednak zde byla skupingeginorovych stran, které mohly po 40 letech
naplno obnovit svojinnost po zru$eni vedouci Ulohy ESdale no¥ vznikajici politické
subjekty a v neposlednitadé predstavitelka byvalého reZzimu Komunistickhd strana
Ceskoslovenska.

Volby 1990 byly charakteristickéig@devsim velmi vysokoudasti, ktera se jiz nikdy
poté neopakovala. K volebnim urnanieskécéasti federaceifflo 96,8 % oprawnych volii.
Volby probihaly do obou komor Federalniho shrontazdCeské narodni rady séasré. Mezi
jednotlivymi volbami do d&hto zakonodarnych shiofsou vickt urcité rozdily. Cast volga
nedala hlas stejné stéamlo vSechif sbof, ale jsou patrné odliSnosti ve vysledcich mezi
jednotlivymi ¢asti zakonodarnych instituci, i kdyZz nijak markdntMandaty si \Ceské
republice perozclily pouze ¢tyti polické subjekty. Zviizilo jednoznané Obtanské forum se
ziskem 53,15 % ve $movnre lidu. V ostatnich dvou sborech skiln tésné pod 50% hranici.
Na druhém migtKomunisticka stranéeskoslovenska s cca 13 % a za nfipgué Srgmovny
lidu Kreganskd a demokratickd unie (KDU, unie slozen&sz strany lidové,
Kied'anskodemokratické strany aid€anskodemokratického hnuti) a v ostatnich dvou
ptipadech Hnuti za samospravnou demokracii — Spo& pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS).
KDU obdrzela ve Simovrg lidu 8,7 %, Samovns narodi 8,8 % a WCNR 8,4 %. Pro HSD-
SMS hlasovalo 7,9 % vali, resp. 9,1 % a 10 % v totoZnémiadi zakonodarnych shior
Obtanské forum se 127 mandaty ziskalGeské narodni radvétsinu. Ve volbach neusly
socialistické strany, kterérgd rokem 1948 vyznaminovliviiovaly politické @&ni. Socialni
demokracii (seskupengkolika sociélnich stran) dalo &hlas pouze 3,8 % vai.*

Na Gzemi Pardubického kraje diNR zvitzilo Obtanské forum se ziskem 49,5 %.
Druha skotiila KSC s 13,3 %. Naietim mist byla KDU s 9,4 %. Dale pak néasledovala
Socialni demokracie s 5,6 % a HSD-SMS se 3,1 %a@dké forum do Smovny lidu ziskalo
51,4 % a do Sfmovny narod 52,5 %. Vysledky ostatnich politickych subjikisou jen

s minimalnimi rozdily dogchto zakonodarnych shiovici vysledkim doCNR.

19 KREXCI, Oskar.Nové kniha o volb&ct2006. vyd. Praha : Professional Publishing, 2@84. s.
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Volby 1992
Béhem dvou let od voleb 1990 do voleb 1992 doSlolkywe zmEnam na politické

scér. Toto obdobi se vyzwavalo geskupovanim politickych subjekt Stranicky systém
nebyl plré konsolidovan, a tak dochazelo k velkémutporozpad a sl&ovani. Typicka je
zvl&S€ neurovnanost a hledani mista na politické &clejvyrazrjSim ovlivrnénim byl rozpad
dominantniho Otanského fora. V roce 1991 Zho vzeSla Ofanska demokraticka strana
(ODS) a Obanské hnuti (OH). Gtanské forum se v jednotlivych zékonodarnych sborech
rozpadlo celkem do 5 poslaneckych Klukrome vySe zmignych nap. i do Oltanské
demokratické aliance (ODA). ©anskd demokratickd strana Sla do voleb v koalici
s Kieg'anskodemokratickou stranou (ODS-KDS). Rozpad poikakehdejSi nejvyrazfiSi
levicové uskupeni - Komunistickou stragiech a Moravy (KEM), ze které se Wenila
Demokraticka strana prace. Tyto strany vSak veaditkandidovaly spote¢ v uskupeni zvané
Levy blok (LB). Promény se deokala i stedova KDU, s niz se spojildeskoslovenska strana
lidova (KDU-CSL). Dal$im vyznamnym hnutim na politické se@yla Liberal# socialni unie
(LSU) sdruzujici sedow a levicow smyslejici strany (Ze#dglskou stanu, Stranu zelenych,
Ceskoslovenskou socialistickou stranu a Hnuti &fot).’! Rozmach zaznamenala i
antisystémova pravicova strana SdruZeni pro requbliRepublikanska strarizeskoslovenska
(SRP-R®).

Tyto volby uZ nefilakaly tolik voli¢ia. Volebni @ast poklesla o 10 % na 85,1 %
v Ceské republice. Také je patrné rozdilné chovani¢womezi jednotlivymi komorami
Federalniho shroma&di a Narodnimi Radami. | kdyz volby do vSech 3itast probihaly
souwasr¥, volebni vysledky jednotlivych stran se mezi nodiiSuji. (Nej\&tsi rozdil je u ODS-
KDS. Ve S#movrg lidu obdrzela 33,9 %, naopak Ceské narodni rad29,7 %.) Do
Federalniho shroma&di zceské ¢asti proniklo 6 politickych uskupeni. Volby ggvahou
vyhrala ODS-KDS s 33,9 % ve 8novre lidu, resp. 33,4 ve $Smovné narodi. Druhy skogil
Levy Blok se 14 %. Za nim nasledj&SD ze 7,7 %, resp. 6,8 % a SRRCRScca 6,5 %.
Dale postoupily i KDUESL a LSU se ziskem okolo 6 %. 4% hranici §gdokaily OH, HSD-
SMS a ODA, které se vSak nedostaly do prvniho skayta tedy nepronikly do Federalniho
shroméazdni.?

Do Ceské narodni rady postoupilo 8 subjekominovala zde ajt koalice ODS-KDS,
ale tentokrate s nizSim ziskem 29,7 %. Druhy s vieg polovinim odstupem skai Levy
blok 14 %.CSSD a LSU ziskaly 6,5 %. Na patém mise umistila KDUESL se 6,3 %.
Volebni zisk dalSich uskupeni (SRPRSODA, HSD-SMS) skokil tésns pod 6 %.

' KREXI, Oskar.Nova kniha o volbact2006. vyd. Praha : Professional Publishing, 2@@4. s.
ISBN 80-86946-01-0.
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Naslednikovy Obanského fora OH se nepovedlo ani zdekpxit potrebné kvorum a se
ziskem 4,6 % @stalo za branami viech zakonodarnych &bbr

Na Gzemi dnedniho Pardubického krajeézili do CNR ODS-KDS se ziskem 28 %.
Druhy skowil Levy blok s 12,9 %. Naretim mist se umistila LSU 9,5 %, pata poté KOisL
s 8,3 %. Dal&’SSD 7,2 %, SRP-RS6,0 %, ODA 5,2 % a OH 5,1 %. HSD-SMS #sppouze
na vychod kraje. Jeho celkovy zisk byl 1,5 %. ODS-KDS ziska0,4 % do Stmovny lidu a
30,7 % do S#movny narod. U ostatnich stran byly d@&dhto dvou zakonodarnych komor

volebni vysledky na velmi podobné trovni jako@sR.

Volby 1996

Také v &chto volbach pokrsoval sestupny trend volebnéasti zapoaty v minulosti.
K volbam Fislo 76 % opravénych volit. Do Poslanecké gmovny proniklo 6 subjekit
Volby vyhrdla ODS s 29,6 % obdrZzenych flilaPrakticky tak zopakovala procentualni zisk
piedchézejicich z voleb d6eské narodni rady. Jeji &dstvi nebylo oviem tak drtivé jako
v minulém gipad. Vyrazny vzestup ifizré zaznamenaly socialisté.SSD skotiila druha
s pouhym 3,2% odstupem za&zitou ODS. Naietim mis¢ skortila dalSi strana reprezentujici
levicovou ¢ast politického spektra a to KM s 10,3 %. Bsné nad 8 % ziskanych hias
skortily ¢tvrtd KDU-CSL a paté SPR-RS Posledni stranou, ktera pronikla do Poslanecké
srémovny, byla ODA s 6,4 9%. Naopak z politické scény vymizely LSU a narodndstn
orientované uskupeni HSD-SMS, které se rozpadindtolika subjekéi s marginalnimi zisky
volicské gizreé. 11,2 % hlag propadlo, protoZze se politické subjekty, jimZz bylgeny,
nedostaly pes pozadované kvorum.

V okresech dnesniho Pardubického krajeszité ODS s 27,9 %. Druhé skiita CSSD
se ziskem 25,7 %.7&ti byla KDUCSL s 11,9 %¢tvrta poté KEM 9,8 %. Na Sestém misse
umistilo SPR-R6 s 7,7 %. ODA ziskala 5,9 %.

Volby 1998

V roce 1998 se uskuteily mimoradné volby vyvolané krizi v nejtsi vladni stra#
ODS a zhorsujici se ekonomickou situaci &ewWplebni scéna byla poznamenana konfliktem
uvnitt ODS. Nasled& se z ni odtrhla skupina nespokojeéng vytvdila novou stranu pod
nazvem Unie svobody. Volebnéast se vySplhala na 74 %. Poprvé se &stvi se radovala
levicova stranaCSSD obdrZela 32,3 % hkasNa druhém mist skortila ODS se 27,7 %.

13 Cesky statisticky fad. Vysledky voleb d@eské néarodni rady v letech 1990 a 1992. 422008R6125.
[online]. 2008 [cit. 2009-1-10]. Dostupny z www:hitp://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/
CDO0040A3D7/$File/422008k025.pdf >.

14 Cesky statisticky fad. Vysledky voleb do Poslanecké&smvny Parlament@R v letech 1996 a?
2006. 422008k026.pdf. [online]. 2008 [cit. 2009-0}:1Dostupny z www: <http://www.czso.cz/csu/
2008edicniplan.nsf/t/ CDO040AA6B/$File/422008k026pd
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Paadi na ttetim aétvrtém mist zistalo nezminéno oproti minulym volbam. Pro K8V
odevzdalo st hlas 11 % a pro KDW:SL rovnych 9 % oprawmych volici. Na patém misgtdo
Poslanecké smovny pronikl novy subjekt Unie svobody s 8,6 %.oNak lavice Poslanecké
srémovny opustili poslanci za SPR-RSe 3,9% ziskem. Kvorum niggkrazila ani z pfizkumi
favorizovana strana i@hodci za Zivotni jistoty s 3,1 98.0DA stizen4 mnohymi kauzami a
skandaly se voleb de facto ani n&astnila. Nezaplatila volebni kauci a z volebnihgeluyla
vyiazena. Celkem 11,3 % wva&ii hlasovalo pro strany, které neprosly do Poslansak@ovny.

V ,Pardubickém kraji* zvizila sCSSD s 31,3 %. Na druhém mistkortila ODS,
kterd ziskala 25,9 %. Naetim mist na rozdil od cel€R se umistila KDUZSL s 12,7 %.
Ctvrta byla KM se ziskem 10,3 %. Unie svobody ziskala 7,6 %.

Volby 2002

Tyto volby byly poznamenanyéalovou zndnou zakona, kterarimesla vyhodu #3im
stranam. Redchéazelo jim spojeni 4 nazotoblizkych subjeki (KDU-CSL, Unie svobody,
ODA a Demokratické unie) do projektu s nazvétyickoalice. Ta se oviem rozpadla a do voleb
kandidovaly spoléné US-DEU s KDUCSL pod hlavikou Koalice. Pedtim jes do3lo ke
spojeni Unie svobody s Demokratickou unii (US-DEWuvodem bylo sniZeni kvora
pottebného pro vstup do Poslaneckémsavny z 15 % na 10 % pro projekt Koalice. Samotné
volby byly charakteristické nizkou volebniasti. Sestupny trend trvajici odgatku obnoveni
demokratické tradice se jéstice prohloubil. K urndmijslo pouze 58 % oprae¥nych voliu,
coz¢ini ve vysledku 16 % propadidi piedchozim volbam. DalSim typickym znake#shto
voleb byla ztrata procentuélniho i absolutnihaitpohlagi u vSech relevantnich subjékt
s vyjimkou KSCM. CSSD s pehledem obhajila Wzstvi. Swij hlas ji odevzdalo 30,2 % veéti.
Druha s por&rné vyraznym odstupem skoifa ODS. Jeji volebni ziskinil 24,5 %. Za
skut&éného ,vitze* voleb byla oznsovana KEM, kterd jako jedina dokazala navysit
voli¢skou pFizen. Obdrzela celkem 18,5 % htasKoalice slozena z KDW:SL a US-DEU
nenaplnila roli favorita a probojovala se do Postk& semovny jako posledni. Hlasovalo pro
ni 14,3 % volktda. 12,4 % hlas ziskaly strany, které se nedostatg5% prah.

V Pardubickém kraji dopadly volebni vysledky podébCSSD zvitzila s 29,5 %
hlagi. Druha ODS ziskala na svoji stranu 22,9 % &oliTieti skoila KSCM se 17,4 %.
Koalice KDUCSD a US-DEU zde doséahla natimérného vysledku ve srovnaniCR. Jeji
volebni zisk byl 0 2 % vy3&i. Celkéwbdrzela 16,8 % hlas®

15 Cesky statisticky fad. Vysledky voleb do Poslanecké&smvny Parlament@R v letech 1996 a?
2006. 422008k026.pdf. [online]. 2008 [cit. 2009-0}:1Dostupny z www: <http://www.czso.cz/csu/
2008edicniplan.nsf/t/ CD0040AA6B/$File/422008k026:pd
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Volby 2006

DosSlo k mirnému néstu volebni dasti. Voleb se ztastnilo 64,5 % oprawmych
volict. Volby skortily vitézstvim ODS. Jeji volebni zisk byl nejvySSi v higtaoleb do
Poslanecké smovny. Obdrzela 35,4 % hiasDruhé misto vybojoval@SSD také s vyraznym
volebnim ziskem 32,3.{€ti pozici obhajila KEM. Jeji volebni podpora v3ak zaznamenala
vyrazny propad oproti ipdeSlym volbam. Hlas pro ni odevzdalo 12,8 % céoliZa ni
nasledovala KDUESL se 7,2 %. Novou stranou, ktera se dokéazala gitoda Poslanecké
snemovny, byla Strana zelenych. Betné kvorum fekrctila o 1,3 %. Celkovy saiet hlasi
ostatnich stran, které se nedostaly do Poslanegkdéosny, ¢inil 6 %. To gedstavovalo pokles
témst o polovinu. V &chto volbach je vyrazny ndst hlas pro dw uskupeni ODS &SSD.
Ostatni strany, jak z parlamentiiz neparlamentnidaly, v €chto volbach porrné ztracely na
Ukor tchto dvou dominantnich subjéktS mandaty pro jednotlivé strany vyrazramichala
d’Hontova metoda. Nd&pStrana zelenych petbovala na zisk mandatu dvakrat vice tlasz
ODS.

V Pardubickém kraji byl mnohem nizsi odstupszit ODS od druh€SSD. ODS
ziskala 33,3 % hldis CSSD skogiila pozadu o pouhych 0,3 % se ziskem 33 #tiTKSCM se
drzela prakticky na svém republikovémupgru se ziskem 12,4 %. KDUSL naopak
v Pardubickém kraji ziskava. To platilo i &hto volbach, kdy obdrzela 8,8 % volebiiizpe.
Nov&ek v Poslanecké smovné Strana zelenych dosahla vtomto kraji celorepobiiho

praméru, tedy 6,3 %!

7 Cesky statisticky fad. Vysledky voleb do Poslanecké&smvny Parlament@R v letech 1996 a?
2006. 422008k026.pdf. [online]. 2008 [cit. 2009-0}:1Dostupny z www: <http://www.czso.cz/csu/
2008edicniplan.nsf/t/ CDO040AA6B/$File/422008k026pd
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5. Zmény volebniho chovani obyvatel kraje

5.1 Zmény volebnich vysledk po sol# jdoucich volbach

Tato éasti prace se zabyva primérrzmgénami vysledk jednotlivych politickych
subjekfi po sols jdoucich volbach, a to od roku 1996. Jsou zde\p@redny volebni vysledky
politickych subjekt v jednotlivych obcich Pardubického kraje. Pro poémi o jak velky ndist
¢i pokles 8lo, a zda se odehrdl pouze na Uzemi Biatdiho kraje nebo se jedna o
celorepublikovou zrinu, jsou zde iloZzeny i tabulky. Volby v letech 1990 a 1992 byyym
charakterem velice specifické. Odehravaly séswtporevolgnim obdobi, kdy byla politicka
scéna velice nevyzrald. Dochazelo k masivnirfeskupovéani politickych subjakt Presto zde
na konci uvadim i ze&my v @rizni voliéu, které se udaly gb¢hu volebnich rok 1992 a 1996

majici ovSem spiSe dafpljici charakter.

Tab. ¢ 1 Volebni vysledky do PS ParlamediR, resp.CNR v cel&R a v Pardubickém kraji

Volebni vysledky (v %)

Vysledky vCR Vysledky v Pardubickém kraji
volby 1992 | 1996, 1998 2002 200 1992 1996 1998 2p02 2006
CSSD 6,53 26,44 32,31 30,20| 32,32 7,20| 25,73| 31,26| 29,45 32,95
KDU-
CSL 6,28 8,08 9,000 14,27] 7,22| 8,26] 11,86 12,65 16,79 8,77
KSCM 14,05/ 10,33 11,03| 18,51 12,81 12,93 9,77/ 10,31 17,39 12,39
ODS 29,73 29,62 27,74 24,47| 35,38 27,96 27,94 25,91 22,89 33,26
ODA 593 6,36] - - - 522 591 - - -
SPR-RE® 598/ 8,01 - - - 6,04/ 7,70, - - -

5.1.1 Zmeény volebnich vysledii po sol& jdouci volbach v jednotlivych politickych
subjektech v obdobi od roku 1996 do roku 2006 do PRarlamentu CR

CSSD 1996 — 1998 (Prilohag.1)
Mezi volbami z let 1996 a 1998 doslo v okreseddtitich dneSni Pardubicky kraj v
praméru k nafstu 5,53 procentnich badre volicské gizni CSSD. Ve ¥tSing obci nyrjsiho
kraje nastalo vyrazné zvySeni volebni podp@i$SD. Nejvy3si vzestup byl v obcich na
vychod okresu Svitavy, zejména v okoli Moravskielhové. Dale se to také tyka obci v okrese
Pardubice fevazrt vjeho zdpadnich partiich v blizkostiésta Relow. AvSak v 52 obcich

doslo k poklesu ve srovnani s rokem 1996. Tyto ¢hme prostoro¥ velmi diferenciované.
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Tab. ¢ 2 Rozdil ve volebnich vysledcich oprotgchazejicim volbam do PS ParlamefiRi

v celéCR a v Pardubickém kraji

Rozdil oproti gedchozim volbam (v procentnich bodech)

v CR

volby 1992 - 1996 1996 - 1998 1998 - 2002 2002 - 2006
CSSD 19,91 5,87 2,11 2,12
KDU-CSL 1,80 0,92 5,27 -7,05
KSCM -3,72 0,70 7,48 -5,70

oDS -0,11 -1,88 -3,27 10,91
ODA 0,43 - - -
SPR-RE 2,03 - - -

v Pardubickém kraiji

volby 1992 - 1996 1996 - 1998 1998 - 2002 2002 - 200p
CSSD 18,54 5,53 -1,81 3,50
KDU-CSL 3,60 0,80 4,14 -8,02
KSCM -3,16 0,54 7,08 -5,00

oDS -0,02 -2,03 -3,02 10,37
ODA 0,69 - - -
SPR-R® 1,66 - - -

Maximalni poklesCSSD zaznamenala v obci Radkov a to o 23,6 prontisdi. Na druhé
straré v Hlavi¢niku na Pardubicku nastalo zvySeni podpory o 3dg6gntnich bodl

CSSD 1998 — 2002 (Prilohac.2)
Vysledky za léta 1998 a 2002 byly v épém pondru nez v pedchazejicim obdobi.
CSSD ztratila v celokrajském jméru 1,8 procentniho bodu. Pokles volebtiizps postinl
vyraznou ¥tSinu obci v Pardubickém kraji. NejvySSi odliv podp ktery gesahoval
v rekterych obcich i hodnotu 10 procentnich dbodaznamenala na vychbdvitavského
okresu, kde viedesSlém obdobi naopak vyrazny ziskavala. Ztrgmetarne i v nejzapad§si
¢asti kraje a také ve vychodnich partiich otrBardubice a Chrudimi€kvapiveé je zjidni, ze
ziskavala ve velkych #stech. K naistu do3lo v Pardubicich, Chrudimi, Usti nad Orktéské
Tiebové a Litomysli. NejvySSi ztratu (-33,7 procecktnbodi) utrZila v obci Hlavinik, tedy
v obci, v niZ naopak vipdeslém obdobi sifipsala nejvyssi vzestup podpory. Na druhé stran
nejvice posilila v Barch@va to o 23,4 procentnich bindCelkem si ztratu jipsala v 320

obcich.

CSSD 2002 - 2006 (Prilohag.3)

V roce 2006 posilila v souhrnném vysledku z oletéleo kraje o 3,5 procentnich liod
oproti volebnimu roku 2002. | vtomto obdobi nastajrazna zrna \ici predchazejicimu,
tentokrat ovSem v ogaém gardu. Ve velkéasti obci nastal vzestup volebnich preferenci

CSSD, z toho ve 2/3 z nich posilila o vice nez 3centni body. Jedna se prakticky o celou
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vychodni ¢ast Pardubického kraje. Vyrazny vzestup zaznamerak& v bloku obci
rozprostenych mezi Pardubicemi a Chrudimi na jedné steafolgkou, Litomy3li a Usti nad
Orlici na druhé stran Mirny vzestup (do 3 procentnich igdve velkych mistech #astal
zachovan z fedeslého obdobi a pok@val i v tomto. Ztratu vykazald@SSD v 75 obcich kraje.
Nejednd se o nijak souvislé Uzemi. Obce, kde zaenala ztratu jsou velice prostogov
diferenciované. Nejvice oslabila (-24,7 procentnfmddi) vaci roku 2002 v obci Pustina
z okresu Usti nad Orlici. Naopak nejvyrg&n nagst o 25,8 procentnich bdhastal v obci
Pravy na Pardubicku.

ODS 1996 — 1998 (Prilohac.4)

V roce 1998 klesly volebni preference v okresesbSdiho Pardubického kraje oproti
roku 1996 o 2,03 procentnich liod’ropad volebni podpory nastal prakticky na celeemi
kraje. ODS nejvice oslabila na Litomysisku. Vyrazreiratu 10 procentnich baditrzila také
v Moravské TFebové a jejim okoli a nefl se ji ani v H&manow Méstci a gilehlych obcich.
Na druhé strahpouze mirnou ztratu zaznamenala ve velkyésteth, kde si nepohorsila vice
nez o 3 procentni body. Plusovych vyskedlosahla na ielouisku a v mist Svitavy a jeho
nejblizSim okoli. Celko¥ si polepsSila v 111 obcich kraje. Toto Uzemi je¢eaiferenciované
az na d¢ vySe zmigné oblasti. Nejvice posilila o 17 procentnichibudbci Holotin. Ned#lo

se ji naopak v Kutticich, kde piSla o 16,5 procentnich bad

ODS 1998 - 2002 (Prilohag.5)
Odliv volicské gizné ODS pokréoval i ve volbach 2002. Oprotii@dchazejicim
ztratila na Uzemi celého Pardubického kraje 3 primiebody hla8. NejvySSi propady
v preferencich zaznamenala na Uzemi gkRardubice a Chrudim. Pokles gigsala v drtivé
vétSing obci na tomto Gzemi. O 10 procentnichbodlabila také na Gzemi zahrnujici Usti nad
Orlici, Ceskou TFebovou, Lan3kroun a ostatni obce v centréfsti okresu Usti nad Orlici.
Nejmére oslabila v okresu Svitavy.ifPastky volicské fizné si pripsala celkem v 151 obcich
kraje. Tyto obce se nenachazeji na souvislém U(zahai,jsou prostoray diferenciované.
Maximalrg posilila 0 16,2 procentnich bibah obci Pusta Rybna. Na druhé stranBrezinach

utrZila nej\&tsi ztratu (23,4 procentnich higd

ODS 2002 — 2006 (Prilohac.6)
ODS ve volbach v roce 2006 vyra&zposilila oproti pedeSlym. Naist jejich volebnich
preferencginil v celokrajském piméru 10,37 procentnich béd Procentualni frastky (v
procentnich bodech) ve volebnich vysledcich zaznafaev drtivé ¥tSin¢ obci Pardubického
kraje. K nejvysSimu vzestupu doslo v centralniclolpéich okresu Pardubice a k nidlghlych

¢asti Chrudimska, kde v mnoha obcich stouply prefe¥e vice nez 10 procentnich bobalsi
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oblasti vyrazného posileni bylo Litomy3isko a seigést okresu Usti nad Orlici. Pouze ve 12
obcich kraje ODS ztratila proti roku 2002. Nejvfmklesla ve VyZicich, a to o 5,2 procentnich
bodi. Naopak jeji podpora nejvice vzrostla o 32,9 pnaaieh bod v Kukly.

KSCM 1996 — 1998 (Prilohag.7)

KSCM ve volbach roku 1998 nepatrrposilila oproti pedchozim a to v iméru
¢tyiech okres tvoricich Pardubicky kraj o 0,54 procentniho bodu. Y& dbci doslo k ndistu
volebnich preferenci. Tento &t byl ovSem ve &tSiné z nich pouze do 3 procentnich lfod
Nejvice se jeji podpora zvysila v obcich v okolgésta Svitavy. Rozmishi dalSich obci
s vysokym nakstem¢i naopak poklesem je dosti prostoéadiferenciovany. Mird propadla u
voli¢t v Pardubicich a v blizkych obcich. Maxim&lposilila (o 23,5 procentnich bipdv obci
Janivky. Naopak jeji nejvice ztratila (13,7 procentniicidi) v obci Trpik.

KSCM 1998 — 2002 (Prilohag.8)
Ve volbach vroce 2002 K9V velmi vyrazré posilila vzhledem k roku 1998. Jeji
celokrajsky pi#mér stoupl o 7,08 procentnich bindNarist volicské podpory zaznamenala
prakticky na celém Uzemi Pardubického kraje. Neim§ vzestupu doSlo na vychod
svitavského okresu okolo &st Svitavy a Moravska f€bova. Déle byla uspna v obci
sousedicich s #stem Pardubice. Pouze v 17 obcich ztratila oprtgdghozimu volebnimu
vysledku. Nejvice oslabila v P&iovicich u Pelouwe o 5,9 procentnich bédNa op&né strag

se v obci Malikov jeji volebni podpora zvySila gBfrocentnich bad

KSCM 2002 — 2006 (Prilohag.9)

Jeji volebni vysledky z roku 2006 ve srovnani leem 2002 jsou v naprostém opaku
s predeslym sledovanym obdobim. €8 na celém Gzemi kraje zaznamenala hluboky pokles.
Krajsky ptimér se propadl o rovnych 5 procentnich tollejvyssi propady ve valské gizni
(o vice nez 10 procentnich bigdréla na Svitavsku. DalSi obce s velkym poklesem gmaing
uzemr diferenciované. K nastu doslo jen ve 45 obcich. Nejvice posilila v dbestinka 0 8,9

procentnich boil Propadla zejména v obci VraZe, a to 0 24 prodeimimod.

KDU-CSL 1996 — 1998 (Prilohag.10)

KDU-CSL si ve volbach vroce 1998 polepsila wmpgru o 0,80 procentniho bodu
v souhrnu okres tvoricich dnes Pardubicky kraj. Posilila v 2/3 obcitzami kraje. Nejvyssi
naristy pizré zaznamenala v Hmano¥ Méstci a v obcich vjeho blizkosti. Déle ékp
v obcich na sever od Letohradu. Mirny vzestupégit podpory zaznamenala ve vSeét$ich

meéstech kraje. Naopak nedla se ji zejména na jihovychddkresu Svitavy. NejhlubSi ztratu
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(15,7 procentnich bddl m&la v obci Ujezdec. Maximatnsi polepsila v Zampachu o 15,4

procentnich boil

ODA a Unie svobody 1996 — 1998 (Prilohac.11)
Podle politolog doSlo k geliti volict od ODA k Unii svobody, proto je zde

znazorgna i tato zmina. Na ¥tSine Uzemi doSlo k néstu podpory ve vysledcich Unididr

vysledkim ODA. Jednd& se zejména o centralni oblasti kNg@pak si Unie Svobody pohorsila

oproti vysledkm ODA v gihraninich oblastech.

5.1.2 Zmeény volebnich vysledk jednotlivych politickych subjektech ve volbach do
CNR 1992 a PS Parlament’R 1996

CSSD 1992 — 1996 (Prilohag.12)
CSSD posilila ve volbach v roce 1996 opratgeslym o 18,54 procentnich od/e
vS3ech obcich nyjSiho kraje doslo k néstu volebnich preferenci a to v drtivé&singé z nich o
vice gz 10 procentnich bdd Pouze ve 27 obcich vzrostla podpora o énéez 10,0
procentnich boil NejvysSich zisk dosahla na Uzemi okresu Svitavy a dale v oblasti n
jihozapad a jihovychod od Chrudimi. Nejmséposilila (o 0,8 procentniho bodu) v otiidky.

Nejvyssi vzestup zaznamenala v obci Radkov na\%kitea to o 46,2 procentnich od

ODS-KSD 1992 a ODS 1996 (Prilohac.13)

Ve volbach vroce 1996 oprotémh v roce 1992 v okresech ngdiho kraje mirg
oslabila a to 0 0,02 procentniho bodu. ODS ve @996 oproti fedchozim posilila nejvice
na vychod okresu Svitavy. Jeji podpora vzrostla i na uUzenokali Poltky a v obcich
sousedicich s krajskymastem Pardubice. Naopak ztracela htama jihu chrudimského okresu
v okoli Hlinska. Uspsna nebyla ani v severozapadsdsti okresu Usti nad Orlici a na
jihozapad okresu Pardubice. Miénpropadla i v Pardubicich. Nejvice si polepSila2b,7
procentnich ba#) v obci Koruna. Naopak skoma vobci Z&eckad Lhota s ztratou 20,3
procentnich boil

Levy blok 1992 a KM 1996 (Prilohag.14)
KSCM vroce 1996 oproti vysledikn Levého bloku zroku 1992 oslabila o 3,16
procentnich botl KSCM na Wt3ind Gzemi dne3niho kraje propadla. Vyréazatracela
piedevSim v centralniasti okresu Pardubice a iJilphlych ¢astech severu Chrudimska.
Neusgla oproti gedeSlym volbam ani v okoli Vysokého Myta a oblasgzi Jewkem a
Moravskou TFebovou. Posilila pouze na vyckodkresu Svitavy §i hranicich s dneSnim
Olomouckym krajem. K8M nejvice oslabila vikenow o 18,0 procentnich béd

Maximalniho naistu (o 19,7 procentnich biddoséhla v obci Trpik.
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KDU-CSL 1992 — 1996 (Priloha¢.15)

Oproti pedeslym volbam skdila tato strana v celokrajskémdpnéru se ziskem 3,60
procentnich bolil Na \&t3ing Gzemi dnedniho kraje KDUSL posilila. RPedevsim se jedna o
tzemi okresu Usti nad Orlici. Nejvy33i ity zaznamenala v oblasti na sever @gtnivysoké
Myto a Usti nad Orlici. Zisk na ostatni¢hstech kraje oprotitpdeslym volbam obdrzela i na
severu okresu Pardubice, jiznigstech chrudimského okresu. NiZz$str byl ve WtSich
meéstech a na pomezi obou zapadnich dkresje. Ztratu utrZila fedevSim na &kterych
¢astech okresu Chrudim, rfapna Skutésku. Nejvice si polepSila v Oucmanicich o 30,2
procentnich boil Na op&ném pdlu skotila v Anenské Studance se ztratou 13,3 procentnich
bodi.

ODA 1992 — 1996 (Prilohac.16)

Ve volbach v roce 1996 oprotinh z roku 1992 skafila ODA s mirnym ziskem 0,69
procentniho bodu. Posilila oprofigaichozim volbam ve vice nez 2/3 obcich. Kisr doslo na
témei celém Gzemi okrésSvitavy a Usti nad Orlici. Polepsila si také naujia vychod
chrudimského okresu. NejvySSich isth cinicich vice nez 3 procentni body dosahla zejména
v obcich kolem Usti nad Orlici. Ztracela vestni ¢asti okresu Pardubice a také na Uzemi
rozprostirajici se mezi ¢aty Skuté a Vysoké Myto. Maxima (o 12,2 procentnich bodce)
dosahla v obci Vehivice. NejvySSi pokles ve veékké gizni oproti roku 1992 utrzZila v obci

Raby na Pardubicku, a to 9,2 procentnichtbod

SPR-RSC 1992 — 1996 (Priloha¢.17)

V celokrajském pméru skortila tato pravicova strana se ziskem 1,66 proceatnih
bodu oproti volbam z roku 1992. SPR®Si polepsila ve &3in¢ obci na tzemi dnedniho
Pardubického kraje. Nejvice jeji podpora vzrostiaejzapadesich regionech kraje. Uggna
byla i na vychod pardubického a chrudimského okresurildase ji také v okoli rsta Svitavy
a na severovych@dsvitavského okresu. Na druhé stranirré ztracela v nejgtSich néstech.
Propad zaznamenala v Pardubicich, Vysokém¢Mwioravské Tebové a Letohradu. NejvySsi
narist (o 20,0 procentnich bapve volicské podpee obdrZela v Bous@v Naopak si propadla
v Sedlisti 0 9,9 procentnich bibd

5.2 Dlouhodobé zniny volebniho chovani obyvatel kraje

Pro objaséni dlouhodobych zén chovani volia v Pardubickém kraji byly uZity
rovnice linearni regrese. Jejich pouziti nam davéZmost uéit tendence ve s#iovani

volebnich vysledk v urcitém obdobi. Sledované obdobi bylo stanoveno odbvelroce 1996
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do voleb roku 2006. Je to z tohaévddu, Ze v roce 1996 doslo k ustaleni politickéngc®yly
vzaty volebni vysledkytyt hlavnich politickych subjefit CSSD, KDUCSL (Koalice), KSM

a ODS, z dvodu jejich stability na politické scénFi téchto vypa@tech nebyly brany na rozdil
od predchazejiciho kapitoly volebni vysledky za obce, zd Uzemi ORP zZidodu nazor§si
identifikace zn$n volebniho chovani. V tabulkach je uveden vyslduadnoty x rovnic linearni
regrese a také vychozi stav a kime stav na sledovaném Uzemi ve srovnéni s krajskym
pramérem. (Za hodnoty migh nadpfimérné jsou brany ty do 3 procentnich Bodd
pramérného vysledku politického subjektu v kraji, jakdng& nadpfiimérné pak nad touto
hodnotou, stejné je to i wipad podptimérnych hodnot, kdy jako mignpodpfimérné jsou
brany do 3 procentnich bvad ptiméru v kraji).

CSSD
Tab. ¢ 3 Zmeny volebniho chovariSSD

ORP Pasatesni stavCSSD | Koneiny stavCSSD | x hodnota rovnice
(r. 1996) (r. 2006) regrese
Ceskéa Tebova mirny pod@mer silny nadpramér 5,64
Hlinsko mirny nadpimer mirny nadpiimer 1,69
Holice mirny nadpimer mirny podpémer 1,36
Chrudim mirny nadgmer mirny podpémer 1,53
Kréliky mirny nadpiimer mirny nadpiimer 1,42
Lanskroun mirny nadpmer mirny nadpiimer 2,27
Litomysl silny podpriamér silny podpramér 1,93
Moravska Febova silny nadpramér silny nadpramér 2,51
Pardubice mirny nadpmer mirny podpémer 1,74
Policka mirny nadprmer mirny podpémér 1,64
Prelow mirny nadpiimer mirny nadpiimer 1,61
Svitavy silny nadpramér silny nadpramér 1,30
Usti nad Orlici silny podpriamér mirny podpéimer 2,91
Vysoké Myto mirny podgimer mirny podpémer 2,51
Zamberk silny podpramér silny podpramér 2,16
Pardubicky kraj - - 1,98
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V celém Pardubickém kraji maji volebni vysledky8SD ve sledovaném obdobi
rostouci tendenci. K nejvy33imu tétu doslo v fipact ORPCeska Febova. Volebni vysledky
CSSD zde vzrostly z23 % vroce 1996 na 40,5 % vibaesh 2006. Vyrazny vzestup
zaznamenaly také v ORP Lanskroun, Moravskéab®dva, Usti nad Orlici a Vysoké Myto.
Naopak nejménvzrostly v ORP Svitavy, kde jiz vSak nemaji prgwadobré vysoky potencial
k rastu z divodu zdejSich vysoce nadpnérnych vysledk. Celkovy stav ORP spadajicich do
jednotlivych kategorii se v3ak z dlouhodobého Isiedifilis neznénil vyjma Ceské Febové.

a nadpimeérnymi

DosSlo pouze ké&kolika drobnym pesum mezi podpimérnymi

kategoriemi. Mir& poklesly pouze ORP Pardubice, Chrudim, Holice l&Ra.

KDU-CSL

Tab. ¢ 4 Zmeny volebniho chovani KDU'SL

ORP Posatesni stav Konetny stav x hodnota rovnice
KDU-CSL (r. 1996) | KDU-CSL (r. 2006) regrese
Ceska Febova mirny pod@mer mirny podpémer -1,09
Hlinsko silny nadpramér silny nadpramér 0,57
Holice mirny podpimeér mirny nadpiimer -0,55
Chrudim mirny podpmer mirny podpémer -0,29
Kréliky mirny nadpiimer mirny podpémer -1,31
LanSkroun silny nadpramér mirny nadpémer -1,45
Litomysl silny nadpriamér silny nadpramér -0,67
Moravska Febova mirny podmer mirny podpémer -0,71
Pardubice silny podpramér silny podpramér -0,03
Policka silny nadpriamér silny nadpramér -0,30
Prelow silny podpramér silny nadpramér 0,38
Svitavy mirny podpimer mirny podpémer -0,25
Usti nad Orlici silny nadpramér mirny nadpémer -0,89
Vysoké Myto silny nadpramér mirny nadpéiméer -2,18
Zamberk silny nadpramér silny nadpramér -1,38
Pardubicky kraj - - -0,51
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Opasnou tendenci ve srovnani s volebnimi vysled8SD nmiizeme vysledovat u KDU-
CSL. V celém kraji krords ORP Hlinsko a Relow zaznamenala KDW:SL pokles. Nejvice

oslabila v ORP, které se nalézaji v okrese Usti®iidi. Na druhé strannejmért poklesly jeji

vysledky v ORP v okrese Pardubice. V tomiippd se vSak jednd o trauhi¢ slabé regiony

KDU-CSL. K presuriim jednotlivych ORP mezi nadgmérnymi a podpimérnymi kategoriemi

doSlo minimalg. Pouze u &kolika z nich nastal igsun ze siléd nadptimérné do mirg

nadpfmerné.

KSCM

Tab. ¢ 5 Zmeny volebniho chovani K$/4

ORP Pasateini stav K&M | Koneiny stav K&M x hodnota rovnice
(r. 1996) (r. 2006) regrese
Ceska Febova silny podpramér mirny podpéimer 1,44
Hlinsko mirny nadpimer mirny nadpitmer 1,74
Holice mirny podpimeér mirny podpémer 1,69
Chrudim mirna nadg@mer mirny nadpitmer 1,62
Kraliky silny nadpriamér silny nadpramér 2,27
Lanskroun mirny podgmer mirny podpémer 1,97
Litomysl silny podpramér mirny podpamer 1,38
Moravska Febova silny nadpriamér silny nadpramér 2,48
Pardubice mirny nadpmer mirny podpémer 0,99
Policka mirny podpimer mirny podpémér 1,53
Prelow mirny nadpiimer mirny nadpitmer 1,69
Svitavy mirny nadpimer silny nadpramér 2,21
Usti nad Orlici mirny podgmer mirny nadpitmer 1,66
Vysoké Myto mirny podgmer silny podpramér 1,38
Zamberk silny podpramér silny podpramér 1,16
Pardubicky kraj - - 1,49
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U KSCM se vyskytly v Pardubickém kraji velmi podobné dence jako v fipack
CSSD. | ona ve sledovaném obdobi posilala na celéemiikraje. Nejvice jeji vysledky
vzrostly v ORP Moravska f€bova, Kraliky a Svitavy, tedy v tradg silnych regionech.
méla KSCM v ORP Pardubice,
K nejvyrazigjSimu pgesunu doSlo v ORP Vysoké Myto, ktersfepel z kategorie mién

Naopak pouze mirny ust Zamberk a Litomysl.

podpitimérnych vysledk v roce 1996 do kategorie silpodpémernych ve volbach 2006 a také

v ORP Pardubice néasledoval mirny propad. Poles&lasi naopak o kategorii vySe v ORP

Ceska Febova Svitavy a Litomysl.

OoDS
Tab. & 6 Znmeny volebniho chovani ODS
ORP Poiateini stav ODS (r] Konetny stav ODS x hodnota rovnice
1996) (r. 2006) regrese
Ceska Febova silny nadpramér mirny nadpémer -0,48
Hlinsko silny podpriamér silny podpramér 0,67
Holice mirny podpimeér mirny nadpiimer 2,15
Chrudim mirny podpmer mirny podpémér 0,98
Kraliky silny podpriamér silny podpramér 0,64
Lanskroun mirny podgmer mirny podpémer 1,18
Litomysl mirny podpiimer mirny podpémér 0,94
Moravské Febova silny podpriamér silny podpramér 0,97
Pardubice silny nadpramér silny nadpramér 1,54
Policka mirny podpimer mirny podpémér 1,37
Prelow mirny podpémer mirny podpémér 1,86
Svitavy silny nadpramér silny nadpramér 1,93
Usti nad Orlici mirny nadpgmer mirny nadpitmer 1,33
Vysoké Myto mirny nadgmer mirny nadpitmer 1,62
Zamberk mirny nadgmer mirny nadpiimer 1,18
Pardubicky kraj - - 1,29




Také ODS zaznamenala ve sledovaném obdobi rogenaénce v Pardubickém kraji.
Pokles nastal pouze v ORfeska Febova. Naopak vyrazny ridt ve volebnich vysledcich
muzeme vysledovat v ORP Holicefdow a Svitavy. Pesurii mezi jednotlivymi kategoriemi
bylo minimum. Krong jiz zmirgného poklesu a s nim jdouci &mi v ORP Ceska Febova
nastal také v ORP Holice, ktera se z mijpedpimerného regionu posunula do kategorie mirn

nadpamernych.
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6. Prostorova struktura vysledki voleb . trendu

6.1. Prostorova struktura volebnich vysledk jednotlivych politickych
subjekti

Tato pasaz sesmuje vysledkm jednotlivych politickych stran a hnuti ve volbadt PS
ParlamentlCR na Gzemi Pardubického kraje. Je zde celkem poénleb (2 da’NR a 4 do
Poslanecké smovny), které prokhly v obdobi od roku 1989 do roku 2006. V tétsti jsou
zahrnuty vSechny politické strany, které proniklp @akonodarnych struktur, déale ty,
neparlamentni, které zaznamenaly vyznamny vysle(ekianské hnuti) nebo ty, které
v jednom obdobi nepronikly do Poslaneckéensovny, ale pozgi maji dlouhodobou
parlamentni kontinuitu (nap Socialni demokracie vroce 1990 a nastediSSD 1992).
K vypracovani tétocasti byly zhotoveny dva druhy map (viztilphy): mapy zobrazujici
konkrétni zisky politickych stran v jednotlivych dbh (v %) a mapy porovnavajici zisky
politickych stran z jednotlivych obci s krajskymip®rem (v procentnich bodech). Vysledky
jednotlivych politickych subjekitjsou popisovany nagtSich tzemnich celcich a to na okresech

¢i dneSnich ORP podle jejich konkrétniho rozloZeni.

Volby do Ceské narodni rady 1990 (Prilohy ¢.18-22)

Ohtanské forum dosahlo vysokych ziskénetr na celé severni polovnkraje.
mésta Pardubice, Chrudim, Vysoké Myto, Usti nad Qrkiteské Febova a jejich okoli. Na
druhé straé na vychod svitavského okresu nigkrasilo 30% hranici zisk.

Na tomto Uzemi byla naopak @#Spa K& . Dale zaznamenala vysoké zisky na GUzemi
dnesSnich ORP Pardubice a Holicefildese ji také na jihu okresu Chrudim. Naopak nilaky
jeji vysledky ze zapadu svitavského okresu a oktkstiinad Orlici.

V protikladu s vysledky K& jsou vysledky KDU, kter4 doséhla nejvy3si piska
tzemi dnednich ORP Hlinsko, Réda a Litomy3l. Dale také ugla i na vychod okresu Usti
nad Orlici. Naopak velmi nizké zisky zaznamenatagionech s vysokou podporou €Stedy
v pardubickém okresu, na severu okresu Chrudirkéna vychod svitavského okresu.

Hnuti HSD-SMS usfio pouze na Uzemi dneSniho ORP Moravsigbdva a&ast&né i
na Uzemi ORP LanSkroun a Svitavy. Tyto oblasti apazhistorického hlediska pod oblast
Moravy. V ostatnich oblastech Pardubického krajreilectilo hodnotu 5 %. Politicky subjekt
Socialni demokracie byl U&gny na Gzemi dneSniho ORP Pardubice @ilehpych ¢astech
Chrudimska. Na ostatnim Gzemi kraje byly jeho wsjerovnsz pod 5 % hodnotou.
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Tab. & 7 Prostorové rozliSeni vysledlednotlivych politickych subjekive volbach 1990

Strana

Uzemi s vysokou

Uzemi s nizkou

extrémy

(volby 1990) podporou podporou
HSD-SMS \(/é?gds\?::;esu géléavy zbytek uzemi Koruna (53,75 %),
ltavy, L ) Pardubického kraje ve 135 obcich 0 %
Moravska Febova);
ORP Hlinsko; ORP . , .

KDU Policka; ORP, Litomysl, 9;;?%22;%“25; Vyc\?;g;t‘hotovice (42,55 %),
ORP Letohrad, ORP |22 VY, VEKARudna (0,69 %)
Zamberk
vychod okresu Svitavy , |okres Usti nad Orlici,

KSE zapadniast okr. zapad okresu Svitavy Ctétin (34,22 %),
Pardubice, zdpad a vychpfORP Poléka, ORP v 3 obcich 0 %
okresu Chrudim Litomysl)
severni polovina

LA . ., . Stradowt (65,25 %),

OF Prilrdublckeho kraje), velk&ychod okresu Svitavy Dlouha Lowka (13,22 %)
mésta

sD okres Pardubice, severni| okres Svitavy, okres Usti| Zumberk (16,29 %),

g¢ast okresu Chrudim

nad Orlici

ve 4 obcich 0 %

Volby do Srémovny lidu a Srémovny narodia Federalniho shromazdni 1990

V roce 1990 rdi voli¢i moznost volit doifi zakonodarnych sbér Hlasovani probihalo

oddkleng, tudiz voli méli moznost rozlozit své hlasy a do kazdého sbomfgpovat jinou

stranu. AvSak volebni vysledky jednotlivych polidgch uskupeni dogthto dvou sbar jsou

témé shodné s jejich vysledky ddeské narodni rady. &&ina vysledk stran mezi

zakonodarnymi sbory z jednotlivych obci kraje séShevice nez o 2 %. NefSi rozdily se

vyskytuji u Olganského fora, ale také vétsing pripadi negekratuji 4 %. Prostorové rozlozeni

vysledki zistava zachovano. Neexistuje Zadna posun v jedypoliivoblastech kraje.

Uchovavaji si stejny charakter jako ve vy3e uvedepékladu CNR bez jakychkoliv opnych

preferenci.

Volby do Ceské narodni rady 1992

CSSD oproti sotasnému stavu zaznamenala nejvy3si vysledky na Up&nesu

(Prilohy ¢.23-31;116-124)

Pardubice a v filehlych ¢astech okresu Chrudim. SdruZeni Levy blok éusgejména na

vychod svitavského okresu. Dale dosahl vysokych volebmiski v okrese Pardubice (hla¥n
v ORP Relow) a v okrese Chrudim ggmosnice, Skutg.
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Tab. ¢&. 8 Prostorove rozliSeni vysledlednotlivych politickych subjekive volbach 1992

Strana
(volby 1992)

Uzemi s vysokou
podporou

Uzemi s nizkou
podporou

extrémy

okres Pardubice (ORP

okres Usti nad Orlici,

Pich (23,1 %),

CSsD Holice), sted a sever okres Svitavy, vychod . 0
okresu Chrudim okresu Chrudim Zajezdec (0 %)
vychod okresu Svitavy . . Rychnov na Mora&, (22,7
HSD-SMS (ORP Svitavy, ORP g?f;ﬂglﬁiﬂ — %)
Moravska Febova) J ve 186 obcich 0 %
ORE) H!mSkO; O.RP . okres Pardubice, vychodniNova Ves u JaroSova
KDU-CSL Policka; ORP, Litomysl, cast okresu Svitavy, velka(50,9 %)
ORP Vysoke Myto, ORP ?nésta > ( v 8 ’obc(:’c’h 0%
Letohrad, ORP Zamberk
vychod okresu Svitavy, )
Levy blok ORP Relow, ORP okres Usti nad Orlici, Ctétin (37,3 %),
vy Pardubice, zdpad astl | zapad okresu Svitavy 3 obces0%
okresu Chrudim
mensi obce, vysoké “ . . 0
volebni vysledky ve vSechvelka nesta a jejich Ceske Petrovice (35,6%)
LSU : . . Kostelec u H&manova
regionech (hlawvhORP |z&zemi .
: Méstce (0,6 %.)
Svitavy)
vglka rr,bsta aJeJ.'Ch jizni polovina kraje, okres Raby (15,1 %.),
ODA zazemi (Pardubice, P - .
. Usti nad Orlici v 26 obcich 0 %
Chrudim)
. - , : Hejnice (43,7 %),
ODS-KDS vglka rr,bsta a jejich vychod okresu Swtav_y, Anenska Studanka
zazemi vychod okresu Chrudim
(2,5 %)
ORP Vysoké Myto, ORP | okres Chrudim, ORP o
OH Ceska Febova, ORP Moravské Febova, ORP \%Tg éizc’iih/(g '0/
Holice, ORP Potika Prelow 0
ORP Pardubice, ORP | ORP Poléka, ORP o 0
SPR-RY" Vysoké Myto, ORP Litomysl, ORP Zamberk, | J21VKY (20,0 %),

Moravska Febova

ORP Lanskroun

ve 12 obcich 0 %

Naopak tyto oblasti byly ztratové pro KDUSL, kterd us@la na pomezi okrés

Chrudim a Svitavy a dale na vychodkresu Usti nad Orlici (ORP Zamberk a Lan3kroun).

DalSi stedova strana LSU zaznamenala nédgrné vysledky ve vSech regionech kraje

s vyjimkou velkych mist a jejich zdzemi. Nejvice ziskala na z&paditavského okresu a
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vychodt chrudimského okresu. HSD-SMS «kp pouze v jihovychodnim cipu kraje, ktery je
souasti historické zemnMorava.

Pravicové strany ODS a ODA doséahly ndapirnych vysledk pouze ve velkych
meéstech a jejich okoli. Nejvice ztracely na vychamkresu Svitavy, kde maji vysoké zisky
levicové strany a na pomezi okiie€hrudim a Svitavy, ktera je vyspou KDUBL. Krajns
pravicova SPR-RS zaznamenala nejvy3si zisky na Pardubicku a v ORPawgka Tebova a
Vysoké Myto. Naopak nizké vysledky &t v regionech s vysokou podporou K@LSL.
Ob¢anské hnuti bylo uggné na Uzemi vychodnich okiiekraje a mimo to v ORP Holice.

Nejvyssich vysledk dosahlo v ORReska Febova a Vysoké Myto.

Volby do Srémovny lidu a Srémovny narodi Federalniho shromazdni 1992

U téchto dvou sbar nastal identicky fipad jako ve volbach z roku 1992¢t¥ina voltt
nevyuzila moznost rozloZit své preference mezi wran a do vSechlitsboh volila stejny
politicky subjekt. Rozdily ve volebni podfgomezi jednotlivymi sbory jsou nizké. Nejvyssi se
vyskytly u ODS-KDS, ale ani zde nguistavuji markantni rozdily. Prostorové rozloZeni
volebnich vysledk se nelidi od toho vifpac CNR. Jednotlivé regiony si uchovavajitgv

tradiéni raz.

Volby do Poslanecké sémovny ParlamentuCR 1996 (Prilohy ¢.32-37;125-130)

CSSD doséahla vysokych volebnich Zisgiedevsim v obcich vychodrfsti okresu
Svitavy (ORP Svitavy a Moravsk&dbova). Dalsi jeji silnou oblasti bylo zemi dneérORP
Preloww a centralni ¢asti chrudimského okresu. V totoZnych oblastech naamenala
nadpamérné volebni vysledky i KEM, které se navic dio i ve v&tsing obci okresu Chrudim.
Naopak ob levicové strany neusfy zejména na pomezi okfe€hrudim a Svitavy (fgdevsim
ORP Litomy3l) a dale i v okresu Usti nad Orlici.

Struktura volebni podpory ODS vroce 1996 je velpnostoro¥ diferenciovana.
Nadpiimérné vysledky zaznamenala pouze ve velkyéstath a jejich zazemi. Nejsijgi byla
ODS ve gstednicasti ORP Pardubice a k nintilehlych oblastech detrg severu chrudimského
okresu a dale v prostoru zahrnuijici Litomy&eskou Febovou, Usti nad Orlici a Lanskroun.
Na wtSine uzemi kraje jeji zisky nedosahovalyap®rnych hodnot. Neusia ve vychodnich
oblastech okresu Svitavy a také podbfako levicové strany v ORP Litomysl.

Vysledky KDU-CSL jsou v kontrastu s vysledky viectegchozich zminych stran.
Vyrazrg nadpfimérné hodnoty zaznamenala v zapadisti okresu Svitavy (ORP Litomysl) a
také na wtSing Gzemi okresu Usti nad Orlici (ORP Zamberk a Usid ®rlici). Nejnizsi
podporu ndla v zapadni a stdni oblasti okrésPardubice a Chrudim, na Svitavsku a také ve

velkych nestech.
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Tab. & 9 Prostorové rozliSeni vysledlednotlivych politickych subjekive volbach 1996

Strana
(volby 1996)

Uzemi s vysokou
podporou

Uzemi s nizkou
podporou

extrémy

vychod okresu Svitavy
(ORP Svitavy, ORP
Moravska Febova);

zapadniast okresu
Svitavy (ORP Potika,

Radkov (52,5 %),

vychod okresu Pardubice

vychod okresu Chrudim

CSSD centralni¢ast okresu ORP Litomysl); okres Ust ié%kg O/S ;( rovnice
Chrudim; zapadnfast nad Orlici 9 70
okr. Pardubice
ORE’ H!mSkO; O.RP o okres Pardubice, vychodnChotovice (55,7 %),
¥ Policka; ORP, Litomysl, | .. i ) ., ; S
KDU-CSL PR ¢ast okresu Svitavy, velkaLabska Chtice a Zelivsko
ORP Vysoké Myto, ORP|
Y meésta (0 %)
Letohrad, ORP Zamberk
vychod okresu Svitavy
: (ORP Svitavy, ORP okres Usti nad Orlici Trpik (39,2 %),
KSEM Moravska Febova); | yima ORP Kraliky) | Hartinkov (O %)
zapadniast okr. Wi y 0
Pardubice
velka nmeésta (Pardubice,
Chrudim, Litomysl, .| vychodnic¢ast okresu Turkovice (42,2 %),
OoDS Ceskou Febovou, Usti Svitavy) Malikov (2 %)
nad Orlici a Lanskroun) g vy 0
jejich zazemi
zapadniast okresu
Pardubice (ORPiRlow), Polsyovice u Belowe
velkd nesta (Pardubice, |vychodnicast okresu
ODA . . - , (15,6 %),
Chrudim, Litomysl, Svitavy) v 13 obeich 0 %
Ceskou Febovou, Usti 0
nad Orlici)
zgggg 8:2:223 E?:ﬂgﬁfe okres Usti nad Orlici, ORP
W . ! i S i 0
SPR-RS" vychod okresu Svitavy, Litomysl, ORP Potika, Malikov (24 %),

ORP Poléka, ORP
'Hlinsko

Ceské Petrovice (1 %)

Vysledky SPR-R6 jsou velice podobné s vysledkySSD a zejména K8V (ORP
Svitavy, z4pad kraje). ODA zaznamenala nadgrné zisky na Uzemi ORPid€lows, tedy

v oblasti silné pro levici a dale v regionech, kdé vysokou podporu KDWUSL (Litomy3lsko

a okres Usti nad Orlici).

Volby do Poslanecké sémovny ParlamentuCR 1998

(Prilohy ¢.38-42;131-135)

CSSD doséahla nejvyssich ziskkteré mnohde fekratily hodnotu 40 %, na Uzemi

e

nyrejSich ORP Svitavy, Moravsk&@bova a Relow. Naopak jako v fedeslych volbach byly
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Tab. ¢&. 10 Prostorové rozliSeni vysledlednotlivych politickych subjekive volbach 1998

Strana (volby

Uzemi s vysokou

Uzemi s nizkou

<

zapadniast okr.
Pardubice, severni
polovina okresu Chrudim

Policka, Velka n¥sta
(vyjma Svitav, M.
Trebové Poliky)

1998) podporou podporou extremy
vychod okresu Svitavy | zdpadniast okresu
&SSD (ORP Svitavy, ORP Svitavy (ORP Potika, | Rozstani (59,3 %),
Moravska Febova), ORP| ORP Litomysl); okres UstiJarivky (5,1 %)
Prelow nad Orlici
ORP Hinsko; ORP | (8 T00 0 ey
(DU &S Policka; ORP, Litomysl, | 5" di‘r;y hodntas; | Chotovice (54,0 %), Teto
ORP Vysoké Mjto, ORP| = © "1 S’v\i/té olks | @ Malikov (0 %)
Letohrad, ORP Zamberk| . vy,
mésta
vychod okresu Svitavy | okres Usti nad Orlici
(ORP Svitavy, ORP (vyjma ORP Kraliky), " .
. N L or, Détiichov u Moravské
KSEM Moravska Febova); ORP Vysoké Myto, ORP Trebové (35,8 ),

Pise&na (1,1 %)

ODS

velk& nesta (Pardubice,
Chrudim, Litomysl,
Ceskou Febovou, Usti
nad Orlici a LanSkroun) g
jejich zazemi

vychodni¢ast okresu
Svitavy, vychod okresu
Chrudim), ORP Hlinsko,
ORP Poltka, ORP
Kraliky

Ostrov (39,8 %),
Chotovice (0 %)

Unie svobody

jih okresu Usti nad Orlici
ORP Litomysl, ORP
Policka, velka nista

vychodnicast okresu
Svitavy), &tSina okresu
Chrudim, vychod okresu
Pardubice

Sudislav (19,4 %),
Dédova a Anenska
Studanka (0 %)

jeji vysledky znané nizké v okrese Usti nad Orlici (vyjma oblasti Kké) a v ORP Litomysl.

CSSD byla také podpmérna ve viech velkych #atech s vyjimkoudch vychoa svitavského

okresu.

Velmi podobné jsou i vysledky druhé levicové syratSCM, ktera navic obdrzela

vysoké zisky i ve #Sin¢ obci okresu Chrudim {pdevSim na zapadu a jihu). Naiipgrné ve

srovnani £SSD si vedla také whkterych velkych mastech, nap v Chrudimi.

ODS ztracela na &Siné Uzemi kraje. Nadgmérnych vysledk dosahla v obcich
dnesniho ORP Pardubice, severu ORP Chrudim a kgorehstech okresu Usti nad Orlici.

Nejvice ztrdtové pro ni byly oblasti vychodu svitk&ho okresu a na pomezi chrudimského a

svitavského okresu.

Volebni vysledky KDUESL v tomto obdobi jsou velmi podobn&nmt z voleb roku

1996. Silné pozice #ha v tch oblastech, kde naopak shédaznamenaly zia¢ podpamerné

vysledky ostatni 3 velké strany. Jedna se o ORRskiti Litomy3l, Polika, Vysoké Myto, Usti
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nad Orlici a Zamberk. Neu&p na vychod okresu Svitavy a na Gzemi dnednich OREIdRE,

Pardubice a k nimipehlé ¢asti severu Chrudimska.

Vysledky Unie svobody #hy dosti podobnou prostorovou strukturu jako vygied
ODA v roce 1996. Nadgmérnych hodnot dosahla v ORRdRWw, Policka, Litomysl a na jihu
usteckoorlického okresu. TouZe zngit piesun voléu ODA k této strad, kdy v €chto volbach
ODA nekandidovala.

Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 2002

(Prilohy ¢.43-46;136-139)

Tab. & 11 Prostorové rozliSeni vysledliednotlivych politickych subjekie volbach 2002

Strana Uzemi s vysokou Uzemi s nizkou extrém
(volby 2002) podporou podporou y
. . zapadniast okresu
vychod o'kresu Svitavy Svitavy (ORP Potka
#ssh |(\5|)oF:§v§|¥ géf\;yés/zﬁ orp ORP Litomys)): ORP | Hartinkov (51, 6 %),
‘. . ' 1. | Hlinsko, zapad okresu | Zelivsko (5%)
Ceska Tebova, centralni Chrudim. okres Usti nad
¢ast okr. Pardubice Orlici '
ORP Hlinsko; ORP . , .
. " ., | okres Pardubice, vychodn .
. Policka; ORP, Litomysl, | .. ) ) Ehotovice (59, 7 %),
Koalice ORP Vysoké M)Zto, ORP cr;qaéssttgkresu Svitavy, velkaKamennél Horka (0,7 %)
Letohrad, ORP Zamberk
\(gCRhS dssilgesu Sg;avy okres Usti nad Orlici
v Moravska T\:ayk;ové)' (vyjma ORP Kraliky), Malikov (65,1 %)
KSCM ’ zapad okresu Svitavy j '

zapadniast okr.
Pardubice, vychod okres

(ORP Polkkka, ORP

=

Ridky (2,4 %)

ODS

Chrudim Litomysl)

centralni¢ast okresu

Pardubice, velka #sta e .
jizni polovina

(Pardubice, Chrudim,
Litomysl, Ceska Febova,
Usti nad Orlici a
LanSkroun) a jejich

Pardubického kraje: okre
Svitavy, ORP Hlinsko,
ORP Zamberk

zazemi

sOstrov (40,8 %),
Chotovice (1,3 %)

CSSD uspla predevsim na vychadsvitavského okresu, nikoliv v3ak jiz na celém

tomto Uzemi jako vigdeSlém volebnim obdobi. Vysoké volebni zisky obldriaké v ORP

Ceské Tebovéa a Relous. Oproti minulému obdobi zaznamen&l&8SD nadpimérné vysledky

ve wtSine velkych nést.
KSCM dosahla nadg@mérnych hodnot na rozdil od'SSD na celém Gzemi ORP

Svitavy a Moravské febova. Uspla i v ORP Relow a ve ¥tSing obci chrudimského okresu.

Na druhé strahjeji zisky z velkych st klesly pod krajsky gmer. Nizkou podporu obdrzela

v oblastech, kde maji vysoké ziskyrestové strany (okres Usti nad Orlici a zapad okresu

Svitavy).

38




Vysledky ODS byly velmi podobné&rm z minulych voleb do Poslaneckégésrovny.
Uspssna byla ve velkych sstech kraje a dale v centralnich oblastech paréiébiz okresu a
severu Chrudimska. Nizké zisky (o vice nez 10 prodeh bod pod krajskym pimérem)
zaznamenala natsing svitavského okresu a na jihovyckathrudimského.

Také v gipact politického uskupeni Koalice jsou volebni vysleddgdobné sémi,
které obdrzela KDUW=SL ve volbach roku 1998. Usgna byla pedevdim v oblastech, kde
ztracely hlavni levicové strany, tedy ORP HlinsRulicka, Litomysl, a Zamberk. Vyrazn
podpiimérné zisky zaznamenala na Uzemi ORP Svitavy a MkéVebova, ale i na jihu

okresu Usti nad Orlici (hla¥rv oblasti ORRCeska Febova).

Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 2006 (Prilohy ¢.47-51;140-144)
Tab. & 12. Prostorové rozliSeni vysledliednotlivych politickych subjektve volbach 2006

Strana (volby Uzemi s vysokou Uzemi s nizkou

2006) podporou podporou extremy

vychod okresu Svitavy | okres Usti nad Orlici,

(ORP Svitavy, ORP zapadnitast okresu 0

¢SSD Moravska Febova); ORR Svitavy (ORP Potika, LL“kslgo(‘é (353? %),
Ceska Febova, ORP ORP Litomysl); zapad 270
Prelow okresu Chrudim

ORP Hlinsko; ORP

Policka; ORP, Litomys|, | 2kres Pardubice, vychodty,

ysoka (58,3 %),

KDU-CSL ORP Letohrad, ORP cr:naésstt;)kresu Svitavy, Velkdv 9 obcich 0 %
Zamberk
\(gCRhF? dssilgf;u gg;avy okres Usti nad Orlici
v Moravska 'Fek;ové)' (vyjma ORP Krél!'ky), Malikov (53, 6 %)
KSCM ’ zapad okresu Svitavy j '

zapadniast okr.
Pardubice, z4pad a vych
okresu Chrudim

RP Poltka, ORP Vysoka (0 %)

itomysl)

O

centralni¢ast okresu
Pardubice, velka #sta
(Pardubice, Chrudim,
oDS Litomys3l, Ceskou
Tiebovou, Usti nad Orlici
a LanSkroun) a jejich
zazemi

jizni polovina
Pardubického kraje: okreps
Svitavy, ORP Hlinsko; Kukle (73,7 %),
severovychodndasti Dédova (5,7 %)
okresu Usti nad Orlici
(ORP Zamberk)

ORP Vysoké Myto,
Strana zelenych | centralni Gzemi okresu
Pardubice, velka asta

okres Svitavy, ORP Vrazné (21,7 %),
Hlinsko v 7 obcich 0 %
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CSSD zaznamenala vysoce nadp¥rné zisky na rozdil od voleb 2002 na ténaelé
vychodni¢asti okresu Svitavy aréhajicimu ORRCeska TFebova. Dale se fiasténg dailo na
Uzemi ORP Relow a na vychod ORP Chrudim. Velmi podobné prostorové rozloZerdpuoy
ma i KM, ktera navic byla Usgna i na ¥tsiné izemi ORP Chrudim (Hmaniv Méstec,
Skute) krome stednich oblasti. Nizké ziskydty ob¢ strany na zép&dokresu Svitavy (ORP
Policka, Litomysl) a na &Sin¢ Uzemi Usteckoorlického okresu vyjma ORP Krélikgjich
vysledky byly podpimérné také ve velkych #stech kraje krom mest Svitavy a Moravska
Tiebova

Identické jako ve volbach 2002 bylo prostorové odehi podpory ODS.
Nadpiimérnych hodnot dosahla ve velkychéstech. Uspla zejména ve Btdu okresu
Pardubice, na severu chrudimského okresu ékterych obcich okresu Usti nad Orlici. Naopak
ODS ztracela prakticky na celé jizni polaviPardubického kraje. ZvlaStv nejvychodgjsi
casti byly jeji vysledky dosti podpmérné a to i ve #tSich néstech. Zmiana oblast je vyspou
levicovych stran.

KDU-CSL usgla na pomezi okrésChrudim a Svitavy (ORP Hlinsko, Litomysl,
Politka) a ve ¥t3iné obci okresu Usti nad Orlici. Ale také na Gzemi ClRitavy a Moravska
Trebova byly jeji vysledky pouze mirnpodptimérné na rozdil od uskupeni Koalice
v predeSlych volbach. Naopak v okresu Pardubice a marseORP Chrudim si trathi¢
uchovala nizkou vatskou podporu.

Strana zelenych dosahla naipgrnych volebni zisk predevSim v severni polowin
kraje. Uspsna byla zejména vedtich néstech a dale v ORP Vysoké Myto, Litomy3l a
casténé v ORP Pardubice a Chrudim. Néita se ji v regionech, kde zaznamenaly vysoké
zisky levicové uskupeni a KDUSL. Jedna se o oblasti ORP Hlinsko, vychod ORP dhra

vétSiny obci svitavského okresu.

6.2 Prostorova struktura zakladnichéasti politickeho spektra

V tétocasti byly jednotlivé politické subjekty reezeny podle svych charakteristickych
vlastnosti do if z&kladnich skupin na pravicové, levicové #edbvé. Totocleneni bylo
provedeno na zakléditeratury, pop. jejich volebniho programu. Pokud nebylo mozZnétitji
do kterécasti politického spektraifslusna strana spada, bylaasena mezi s¢dovy proud.
(Prisludny seznam jednotlivych stran fazenych do wité casti spektra je uveden
v poznamkéch podarou pod jednotlivé volby.) Byly zde zahrnuty volpgtinaje rokem 1992.
Pro volby vletech 1992, 2002 a 2006 bylo pracov&®o viemi politickymi subjekty
kandidujicimi v Pardubickém kraji. OvSem pro rol§96 a 1998 byly pouzity k tomutaély
pouze strany, které postoupily do Poslaneckémsnny z divodu nedostupnosti p@&bnych

Gdaji. Z wétSich stran byly do pravicového spektratazg&ny ODS, ODA, Unie Svobody,
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radikaini SPR-R6 a jejich gripadné spojenectvi. Dotetlové ¢asti spada KDUW:SL, resp.
projekt Koalice, LSWEi HSD-SMS. Levicovowast spektra tid zejménaSSD a KEM.

Volby do CNR 1992°

Strandm pravicov&asti spektra se @b zejména v severni polovnnyrgjSiho
Pardubického kraje. NejvySSi vysledky v této oblasznamenala pravicova scéna ve vSech
velkych méstech. Sotet jejich volebnich zisk zde pevySoval 50 % hranici volebni podpory.
Naopak se ji nedio ve vychodnicasti okresu Svitavy, ktera je tradé oblasti vysokych zigk
levice. V mnoha obcich neziskala ani 20 %dsiiych hlad.

Strany stedu usply pievazrie v obcich vychodnéasti dnesniho kraje, tedy v okresech
Usti nad Orlici a Svitavy. (V obcich ORP LitomySLanskroun ziskalaips 50 %.) Naopak
dosti propadly ve velkych &stech, kde obdrZzely mé&mez 20 % voliské fizné. Stedovym
uskupenim se netlb ani v severozapadnich partiich kraje.

Levice zaznamenala nejvy3Si zisky v obcich leliicizapadni a vychodnietine
dnedniho kraje. Byla UsgrejSi zejména v mensich obcich, ale vysokou podpo#la m
v mestech ve svitavském okrese. Déle bylaédsp na jihu okresu Chrudim. Néia se ji
v obcich ve sednich partiich kraje, zejménadeh obci, v nichz iy velkou podporu sedove

strany.

Volby do PS Parlamentu 1998

Strany pravicové strany podabfako v minulych volbach byly uggné v hlavnich
méstech. AvSak jejich volebni zisky veéstech nefekratovaly jiz 50% hranici volebni
podpory. Naopak pravice byla ne&Spa ve vychodnich partiich okresu Svitavy a déke ta
v centralnich oblastech kraje.

Ve volbach vroce 1996é&t8ina stedovych stran zipdeSlych voleb vymizela nebo

propadla ve volebniifzni. To n€lo vyrazny vliv na volebni zisky sdni¢asti spektra, které na

8 Volby 1992

Pravicové strany: Qifanska demokratickd aliance; Strana republikansidredr demokratické jednoty;
Obtanské hnuti; Sdruzeni pro republiku - RepublikanskanaCeskoslovenska; Koalice @anska
demokraticka strana arés’anskodemokraticka strana.

Stredové strany: Hnuti za samospravnou demokraciicte8most pro Moravu a Slezsko; Demokraté 92
za spolény stat; Koalice Mdar. Kest. dem., Egyiittélés-Spolizitie-WspolnotadlaZud. strana;
Kieg'anska a demokraticka unieGeskoslovenska strana lidova; Stramskoslovenskych podnikatel
zivnostniki a rolniki; Liberalrs socialni unie; Strana zelenych; Romsk&asiska iniciativaCSFR;
Strana patel piva; Nezavisla iniciativa.

Levicové strany:Ceskoslovenska socialni demokracie; Hnuithbdd za Zivotni jistoty; Hnuti za
socialni spravedinost; Levy blok.

9volby 1996

Pravicové strany: Qlanska demokraticka aliance, &@inska demokraticka strana, Sdruzeni pro republiku
— Republikanska strar@eskoslovenska.

Stredové strany: Kes’anska demokraticka unieGeskoslovenska strana lidova.

Levicové stranyCeska strana socialmemokraticka, Komunisticka strad@ch a Moravy.
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vetSing kraje nepekrasily 20 %. Prostorové rozloZeni volebni vysledkiedbvych stran vSak
zistalo velmi podobné rozloZeni pepichazejicich voleb. Jde zejména o obce dnesniti® OR
Litomy3l, Vysoké Myto a Zamberk.

Oproti gedeSlym volbam zaznamenala levice vyraznyistjpodpory na celém tuzemi

Pardubického kraje. Uggna byla zejména na vychodkresu Svitavy affhraninich obci na

v s

Volby do PS Parlamentu 199%

Vysledky pravicového spektra &chto volbach jsou totozné s minulymi volbami.
velmi nizké zisky, které népkratovaly 20% hranici.

Vysledky stedni¢asti volebniho spektra jsou totoZzné s minulymi aofin Nejvy3SSich
ziski doséhlo ve centralnich partiich kraje (zejménakaliomésta Litomysl). Naopak na
ostatnim Uzemi byly ziskuistdu nizké.

Zisky stran levicovécasti spektra jsou i vtomtoftipad identické v porovnani

Y

Tiebovéa. Naopak volebni podpora z okresu Usti naidiOwresahovala 30% hodnotu.

Volby do PS Parlamentu 2002

Ve volbach roku 2002 neobdrZely pravicové stramy aelém Uzemi kraje kram
velkych nest a jejich zazemi vice¢h 30 % hlag. Velmi slabé zisky ®la na jizni polovig
kromg¢ ORP Polkka.

Zisky stedovych stran byly wthto volbach vySSi nez \tgdeSlych. To je ovliwno
subjektem Koalice, ktery byl zapiedm mezi dedové strany. Prostorové rozloZeni volebni
podpory Astava konstantni oproti minulym volbam. NejésmjSi byla stedni ¢ast spektra
opst v centralnicktastech kraje a na vychodkresu Usti nad Orlici.

Ve volbach roku 2002 zaznamenala levicaést spektra vyrazny nist volebni
podpory. Jeji vysledky natsing Uzemi kraje vzrostly. 50% hodnotiepysily na celé vychodni

polovirg okresu Svitavy, dale v ORPeska TFebova, Pelow, Kraliky a ve velkésasti obci

“volby 1998

Pravicové strany: Qlanska demokraticka strana, Unie svobody.

Stredové strany: kes'anska demokraticka unieGeskoslovenska strana lidova.

Levicové stranyCeska strana socialmemokraticka, Komunisticka strad@ch a Moravy.

2 volby 2002

Pravicové strany: Cesta zny; Ceska pravice; Narodndemokraticka strana; @anska demokraticka
aliance; Obanska demokraticka strana; Pravy blok; Republik@depublikani Miroslava Sladka.
Stredové strany: Demokraticka liga; Humanisticka algnKoalice KDUCSL a US-DEU; Nade;
Sdruzeni nezavislych; Strana venkova - spojetarské sily; Strana zdravého rozumu; Strana zelenych
Volba pro budoucnost.

Levicové stranyCeska strana narodisocialni;Ceska strana sociamlemokraticka; Komunisticka strana
Cech a Moravy; Strana za Zivotna jistoty.
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ORP Chrudim. Nejménziskala na tzemi ORP Litomy3l a n&diné Gzemi okresu Usti nad
Orlici.

Volby do PS Parlamentu 2008

Vroce 2006 si pravicov&ast velmi vyrazi polepSila oproti minulym volbam.
Castené se daji vysledky praviceipodobnit k roku 1992, kdy byla nejgpsjsi. Jeji podpora
v nékterych obcich oft (prevazré v zazemi velkych gst) grekratila hranici 50 %. Pouze na
vychod okresu Svitavy a v centralnich oblastech jejiygis&dosahovaly 20 % hranice.

Volebni zisky stedovych stran se épvraceji na hodnoty ipdminulych voleb. Na
vétSing Uzemi kraje negkratila 20% hodnotu. K vyrazfsim ziskim negispél ani naist
podpory dalSi gedové strany Strany zelenych, ktergekpctila 5% kvérum. Prostorové
rozliSeni vysledi ztistava nezrnéno oproti gredeslym volbam a souvisiqulevsim s podporou
KDU-CSL.

Velmi podobné vysledky jako v minulych volbach mamenala levicovéast spektra.
¢asti ORP Chrudim, kde jeji vysledkyrgikonaly 50 % hranici. Naopak nizké ziskylan
zejména z ORP Litomysl, Vysoké Myto a Zamberk.

“A/olby 2006

Pravicové strany: Pravo a spravedinost; Korweskd; Obanskad demokraticka strana; Sdruzeni
nezavislych kandidat— Evropsti demokraté; Unie svobody — Demokratickée; Pravy blok; 4 VIZE;
Narodni strana; Nezavisly demokraté.

Stredové strany: Strana zdravého rozumu; Balbinovéigi@estrana; NEZAVISLI; Moravané; Koalice
pro Ceskou republiku; Kes'anska demokraticka unie Ceskoslovenskéa strana lidova, Strana rovnost
Sanci.

Levicové stranyCeska strana socialmemokraticka, Komunisticka strad@ch a Moravy.
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6.3 Jadro volebni podpory

V této¢asti bylo pouzito jadro volebni podpory datg strany, které znazarje uzemi,
kde ziskala svoji nejvySSi veskou podporu. Jadro volebni podpory odhaluje prostde
strana ziskala 50 % svého volebniho zisku. Byloovitano tak, Ze byly $azeny obce podle
volebnich vysledk jednotlivé strany odsth nejvysSich. Poté bylo sfitano kolik procentueth
tvorii hlasy z jednotlivé obci na celkovém volebnihdkaistrany. Tyto Udaje byly kumulatign
natitany nez bylo dosaZzeno hodnoty 50 % z celkovéHebwiho zisku strany. Obce, kterou

jsou obsazeny ¥thto 50 %, tvéi jadro volebni podporyifslusné strany.

Volby do Ceské narodni rady 1990 (Prilohy ¢.52-56)
Tab. ¢. 13 Jadro volebni podpory jednotlivych politickych jsldhi ve volbach 1990

Jadro volebni | Poet )
podpory obci Uzemi jadra volebni podpory
(volby 1990) | jadra

HSD-SMS 14 vychod okresu Svitavy (ORP Moravskéeova)

KDU 158 jihozapad ORP Chrudim, ORP Hlinsko, ORP Litomy3RFO
Policka, ORP Vysoké Myto, ORP Zamberk, ORP Lanskroun

KSC 115 vychodni¢ast okresu Svitavyast okred Pardubice a Chrudim
(Hefmaniv Méstec, Chrudim, Chrast)

OF 43 |velka nesta (Pardubice, Chrudim, Vysoké Mytéeska Febova,
Usti nad Orlici) a jejich zazemi

SD 56 strednicast okred Chrudim a Pardubice @sta Chrudim a

Pardubice a jejich okoli), ORP Holice

Oktanské forum ve volbach 1990&lm podobné jadro volebni podpory jako dnesni
ODS. Zahrnovalo ievazrié velka nésta ze severni poloviny dnedniho Pardubického kiajeo
souEasti byly i mgsta Pardubice a Chrudim. Také jadro volebni podi®¢ bylo podobné
jadru dnesni KEM. Skladalo se z vychodni poloviny okresu Svitawaati okreg Pardubice a
Chrudim.

| jadro volebni podpory uskupeni KDU v roce 19@0stioduje s tim dneSnim jadrem
KDU-CSL. Tvai ho zejména obce na pomezi okr&hrudim a Svitavy a dale vychod okresu
Usti nad Orlici. Naopak jadro sdruzeni Socialni deracie se vyraznlisi od dnesniho jadra
CSSD. Zahrnovalo zejména obce viedhi¢asti okred Pardubice a Chrudim. Jeho gésti
byly i ok¢ jejich okresni mssta. Jadro HSD-SMS se koncentrovalo pouze v obtsniho
ORP Moravska flebova.
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Volby do Srémovny lidu a Srémovny narodia Federalniho shromazéni 1990
(Prilohy ¢.57-64)
Tab. & 14 Zmeny v p@etnost obci jadra volebni podpory do zakonodarrshm: CSFR

strana _ Polet obci v jadru volgbni podpory
CNR Sremovna lidu S¥movna narod
HSD-SMS 14 nekandidovala nekandidovala
KDU 158 177 157
KSC 115 109 118
OF 43 54 60
SD 55 58 64

V roce 1990 probihaly volby dditzakonodarnych shrom&id a voliéi méli moznost
do kazdého z nich volit odliSnou stranu. Z tohofvatlu doslo ke zgmam velikosti jadra
volebni podpory. Rozdily ve volebnich ziscich jettimpch stran byly sice minimalni, ale
rozdily presto se vyskytly rozdily v jadrech. Podepsaly séonazejména odliSnosti ve volebni
podpde ve velkych rsstech. Msta maji vice obyvatel. Pokudkteré nésto nebylo zahrnuto
do jadra volebni podpory vjednom zakonodarném wsborohlo byt nasledn pireska@eno
nékolika mensimi obcemi, které vyttidento rozdil. Prostorove rozloZeni jader volgoodpory

u jednotlivych subjekt se vyrazs neneni.

Volby do Ceské narodni rady 1992 (Prilohy ¢.65-73)
Tab ¢. 15 Jadro volebni podpory jednotlivych politickych mldh: ve volbach 1992

Jadro volebni | Pocet )
podpory obci Uzemi jadra volebni podpory
(volby 1992) | jadra
C€SsD 139 | okres Pardubice fstnicast okresu Chrudim
HSD-SMS 36 ORP Moravskaitbova
KDU-CSL 190 vychod ORP Chrudim, ORP Hlinsko, ORP Litomysl, ORP

Vysoké Myto, ORP Zamberk, ORP Lanskroun
vychodni¢ast okresu Svitavy, velkést okre8 Pardubice a

Levy blok 164 Chrudim
LSU 296 cc?lé Gzemi kraje s vy_jimkou velky_chéma ajejich zazemi a
vychodu ORP Chrudim a ORP Hlinsko
ORP Relow, velka nésta (Pardubice, Chrudim, Vysoké Myto a
ODA 3L | policka)
velka nésta (Pardubice, Chrudim, Vysoké Myto, LitomySeska
ODS-KDS 48 Tiebova, Us(tl' nad Orlici, Hlinsko) Y 4 -
OH 131 ORP PoI&ka}, ORP, Lito,mylél, ORP.Vysoké Myto, sever ORP
Svitavy a zapad ORP Usti nad Orlici
SPR-RT 107 ORP Pardubice, vychod ORP Chrudim, OR#ska Febova,

ORP Moravska flebova
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Jadro volebni podpoiySSD v roce 1992 se nachazelo na zapadni pélévaje. Jedna
se zejména o té&h cely okres Pardubice a centralni polohy okresuudin. Na rozdil od
dnesniho stavu se nenachézelo na Svitavsku vyjasganSvitavy. V jadru jsou zastoupeny i
néktera velka mista (Pardubice, Chrudim). Také uskupeni Levy blakonhlavni ¢ast svého
jadra na zapadni polovinkraje, kde vytvEelo rekolik Uzemi (zapadnitést @i okraji se
Stredateskym krajem, sédnicast zahrnujici gsta Chrudim a Pardubice, jihovychod dneSniho
ORP Chrudim). Déle se rozkladalo na vychetitavského okresu.

Nejvétsi jadro volebni podpory do gto obci ngla LSU. Tvaily ho témei 2/3 vSech
obci kraje. Nenachazelo se pouze ve velkydsteth a jejich zazemi a také na Uuzemi ORP
Hlinsko. KDU-CSL mgla své jadro volebni podpory rozniisé zejména v centralnicféstech
kraje (ORP Hlinsko, Litomy3l, Palka, Usti nad Orlici) a na vychédkresu Usti nad Orlici. Az
na vyjimky neobsahovalo velkaésta. Naopak jadro sdruzeni HSM-SMS bylo koncentiova
pouze na oblast ORP Moravskgelbova, ktera je s@asti historické zetnMorava.

Volebni jadra pravicovych subjeéktODS a ODA jsou sicasté&né podobna. Byla
tvorena zejména velkymi gsty a jejich zazemim aZ na oblast Svitavska. Jaolebni podpory
Okanského hnuti lezi zejména v okresech Svitavy & mil Orlici. Zahrnuje takéé&tSinu
velkych nest, aviak neptitdo reho Pardubice. SPR-RSma jadrocastens podobné s Levym

blokem. Rozklada se také na Uzemi dneSniho ORRIBlaeda ORP Moravskar@bova.

Volby do Srémovny lidu a Srémovny naroda Federalniho shromézéni 1992
(Prilohy ¢.74-91)
Tab. & 16 Zmeny v p@etnost obci jadra volebni podpory do zakonodarrshmm: CSFR

Polet obci v jadru volebni podpory
strana CNR Srémovna lidu | Samovna narod

CSSD 139 133 128
HSD-SMS 36 27 26
KDU-CSL 190 188 194
LSU 296 288 289
Levy blok 164 163 165
ODA 31 52 37

ODS-KDS 48 42 34
OH 131 125 132
SPR-RE 107 117 107

Také ve volbach v roce 1992 se vyskytly odliSnastivelikosti jadra volebni podpory
jednotlivych politickych uskupeni. | kdyZz volebnistedky se odliSovaly miniméadn jadra
volebni podpory &kterych stran vykazuji velké zmy v paietnosti obci, které do nich spadaiji.
Je to zfisobeno hlavé volebni podporou ve velkychastech. Pokud klesla agkolik procent,

dostala se pod hodnotu peitnou pro zéeréni do jadra. Msta maji poetnsjSi zastoupeni

obyvatel. Jestlize se neveSla do jadra, bytsk@ena mén pocetnymi obcemi, které tak t¥io
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tento rozdil. Prostorové rozlozeni jader volebrdpgmoy zistava v3ak zachovano jakoQeské

nérodni rady.

Volby do Poslanecké semovny ParlamentuCR 1996 (Prilohy ¢.92-97)
Tab ¢. 17 Jadro volebni podpory jednotlivych politickych mldh: ve volbach 1996

Jadro volebni | Pocet )
podpory obci Uzemi jadra volebni podpory
(volby 1996) | jadra

vychod okresu Svitavy, velk#st obci okrasChrudim a

CSsD 222 |Pardubice (ORPilow, stedni polohy obou okréy ORP
Kraliky
KDU-CSL 235 vychod ORP Chrudim, ORP Hlinsko, ORP LitomysI, ORP

Vysoké Myto, ORP Zamberk, ORP Lanskroun
vychodni¢ast okresu Svitavy, velkést okre8 Pardubice a

KSCM 206 Chrudim (Hémariv Méstec, Chrudim, Skutg, ORP Kraliky

ODA 81 ORP F?eIOLE, vyc,hod,ORP Palka, velka mista (Pardubice,
Chrudim, Vysoké Myto a Palka)

ODS 50 velka mt:st(’a (I?ardubicg,,Chr_udim, Vysoké Myto, LitomySeska
Tiebova, Usti nad Orlici, Hlinsko)

SPR-RS" 270 vychod okresu Svitavy, ORPeska Febova, ¥tsina obci okre’s

Chrudim a Pardubice (vyjma centralniGsti)

Jadro volebni podporSSD od roku 1992 se vyrazpronenilo. Diive zahrnovalo velkotast
obci v okresu Pardubice @esini¢asti okresu ChrudinCitalo ol okresni mista. Ribyly viak
oblasti na vychod# svitavského a jihu Usteckoorlického okresu, ktnés tvei zaklad jadra
CSSD. Velmi podobné je i jadro K$1.Rozkladalo se na identickych Gzemi. Krotoho do
ného patily obce na zapadchrudimského okresu.

Jadro volebni podpory KDG'SL méa naprosto ogaou strukturu neZSSD a KEM.
Zahrnuje obce z centralnicdasti kraje (ORP Hlinsko, Litomysl, Ptka, Vysoké Myto) a ze
severu a vychodu okresu Usti nad Orlici.

Jadra ODS a ODA zahrnujiqulevSim velka gsta kron¢ téch lezicich na vychad
okresu Svitavy. Jadro ODS zahrnuje i Gzemi m@gskou Febovou, Ustim nad Orlici a
Litomysli a také kolem gsta Zamberk. Jadro ODA se nachéazi také iedoRsku a vychod
dnedniho ORP Pg¢ka.

Jadro volebni podpory SPR-RSe velmi podoba jadm obou levicovych subjeikt
Zahrnuje Uzemi vychodu svitavského okresuéginu obci v chrudimském a pardubickém

okresu, kde je ovdem dominakjBi nez je tomu vifipads obou levicovych stran.
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Volby do Poslanecké sémovny ParlamentuCR 1998 (Prilohy ¢.98-102)
Tab. ¢. 18 Jadro volebni podpory jednotlivych politickych gk ve volbach 1998

Jadro volebni | Pocet )
podpory obci Uzemi jadra volebni podpory
(volby 1998) | jadra

vychod okresu Svitavy, velk&ast obci okras Chrudim 4
CSsD 246 | Pardubice (ORP ilow, ORP Holice, vychod okresu Chrudim)
ORP Kréliky

vychod ORP Chrudim, ORP Hlinsko, ORP Litomysl, ORP

KDU-CSL 251 Vysoké Myto, ORP Zamberk, ORP Lanskroun

KSCM 231 vychoqm cast okresuv Svitavy, velkéést okreg Par,dgbice ;1
Chrudim (Heémaniv Méstec, Chrudim, Skuitg, ORP Kraliky

ODS 48 velka m,‘:stfa (I,Dardubic'e,, Ch_rudim, Vysoké Myto, Litomy&eské
Tiebova, Usti nad Orlici, Hlinsko)

US 88 ORP Litomy3l, ORP Usti nad Orlici, ORP Zamberk, OQRP

Prelow, zapad ORP Pdlka

Jadro volebni podporySSD se sklada ze 2 rozsahlejsich blokci. Prvni se naléza na
vychodni polovig okresu Svitavy aiflehlé oblasti jihu Usteckoorlicka. Druhy se tahme
vychod od nista Chvaleticeies Pardubice k Holicim, kde sedtaa jih a pes vychodnéast
okresu Chrudim niii az k Hlinsku. Fipomina tvarem pismeno L. Podobny rdz mé jadrobrole
podpory KM, které oviem neobsahujetsto Pardubice,#lou: a jejich okoli.

Jadro volebni podpory KDUSL na odlisny charakter. Naléza se zhruba na Gmesni
ob¢ma vyse zmignymi bloky jader podpory levicovych stran. Zahrnagntralnicasti kraje a
stredni a vychodndast okresu Usti nad Orlici.

Jadro volebni podpory ODS je temo hlave velkymi mssty a jejich zd&zemim. Jedn&
se edevSim o oblast zahrnujici Pardubice a Chrudinaké tblast mezi velkymi &sty
v okrese Usti nad Orlici. Jadro Unie svobody maopodu strukturu jako jadro ODA v roce
1996 (ORP Polka a Relow) a takécasténs se shoduje i s jadrem KDUSL, a to zejména

v okrese Usti nad Orlici a na ORP Litomys3l.

Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 2002 (Prilohy ¢.103-106)
Jadro volebni podporySSD se prowmilo oproti gredchozim volbam. Obsahuje ngén
obci a neni v &kterych regionech tak dominantni jaktegdtim. Je stdle zachovano na vychod
Chrudimi a jejich okoli. Vymizelo vSak z8iny obci v ORP Chrudim. Tvb zde pouze
nesouvislé Gzemi. Zmen3eni jadréze souviset s rostoucim vliive@BSD ve ¥tSich néstech.
RozloZeni jadra volebni podpory méa stejnou stmuktjako v gedeSlych volbéach.
Vyskytuje se na celém vychodnim Uzemi okresu Syitd¥le se rozprostira v zapadni a
vychodni¢asti okreé Pardubice a Chrudim vyjma centralnich oblasti zajfici ok okresni

mesta.

48



Tab. ¢.19 Jadro volebni podpory jednotlivych politickychbgkti ve volbach 2002

Jadro volebni | Poget
podpory obci Uzemi jadra volebni podpory
(volby 2002) | jadra

&SSD 144 vychod okresu Svitavy¢ast obci okres Chrudim a Pardubide
(ORP Relow, meésta Pardubice a Chrudim) ORP Kraliky

Koalice 051 vychod ORP Chrudim, ORP Hlinsko, ORP Litomysl, OQRP
Vysoké Myto, ORP Zamberk, ORP Lan3kroun

KSCM 231 vychodni¢ast okresu Svitavy, velk&ast obci okres Pardubice a
Chrudim (kron¢ sttednicasti), ORP Kraliky

oDS 48 velka nésta (Pardubice, Chrudim, Vysoké Myto, LitomySkskéd
Tiebova, Usti nad Orlici, Hlinsko) a jejich zazemi

Jadro podpory Koalice je také podobné jadru KOSL= z voleb 1998. Odliduje se
zejména od jadra K8VI. Spole&né maji pouze Gzemi na vycko@RP Chrudim (résto Skute
a okoli) a ORP Hlinsko. Jadro Koalice je sloZzenbregiré z menSich obci. Naopak jadro ODS
je tvareno zejména velkymi &ty v severni polovihikraje. Souvislé Uzemi tybjadro jen na
Pardubicku a filehlych ¢astech okrese Chrudim. @pjako v gedchézejicich igpadech je

totozné s jddrem ODS vgdchozich volbéach.

Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 2006 (Prilohy ¢.107-111)
Tab. ¢ 20 Jadro volebni podpory jednotlivych politickych gt ve volbach 2006

Jadro volebni | Pocet
podpory obci Uzemi jadra volebni podpory
(volby 2006) | jadra

vychod okresu Svitavy, velk&ast obci okras Chrudim 4

CSSD 264 | Pardubice (ORPi#low, ORP Holice, vychod okresu Chrudim),
ORP Kréliky

KDU-CSL 199 vychod ORP Chrudim, ORP H[insko, ORP Rk#, ORP
Litomysl, ORP Vysoké Myto, ORP Zamberk, ORP Lanskro

KSEM 259 vychOQni ¢ast okresu Svitavy, vglkéést okred Pardubice a
Chrudim (Hémaniv Méstec, Chrudim, Skutg, ORP Kraliky

OoDS 76 vglké mésta  (Pardubice, C'hrudi'm_,' Vysoké Myto, Holice,
Litomysl, Poleka, Usti nad Orlici) a jejich zadzemi

sz 161 zapadni a gednicast okresu Pardubicefetl ORP Chrudim, ORP

Vysoké Myto, ORP Litomy3l, ORP Zamberk

Jadro volebni podpor¢’SSD steji jako v gredeslych fipadech zahrnuje 2 hlavni
bloky obci: vychodntéast svitavského okresu a vychodni oblasti ak@krudim a Pardubice.
Podobnou strukturu ma i jadro podpory K8, které se v3ak nachazi také na zé&pakresu
Chrudim v oblasti kolem Hananova Mstce.

Jadro KDUESL naopak vypluje oblast mezi vySe zminymi dwma bloky obci.
Jedna se o Uzemi ORP nachézejicictrideranicich okres Chrudim a Svitavy a dale vychodni

cast okresu Usti nad Orlici (ORP Zamberk a Lan3Kroun
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Jadro ODS je mnohem getrgjSi oproti gedchozim volbam. Z¢Silo swij rozsah o 70
%. Stale ovSem jeho hlavni s@sti jsou velka ¥sta kraje zejména v severni polavivkresu a
dale jejich zazemi. Podobie na tom i Strana zelenych. Jeji jadro volebripooy se rozklada
hlavng na Pardubicku. Zahrnujetéinu velkych nist severu kraje. Dale d&mo pati i nekteré
tradiéni oblasti KDUCSL jako nap. ORP Litomy3l a Zamberk.

6.4 Stabilni jadro volebni podpory

Stabilni jadro volebni podpory zna#aje Uzemi (obce), které ve sledovaném obdobi
vzdy tvailo jadro volebni podpory dotného politického subjektu. Toto obdobi bylo zvoleno
od voleb roku 1996 do poslednich voleb v roce 20@6to z toho ivodu, Ze po volbach roku
1996 doslo ke stabilizaci politické scé@fR. Je zde uvagho stabilni jadro volebni podpory 4
hlavnich politickych subjekt CSSD, KDUCSL (resp. Koalice), KESM a ODS, protoZe pouze

tyto strany maji kontinualnicast v Poslanecké amovré od zmigného roku 1996.

CSsD (Prilohag.112)
Stabilni jadro volebni podpoySSD se sklada z 89 obci Pardubického kraje. Jagna
prostoro¥ diferenciované. Souvislé seskupeni obci jadfgeme nalézt pouze na vyckiod
okresu Svitavy. Déle se j&SmensSi souvislé Uzemi nachazi v okolista Relow. Zbytek je
velmi roztrouSeny zejména v SirSim okruhusin Pardubice a Chrudim. Jadro se sklada
pievazig z mensich obci. Z velkychast ho tvdi pouze Svitavy a Moravskaidbova a dale

zminna Relow a mesto Kraliky v severovychodnim cipu kraje.

OoDS (Prilohy ¢.113)
Stabilni jadro volebni podpory OD&ta pouze 19 obci Pardubického kraje, tedy
nejmérk ze vSech sledovanych stran. Jadro je koncentropéauevsim do &Sich nést. To je
také divod jeho malécetnosti obci. Tvil ho v3echna velka #sta severni poloviny
Pardubického kraje: Pardubice, Chrudim, Vysoké Mydsti nad Orlici a Zamberk. Z okresu
Svitavy do ®ho spada pouze dsto Litomysl. Zbytek stabilniho jadra zahrnuje m&wbce

v zazemi Pardubic.

KSCM (Prilohy ¢.114)

Naopak stabilni jadro volebni podpory K8 se sklada ze 157 obci Pardubického
kraje. Jetasteéns podobné jadru volebni podpo6iSSD. Shoduji se zejména na jihovyctiod
kraje. Ale v fiipact KSCM ho na Gzemi svitavského okresuifvmnohem vyraz¥jsi blok obci.
Dale se rozklada na zépadni pola@virardubického kraje. Zahrnujgepevsim menSi obce.
Z mest do retho spadaji kroth Svitav a Moravské febové i Hlinsko a Skutev chrudimském a

Kraliky v Usteckoorlickém okrese.
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KDU-CSL (Prilohy ¢.115)
Jadro volebni podpory KDWUSL, resp. Koalice té v Pardubickém kraji dv
dominantni seskupeni obci. Prvni z nich se nachéentralni oblasti kraje. Rozprostir4 se na
Uzemi ORP Hlinsko, ORP Pd&kia, ORP Litomysl a viflehlych ¢astech Usteckoorlicka a
Skutetska. Druha souvisla oblast jadra se naléza na eewehod okresu Usti nad Orlici.
Jedna se o Gzemi ORP Zamberk a Letohrad. Vyskgtujievazig na Gizemi mensich obcich. Z

mest ho tvdi pouze Litomysl, Skutea Letohrad. Celkayje jadro sloZeno ze 162 obci.
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6.5 Mira pirekryti jader volebni podpory

Znazonuje uzemi, na kterém doSlo kefryti jader volebni podpory dvou politickych
subjekfi. Poskytuje tak informace o feipodobnostti odliSnosti jader jednotlivych politickych
stran. V tabulkach je uveden e prekryvajicich se obci jednotlivych jader, a to vabgich
hodnotéach, tak v relativnich. Mirggkryti je p&itdna od roku 1996, kdy doSlo ke stabilizaci
politické scény CR. Je zde zahrnuta miraefryti stabilnich jader podpory 4 hlavnich
politickych stran ¢SSD, KDUCSL, KSCM, ODS) a déle jader podpory viech subjekt

v Poslanecké smovns parlamentlCR v jednotlivych volbéach od vyse zndimého roku.

6.5.1 Mira pirekryti jader stabilni podpory
Tab. ¢ 21 Pacet pekryvajicich se obci v jadru stabilni podpory (Prilohy ¢.145-147)

KDU-CSL KSCM OoDS
15

strana
CSSD

KDU-CSL 15
KSCM 41
oDS 0

Tab. & 22 Procentualni pdet pekryvajicich se obci v jadru stabilni podpory jetiirgch
politickych subjekt (v %)

Z toho podil obci (%), které jsou zarave jadru
strana Patet obci jadra volebni podpory
KDUCSL | KSCM OoDS
CSSD 89 16,85 46,07
KDU-CSL 162 9,26 17,9
KSCM 157 26,11 18,47
ODS 19 0 21,05

Nejvétsi miru gekryti jader stabilni podpory maji ®kevicové stranyCSSD a KEM
se gekryvaji zejména ve vychodni oblasti okresu Svitdyy tohoto Uzemi spadaji i dlvelka
meésta — Svitavy a Moravskai@bova. Ostatni obce netvd@adné souvislé Uzemi, jsou pouze
ostrivkovité rozesety pevazre v okoli mesta Pardubice. V procentudinim wvyiédi toto
piekryti ¢ini u CSSD necelych 50 % obci jejiho jadra.

CSSD a KDUESL se pekryvaji v 15 pipadech, a to iedevdim v centralnéasti
Pardubického kraje. Nejedna se o souvislé Uzenmie@léto kategorie maji velmi nepravidelné
rozmiseni.

ODS a KDUCSL maiji spoléné pouze 4 obce. V procentualnim vyiédi zde panuje
veliky nepongr, ktery je zfisoben vysokou podporou ODS ve velkycéstach a naopak KDU-
CSL ve venkovskych regionech. U OD$epahuje miraiekryvu 20 %, naopak u KDG'SL

dosahuje tato hodnota pouze 2,5 %f#iRbd reho pouze jednodisi sidlo — misto Litomysl.
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Prekvapivym zjisénim je, Ze stabilni jadra volebni podpory ODSE$SD se na Uzemi
Pardubického kraje négkryvaji. Naopak &ekavanym vysledkem je miragkryti u ODS a
KSCM. Spolgna je pro 8 pouze jedna obec. Jedna se o Nasavrky lezicihnadj mésta
Chrudim.

KSCM a KDU-CSL maji zastoupeny shodnych 29 obci ve svych jédnesiebni
podpory. V tomto fipadt miZzeme nalézt mensi souvislé Uzemi na vyéhakltesu Chrudim,
které je tvéeno obcemi Skute Prosé a LuZe. Zbylé obce jsou ostkovité rozesety po celém

Gzemi kraje.

6.5.2 Mira pirekryti jader volebni podpory v jednotlivych volbach

Volby 1996 (Prilohy ¢.148-153)
Tab. ¢ 23 Paet prekryvajicich se obci v jadru podpory ve volbach6L99
v KDU- x SPR-
strana CSSD &SL KSCM ODA ODS RSC
CSSD 88 123 29 13 142
KDU-CSL 88 72 42 19 110
KSCM 123 72 27 13 139
ODA 29 42 27 17 38
ODS 13 19 13 17
SPR-RE 142 110 139 38

Tab. ¢. 24 Procentualni pget p-ekryvajicich se obci v jadru podpory jednotlivyaiitpckych
subjeki v roce 1996 (v %)

Z toho podil obci (%), které jsou zarave jadru volebni
strana Pmeé obci podpory <
jadra N KDU- v PR-

CSSD &sL KSCM | ODA ODS RSC
CSSD 222 39,64 55,41 13,06 5,86 63,96
KDU-CSL 235 37,45 30,64 17,87 8,09 46,81
KSCM 206 59,71 34,95 13,11 6,31 67,48
ODA 81 35,80 51,85 (o[ofelo] 20,99 | 46,91
ODS 52 6,31 9,22 6,31 8,25 uIeJeNelo} 10,19
SPR-RE& 270 52,59 40,74 51,48

Jadra volebni podpory obou levicovych stran seknyvaji téndt na celé vychodni
poloving okresu Svitavy &etns mést Svitavy a Moravskar€bova. DalSi oblasti jejichrgkryvu
je vychod okresu Chrudim zahrnujici Esto Hlinsko. Souvislé plochy tybjeSt na zapad pri
hranicich se $&dazeskym krajem a oblasti Kralik Procentualéa mira tohoto fekryti uCSSD
piresahuje 50 % obci jejiho celkového jadra.

Prekryti jader volebni podpor¢SSD a KDUECSL nevytvdi zadnou ¥tsi souvislou

plochu. Obce fekrytu jsou rozesety na celém Uzemi Pardubickéaje krejména v centralnich
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oblastech a v okrese Usti nad Orlici. Nejvy33i rpfakryvu jader ze viech stran masSD a
SPR-RE. Spolénych maji 142 obci. Jedna se o souvislé izemi ohody okresu Svitavy a o
nékolik ostrivkovitych ploch na zapadni polovitkraje.

Prekvapivé maji velmi vyrazné fekryti svych jader KDUZSL a SPR-R6. U obou
stran v procentualni poddldosahuje 47 %. JdaqrlevSim o Uzemi v centraldésti kraje v
oblasti Skutéska. Déale se souvislejsi plochyefryti vyskytuji v okrese Usti nad Orlici.
Pomérng velké gekryti ma KDUCSL s KM (31 % jejiho jadra), které je podobné vyse
zmininému s SPR-RS Opst se jedna o Gzemi na vychochrudimského okresu v okoligsta
Skute.

Jadra KEM a SPR-RSE se ffekryvaji ve 139 obcich kraje. | v tomtéipadt se jedna o
vychodni oblast chrudimského okresu v okodista Skuté. Dale také o vychod okresu Svitavy
a rekolik rozsahlych ploch zahrnujicigsta Hgmanv Méstec a Relow.

Pravicové strany maji velmi malou oblagtkryti. Jedna se téka vZzdy o velka rsta a
jejich zazemi. Nap KSCM a ODS se fekryvaji v ChrudimiCSSD a ODS v Pardubicich.

Volby 1998 (Prilohy ¢.154-156)
Tab. ¢ 25. Paet prekryvajicich se obci v jadru podpory ve volbach8L99
strana | ¢SSD | ' | KS¢m | oDs | Us
CSSD 103 148 16 32
KDU-CSL 103 93 16 60
KSCM 148 93 14 23
ODS 16 16 14
Us 32 60 23

Tab. ¢. 26 Procentudlni peet pekryvajicich se obci v jadru podpory jednotlivyaiitickych
subjekt; v roce 1998 (v %)

Z toho podil obci (%), které jsou zarave jadru
strana Pacet obci jadra volebni podpory

KDU-CSL | KSCM | ODS us
CSSD 246 41,87 60,16 6,50 13,01
KDU-CSL 251 41,04 37,05 6,37
KSCM 231 64,07 40,26 6,06
oDS 48 33,33 33,33 29,17, 41,67
us 88 36,36 68,18 26,14 22,7300

U CSSD a KDUESL do3lo k naistu patu piekryvajicich se obci oproti volbam 1996.
| vtomto gipad se nejedna o Zadné souvislé UzeniiekByvajici se obce jadra jsou
rozprosteny po celém tzemi. Jde zpravidla o men3i obcéldst gekryvu jaderCSSD a
KSCM se podobaji stavu Zg@deslych voleb. Také v tomtdipad mirné stoupla mira jejich

piekryvu, ale nedo3lo k Zadnym vyraznymém@m v jejich prostorovém rozlozeni.

54



Mira prekryvu oproti stavu z voleb 1996 vzrostla i u ja#@CM a KDU-CSL. Avsak
opet se jedna o prakticky identicka uzemi, tedy o stbkutéska. Obce jadra volebni podpory
KDU-CSL a v roce 1998 nového parlamentniho subjektu Snidody se fekryvaji na tGzemi
dnesnich ORP Litomy3l a ORP Zamberk.

Prekryti jader ODS s ostatnimi politickymi subjekty edehrélo ve velkych &satech.
Pro jadra volebni podpory ODSCSSD je spoléné nesto Pardubice, pro ODS a K8l je to

jako v gredchozich volbach Chrudim. U Unie svobody to jsaapak pevazié mensi obce.

Volby 2002 (Prilohy ¢.157-159)
Tab. & 27 Pacet prekryvajicich se obci v jadru podpory ve volbach200

strana
CSSD
Koalice
KSCM
oDS

Tab. ¢. 28 Procentualni peet pekryvajicich se obci v jadru podpory jednotlivyaiitickych
subjekt; v roce 2002 (v %)

Z toho podil obci (%), které jsou zarave

strana Patet obci jadra jadru volebni podpory
Koalice | KM | ODS
CSSD 144 27,08 61,11 9,03
Koalice 251 17,81 37,44 12,79
KSCM 231 34,24 31,91 10,51
ODS 48 17,81 38,36 36,99 JReleNee)

U miry prekryvu jader volebni podpor§SSD a subjektu Koalice do3lo k vyraznému
propadu ve srovnani oproti volbam 1998SED a KDUECSL). Paet grekryvajicich obci se
snizil o vice nez 60. Pramilo se i jejich prostorové rozliSenitdkryti jiz netvdi Zadné
souvislé uzemi (v okoli #sta Skuté). Jedna se pouze o jednotlivé obce rozpeost na Uzemi
kraje. Pokles miry iekryti pravépodobré zpisobili volici Unie svobody, protoZe v dalSim
volebnim obdobi se tento ukazatel vraci #edphoziho stavu.

Propad nastal i u miryigkryti obou levicovych stran. Bet spolénych obci v jejich
jadrech se sniZilipsr® o 60. Jeho hlavniast nachazejici se na vyckookresu Svitavy, ale
zastava nezinéna. Dale se obce spohe pro jejich jadra nachazi na Uzemi ORBIdRE.

Vzrostla naopak mirarpkryvu ODS a KEM. Stav se zvysil o 9 obci, ale jelikoz je
jadro volebni podpory ODS méalo ¢&iné, pedstavuje tento naést téngr 80 % oproti
piedchozim volbam. iekryv obou jader neobsahuje Zadnésta jako v minulém obdobi.
Sklada se hlavhz mensich obci na Pardubicku. Naop#ékpyv jader ODS &' SSD ¢ KDU-

CSL je omezen vyhradma wt3i mista a jejich blizké okoli.
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Volby 2006 (Prilohy ¢.160-165)
Tab. ¢ 29 Pacet pekryvajicich se obci v jadru podpory ve volbach6200

strana ESSD *%DSUL' KSCM | obs | sz
CSSD o1 167 23 66
KDU-CSL 91 90 23 66
KSCM 167 90 25 74
oDS 23 23 25
Sz 66 66 74

Tab. ¢. 30 Procentualni peet pekryvajicich se obci v jadru podpory jednotlivyaiitickych
subjeki v roce 2006 (v %)

Z toho podil obci (%), které jsou zarave jadru
strana Pocet obci jadra volebni podpory

KDU-CSL | KSCM | ODS Sz
CSSD 264 34,47 63,26 8,71 25,00
KDU-CSL 199 45,73 4523 | 11,56
KSCM 259 64,48 34,75 9,65
oDS 76 30,26 30,26 32,89
Sz 161 40,99 40,99 45,96

Paset obci v pekryti jader volebni podporySSD a KDUESL vzrost o 52 obci. Vrétil
se do svého fwodniho stavu ziedminulych voleb. Jedna se &po Uzemi na vychad
Pardubického kraje v okoli Sk, k nimZz ve srovnani z volbami 1998ibyly i obce na
Hlinecku. Déle pekryv jader zahrnuje z velké&sti obce ve vychodni polowirkraje.

Také v gipac CSSD a K€M nastal mohutny nést. P@et obci v pekryvu jejich
jader se zvySil o 79. S timto m&tem probhla i zmeéna v prostorovém rozloZenirgkryvu.
Stabilre jej tvori vétSina obci na vycha@dsvitavského okresu. Dalgipyla oblast, ktera je
shodnéa s tou v minulémiipac. Jedna se o Uzemi na vyckookresu Chrudim (okoli &st
Skutet a Hlinsko).

Prekryv volebnich jader K&M a KDU-CSL zistal beze zimy oproti gredeslému
stavu. Nachazi se také na stejném Gzemi jako vyakr&t zmigné. (Hlinsko, Skut®. Ke
zvyseni potu obci doslo v fipadt prekryvuCSSD a ODS. Na rozdil od minulychijpadi neni
tvofeno velkymi ndsty, ale jejich zazemim. Podobna je situace i €M% KDU-CSL.

Prekryti jader volebni podpory u Strany zelenych vclevych stran netud Zadnou
souvislou oblast (krotn ORP PRelow). Je velmi prostoray diferenciované. Jadra Strany
zelenych a ODS seigkryvaji gredevsim ve velkych #stech. U KDUESL je to naopak

GUzemi ORP Litomysl.
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6.6 Trendy ve znéné volebniho jadra

Tato ¢ast sleduje zémy volebniho jadra jednotlivych politickych subjékt pribéhu

dvou po sob jsoucich voleb. Znaztuje odliSnosti v rozmishi jadra volebni podpory a

pogetnosti obci tvidcich jadro. Jsou zde zahrnuty trendy 4 hlavniditigioych stran ¢SSD,
KDU-CSL, KSCM, ODS) v obdobi od roku 1996 do roku 2006.

Tab. ¢ 31 Zmeny jadra volebni podpory ve sledovanych obdobi

stabilni obce jadra ObC‘?a Ktere mbyI,y obp,e, ktere uby,Iy z
. do jadra volebni jadra volebni
volebni podpory
bdobi | st podpory podpory ostatni
obdobi | strana obce
absolut. | relativni | absolut. | relativni | absolut. | relativni
Hodnoty| hodnoty | Hodnoty| hodnoty | Hodnoty | hodnoty
CSSD 177 39,25 67 14,86 45 9,98 162
1096 ko | 215 | 4767 | 36 | 798| 20| 443 180
1998 KSCM 184 40,80 46 10,20 22 4,88 199
ODS 28 6,21 20 4,43 24 5,32 379
CSSD 117 25,88 27 5,97 128 28,32 180
1008- (807 | 191 | 4226 | 28 | 619| 60| 1327 173
2002 KSCM 203 44,91 53 11,73 28 6,19 168
ODS 36 7,96 37 8,19 12 2,65 367
CSSD 125 27,65 139 30,75 18 3,98 170
2002 |§q” | 173 | 3827| 26 | 575 46| 1018 207
2006 KSCM 259 53,07 19 3,89 17 3,48 193
ODS 46 10,18 30 6,64 27 5,97 349

V obdobi 1996 az 1998
V tomto obdobi byl celkovy trend pr6SSD mir rostouci.CSSD se ztsilo jadro

(Prilohy ¢.166-169)

volebni podpory o 22 obci oprotifggichozimu stavu. Do jadrailpylo 67 obci zejména

z vychodnicheasti okreé Pardubice a Chrudim. Konsolidovalo se tak celémizea vychod

okresu Svitavy. Naopak @tgich nést nasledoval Ubytek obci z jadra.
Mirn¢ posilila i KDUCSL. Celko¥ $lo o naiist 18 obci, které jsou v3ak velice

prostoro¥ diferenciované. Stefndiferenciované rozmi&ti se vyskytuje i u obci, které KDU-

CSL ztratila. Velmi podobny trenditieme zaznamenat i u K®1. Jeji jadro se rozrostlo o 24

novych obci. Upevnila si zejména své postaveni yehadni ¢asti svitavského okresu. Na

prostoru rozléhajicim se na vychod odsta Poléka se nachazelo pouze zhruba 7 obci, které

nespadaly do jejiho jadra v roce 1998.
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Tab. ¢ 32 Zneny v jadra volebni podpory u jednotlivych subjekiobdobi 1996-1998

strana stabilni jadro volebni obce, které p Fibyly obce, které ubyly z
podpory do jadra jadra
X vychodni ¢ast okresu v§/choq okrgsu Parqubice, (_:h_rudim,
CSsSD Svit ORP PFeloud Chrudim, vychod Slatifiany a jejich
vitavy, FEIOUC, 1 okresu Pardubice zazemi
S;Ek:“&sylig’ 82:3 znacné diferencované,
KDU- . - L zapadni ¢ast okresu . x . .
= Litomysl, ORP Usti : . . znacné diferenciované
CSL nad Orlici. ORP Chrudim (Hefmanlv
> ’ Méstec), Jevicko
Zamberk
} vychodni ¢ast okresu obce ve vychodni &st zazemi meésta
KSCM Svitavy, ORP okresu Svitay Pardubice (vychodni
Chrudim, ORP Kraliky y gast)
velka mésta
oDS (Pardubice, Chrudim, | obce ze zazemi mésta | Lanskroun, Letohrad a
Vysoké Myto, Usti nad | Pardubice, Holice okoli
Orlici, Ceskéa Trebova)

Naopak ODS zaznamenala mirny pokles. Jeji jadmr@nsilo o 4 obce ve srovnéni se
stavem z roku 1996. Nejedna se pouze o menSi @beeDDS ztratila kufikladu i nesta

Letohrad a Lanskroun. Posilila vSak&kolik obci v zamezi Pardubic a Chrudimi.

Trendy za obdobi 1998 az 2002 (Prilohy ¢.170-173)
Tab. ¢ 33 Zmeny v jadra volebni podpory u jednotlivych subjekibbdobi 1998-2002

stabilni jadro volebni obce, které p Fibyly obce, které ubyly z
strana - -
podpory do jadra jadra
vychodni a zapadni
velka mésta ¢ast okresfj Chrudim a
gssp | Vyechodnicastokresu | oy ice Chrudim, | Pardubice, Cast obei z
Svitavy, ORP Pfeloug, | x — . ORP Svitavy,
Ceska Trebova) 4 .
Moravska Trebova a
LanSkroun)
ORP Hlinsko, ORP velka mésta (Vysoké obce ORP Vysoké
KDU- Litomysl, ORP Usti Myto, Policka y Myto (sever),
CSL nad Orlici, ORP <! ' jihovychod okresu
> LanSkroun) ;
Zamberk Svitavy
vychodni ¢ast okresu Y -
= Svitavy, ORP ORP I?FEIOUC’. vychod mésta Chrdudim a
KSCM ’ okresu Chrudim a . . N
Chrudim, ORP Pardubice Hefmanuv Méstec
Hlinsko, ORP Kraliky
velka mésta velmi diferenciované Seska Trebova
(Pardubice, Chrudim, | (sever ORP ] !
ODS N e ; Y zazemi Pardubic a
Vysoke Myto, Usti nad | Pardubice, mésto Chrudimi (jih)
Orlici, Ceska Trebova) | Lanskroun)

CSSD v tomto obdobi zaznamenala veliky pokles. Zgaalebni podpory ubylo 128
obci. Celkova jeji ztrata dosahla hodnoty 101 obtiytek postihl celou vychodni a zapadni
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¢ast okre8 Chrudim a Pardubice. Jedna se o souvislé Uzerké ff&la o okrajové obce jejiho
standardniho jadra ve vychodnich oblastech sviewskokresu, ale &Sina z gho Zistala
zachovéana.

Podobny vyvoj v tomto obdobi da i KDU-CSL, resp. Koalice, Jeji jadro v kraji se
zmenSilo o 28 obci. Koalice oprotiguichdzejicim volbamii§la o obce na severovychod od
meésta Vysoké Myto a v jihovychodnim cipu kraje. Jadeonaopak rozrostlo akolik vétSich
mést.

Opainy trend ngla KSCM, ktera mirg posilila. Jeji jadro volebni podpory se rozrostlo
0 obce ORP ielow a rekteré na jihovychod od Pardubic. Celkovy rozidili o 25 obci navic.

TotoZného ndistu dosahla i ODS. Do jejiho jadra volebni podpaiipylo celkow 25
obci. Toto Uzemi je ziaé prostoro¥ diferenciované. Jedna se zejména o obce sewmin
Pardubic a dale #sto Landkroun a jeho okoli. Z jadra naopak ulti¢aka Febova a obce jizn
od Pardubic.

Trendy za obdobi 2002 az 2006 (Prilohy ¢.174-177)
Tab. ¢ 34 Zneny v jadra volebni podpory u jednotlivych subjekiobdobi 1996-1998

strana

stabilni jadro volebni

obce, které p Fibyly

obce, které ubyly z

podpory do jadra jadra
vychodni okresu
, Ces Chrudim, ¢ast obci z A
= vychodni ¢ast okresu SOy velkd mésta
CSSD | Syitavy, ORP Preloug, | ORP Vysoké Myto, | oo ihice, Chrudim)
Svitavy, Moravska
Tfebova a LanSkroun
ORP Hnso, ORP o st (Vo
KDU- Litomysl, ORP Usti vychodni cip ORP ' P
= L L . ORP Vysoké Myto a
CSL nad Orlici, ORP Moravska Trebova , . .
> zapadé ORP Chrudim
Zamberk N . N
(Hefmanutv Méstec)
vychodni ¢ast okresu obce zapadni a
KsGm | Svitavy, ORP 7adna vychodni &asti okresu
Chrudim, ORP Chrudim a Pardubice
Hlinsko, ORP Kraliky
velka mésta velmi diferenciované
OoDSs (Pardubice, Chrudim, Gzemi (Policka, obce | velmi diferenciované

Vysoké Myto, Usti nad
Orlici, Ceska Trebova)

zazami Pardubic)

CSSD v tomto obdobi zaznamenala vyraznyisiarJeji jadro se v koteém stavu
rozrostlo o 121 obci.iBvazr pribyly zpét obce, které ve volbach 2002 ubyly z jadra. Jesina
0 Uzemi na vychadsvitavského okresu@st ORP Eelow. Naopak Ubytek postihl velkadsta
(Pardubice, Chrudim).U K&V nastal mirny ndrst oproti stavu z roku 2002. Nét a Gbytek

obci je prostora¥ velmi diferenciovany.
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U KDU-CSL nastal také tbytek ptu obci jadra. Celkavse jadro zmensilo o 20 obci.
Jedna se o Uzemi na vyckodhrudimského okresu (kt@amv Méstec) a daletdst ORP
Vysoké Myto. Ubyly i d¥¢ vétSi mesta — Poltka a Vysoké Myto. fbylo pouze gkolik obci
zejména z vychodniho cipu ORP Moravskabbva.

K mirnému naistu doSlo i u ODS. PolepSila se celkovkon&ném sodtu o 3 obce.
Do jejiho jadra fibylo 30 obci zejména ze zazemésta Pardubice a Usti nad Orlici. Naopak
ubylo 27 obci.
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7. Analyza multifaktorové podminénosti vysledki voleb

K vypracovani tét@asti prace byly pouzity korelace. Korelace udavagijemny vztah
mezi d¥ma veltinami. Pokud se jedna hodnota&mh a roviz i druhd hodnota se &mi, I1ze
Z tohoto usuzovat spdleou souvislost, kterou znazwii praw korelace. Mira korelace je
udavana tzv. koretmim koeficientem (nabyva hodnot od +1 do -1). \btptaci za naznak
korelace byly brany hodnoty koreéldho koeficientu 0,35 a vySe. Za prokazatelnou llaaie
byly brany hodnoty koretmiho koeficientu dosahujici alesp®,7. K tomuto delu byly
pouzity vysledky jednotlivych politickych subjeéki obci Pardubického kraje a demograficka
data, ktera byla roztena do ®kolika skupin. Jedna se o popiid ekonomické, narodnostni,
nabozenské a vnostni charakteristiky obyvatelstva. Také bytislén vztah mezi vysledky
voleb a jednotlivymi velikostnimi kategoriemi obtldaje o sloZeni obyvatelstva byly brany ze
Scitani lidu, dond a byti 2001, udaje o nezasstnanosti z Portalu Ministerstva prace a
socialnich ¥ci.

Korelace byly peéitany pro volby od roku 1996 az 2006, kdy uz bytditicka scéna
vykazovala wity stupei konsolidace. Naslednbyly také porovnany vysledky korelsich
koeficienti jednotlivych kategorii v gibéhu vySe uvedeného obdobi s cilem vypozorowuétyur

trend.

7.1 Korelaéni analyzy pro jednotlivé volby
Volby 1996

Korelace mezi pitem Zen v jednotlivych obcich a volebnimi vyslegigrlamentnich
stran neprokazal Zadnou souvislost. Vztah nebyzeal ani fi korelovani osob starSich 60 let.
Nepotvrdilo se obecnéigswdceni, Ze starSi @ané inklinuji k levicovym stranam. Korelace
dokonce v pipact CSSD nabyla zaporné hodnoty.

Podobné vysledky izeme nalézt i u korelaci zabyvajici se problematiékonomické
aktivity. Ani zde vyp@ty nepotvrdily Zadny vztah mezi vysledky voleb a&teomn ekonomicky
aktivnich osob. To samé plati i pro kategorii nepjich dichoddi. Zde jsou ovSem strany na
rozdil od gedchoziho s@zeny podle svérfslusnosti k pravolevému ugf@aani politické scény
az na antisystémovou a populistickou SRRERS

Dal3i skupinacithd korelace provedené mezigpem osob hlasicich se k moravské,

slovenské a polské narodnosti a v souhrnu vSeaudnasti kroni ceské na jedné strama na
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Tab. ¢ 35 Korelacni koeficienty mezi vysledky politickych stran brapymi udaji pro

volby 1996
. KDU- x SRP-

KORELACE 1996 CSSD &sL KSCM ODA oDs RSC
osoby 60+ -0,049 0,037 0,144( -0,210 -0,109 0,002
zeny 0,011 -0,025 0,108 0,053 0,021 -0,0[78
ekonomicky aktivni 0,141 -0,254 -0,076 0,225 0,187 0,105
nepracujici dchodci -0,003 0,000 0,200 -0,27p -0,176 0,038
moravska narodnost 0,08( -0,089 0,156 -0,147 -0,208,100
slovenska narodnost 0,01% -0,173 0,131 0,070 0,05%,047
polska narodnost -0,006 -0,02)7 0,044 0,046 -0,004 ,029
souwet "ne&teské" narodnosti 0,068 -0,162 0,223 -0,091 -0,158 ,112D
verici -0,189 | 0,639 | -0,272 -0,216 -0,239 -0,283
fimskokatolici -0,186| 0,667 -0,235 -0,234 -0,319 -0,248
zakl. vzatlani 0,128 0,036 0,247 -0,304 -0,410 | 0,131
stredoSkol. odborné vthni 0,110 -0,135 0,135 -0,038 -0,126 0,170
sttedoskol. vzdlani s maturitou -0,161 0,093 -0,371 0,308 0,425 -0,248
vysokoSkolské vzelani -0,131 0,013 -0,223 0,286 0,371 | -0,195
obce 0-100 obyv. 0,024 0,307 -0,014 0,034 -0,087 ,18®
obce 101-200 obyv. 0,096 -0,194 0,125 0,002 0,1200,050
obce 201-500 obyv. -0,02¢ 0,118 -0,074 -0,1[75 ®,00-0,108
obce 501-1000 obyv. -0,009 0,021 -0,097 0,166 0,0350,061
obce 1001-5000 obyv. -0,063 -0,168 0,044 0,241 @,25 -0,032
obce nad 5000 obyv. 0,099 -0,467 | 0,155 0,153 0,261 0,066

druhé volebnimi vysledky. Vygity neukazuji, Ze by oba soubory datlyrziejmy vztah. Péet
prisludniki minoritnich narodnosti je v Pardubickém kraji jizkldaje jsou uvashy spise pro
doplreni.

Situace je odliSn4 u korelaci mezi volebnimi vgkle jednotlivych subjekt
zastoupenych v parlamentu a¢fm Wwiicich osob a osobmskokatolického vyznani. i eme
zde nalézt prokazatelnou souvislost u KOBL. Korelani koeficient v tomto fipadt dosahuje
vySe 0,64 u &icich , resp. 0,67 u katotikTento vysledek potvrzuje vdeobecnou dénku, Ze
voli¢ci KDU-CSL se rekrutuji ze skupiny &ani vyznavajicitimskokatolickou viru. Ostatni
korelace nenazitaji zadny jiny vztah mezi @ma skupinami dat. U vSech dalSich stran
nabyvaji zapornych hodnot Nejvy3sich hodnot dogatDS a poté u SPR-RS KSCM.

Vysledky korelaci mezi stupm dosaZzeného vEthni a vysledky jednotlivych
parlamentnich stran také nazita urcity vztah. Byly korelovanyityti kategorie dosazeného
vzklani: zakladni, s$edoSkolské odborné, fetoskolské s maturitou a vysokoSkolské.
Souvislost Ize nalézt mezi vysledkem ODS a osolssrzédkladnim vzdanim, kde korelace
dosahuje zaporné hodnoty -0,41. U ostatnich steanesyskytuje v této skupinobéani jiny
dalSi vztah. Skupiny vysokoSkolsky ahych a osob s maturitou vykazuji odliSnou miru

sympatii. Zde je viditelna néklonnost k pravicovgabjekfim, zejména ODS s korelacemi 0,37
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a 0,43 u osob s maturitou. ¥p@& chovani rizeme vidt hlavre u osob s UsgEne sloZzenou
maturitni zkouskou, které maji antipatii k levicovystranam zvla8tkK SCM (-0,37). U &tSiny
kategorii jsou strany srovnany podle svého siného umisini na pravolevé ose politického
spektra.

Korelace mezi velikostnimi kategoriemi obci a egily politickych stran nazidaji
vztah pouze u KDW:SL a nésty nad 5000 obyvatel. Zde se vyskytuje zaporn&l&oe (-
0,47), ktera tak potvrzuje vSeobecné dénku o nizké UsgEnosti této strany ve dgstech.

Nenaplnila se ovSentekavani o vysledcich pravicovych stran w&stach.

Volby 1998

Tab. ¢ 36 Korelacni koeficienty mezi vysledky politickych stran bragymi udaji pro

volby 1998

x KDU- x
KORELACE 1998 CSSD &sL KSCM OoDSs us
osoby 60+ -0,093 0,042 0,137 -0,125 -0,1p1
Zeny 0,078 0,011 -0,029 0,01% -0,081
ekonomicky aktivni 0,126 -0,244 -0,039 0,218 0,107
nepracujici dchodci -0,036 0,005 0,198 -0,18p -0,149
moravska narodnost 0,234 -0,145 0,290 -0,245 -0,141
slovenska narodnost 0,016 -0,202 0,0%6 0,102 0,061
polska narodnost -0,024 -0,0083 0,020 -0,01.2 0,q71
souet "nedeské" narodnosti 0,216 -0,21y 0,292 -0,183 -0,d89
vérici -0,260 | 0,642 | -0,228 -0,304 -0,016)
fimskokatolici -0,239| 0,657 -0,182 | -0,374 | -0,067
zakl. vzatlani 0,165 0,022 0,304/ -0,420 | -0,299
stredoSkol. odborné vthni 0,138 -0,152 0,179 -0,144 -0,121
stredoskol. vzdlani s maturitou -0,271 0,108 -0,410 0,458 | 0,344
vysokoSkolské vzeani -0,146 0,018 -0,27§ 0,367 0,353
obce 0-100 obyv. 0,095 0,256 -0,278 -0,069 0,0pb1
obce 101-200 obyv. 0,157 -0,118 -0,016 0,066 -0,108
obce 201-500 obyv. -0,116 0,100 -0,037 0,003 0,075
obce 501-1000 obyv. 0,041 0,022 -0,147 0,072 0,086
obce 1001-5000 obyv. -0,054 -0,123 0,028 0,22 0,13
obce nad 5000 obyv. 0,065 -0,444 0,054 0,419 -0,026

Velmi podob® ve srovnani siedchozimi volbami se jevi hodnoty kor&iého
koeficientu u subjekt které postoupily v roce 1998 do Poslaneck&mmvny. Korelace byla
nalezena u kategorieiifcich a osob hlasicich sefiknskokatolické cirkvi. Korelace u KDU-
CSL dosahuji hodnot 0,64 v prvniniipadt a nasled& s paétem katoliki 0,66, které ssdéi o
jejich zZz'ejmém vztahu. Potvrdil se tak vSeobecnfedpoklad tvrdici, Ze katali volici
sympatizuji s KDUESL. Rresré opany vztah maji osobyimskokatolického vyznani k ODS.

Doklada ho mira korelace, kterA ma zapornou hodr@®r”. Z ni je patrny naznak antipatie
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katoliku vaci této strad, coZ je pravépodobré zpisobeno zawtenim se na individualitu a
piiklonem k materidlnim hodnotam ripadré téZz vnimani ODS jakaistt ,méstského”
fenoménu venkovskymi vaii.

Urcitou souvislost rizeme vysledovat i v dalSi skupintykajici se nejvySSiho
dosazeného vthni a volebnimi vysledky. V kategorii zakladnihod®ani se objevuje u ODS
korela&ni koeficient -0,42, ktery naztaje ugity vztah mezi obma soubory udéj Opané
vysledky korelaci se vyskytuji u vysokoskolsky &zehych osob a osob s maturitou. Korelace
s vysledky ODS a Unie svobody zde dosahuji kladmgzinot. U ODS a atani, ktefi Uspgsre
slozili maturity, se objevuje hodnota 0,46. Dos&eundlani, tak pravépodobré ovliviiuje
sympatie k jednotlivym politickym uskupenim. Pot¥rde zde obecny ipdpoklad, Ze lidé
s vy88im vzdlanim se fklangji spiSe k pravé stranpolitického spektra, naopak ti s niZsi
arovni voli levici. Strany jsou veétsirg pripadh seazeny podle svéifslusnosti na pravolevé
ose politického spektra.

U korelaci mezi velikostnimi kategoriemi obci ashdky voleb mizeme nalézt vztah
pouze u nist nad 5000 obyvatel. KDUSL zde dosahuje zépornych korelaci (-0,44). To
nas¥dcuje o antagonistickém vztahu obyvateitSich nést k této strati Naopak oproti
minulému volebnimu obdobiigsahuje korelace u ODS dosahuji hodnotu 0,4. Tdadék

uréitou preferenci obyvatel velkychdst k této strad

Volby 2002

Korelatni koeficient u kategorie souvisejici s otazkamorekmickymi byl nalezen
v jednom pipack. Pouze u korelaci gtu nezanmistnanych zervna 2002 a volebnimi vysledky
jednotlivych stran se v menSi imiobjevuje naznak &itého vlivu. Hodnota korelace u této
skupiny olani a vysledky K€M dosahuje 0,35. Z toho dheme usuzovat &itou miru
preference KEM voli¢i ze skupiny nezadstnanych. Strany se zdeiadily podlé své
piislusnosti na pravolevé ose politického spektra.SO® Koalice zaznamenaly zapornou
korelaci, naopak na kladné stéga objevuiji levicov&'SSD a KEM.

U korelaci pracujicich spty veficich osob a také osob hlasicich sdmp
k fimskokatolickému vyznani je jasrpatrny vztah s volebnimi vysledky Koalice. Korelac
nabyvaji hodnot 0,65 resp. 0,66, protdz@me usuzovat, Ze véiiKoalice pochazeji ze skupiny
veticich. Odlisny pipad nastal u ODS. Hodnota -0,36 nazja spiSe ufitou antipatii ¢asti
populace vyznavaji¢imskokatolickou cirkev k této stran

Souvislost Ize vysledovat i v dalSi kategorii, rkte jsou korelace zabyvajici se
dosazenym vzadanim. Dle nich je patrny vztah mezi osobami sdadikim vzélanim na jedné
strart a stedoSkolskym s maturitodi vysokoSkolskym vz&lanim na té druhé a volebnimi

vysledky KM a ODS. Panuje zde'gsre opany porer. KSCM upiednosiiuiji lidé spide se
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Tab. ¢ 37 Korelacni koeficienty mezi vysledky politickych stran brapymi udaji pro

volby 2002

KORELACE 2002 CSSD | Koalice| KM | ODS
osoby 60+ -0,080 0,055 0,099 -0,046
zZeny -0,011 0,016 -0,05( 0,008
ekonomicky aktivni 0,175 -0,195 -0,059 0,16p
nepracujici dchodci -0,062 0,002 0,184 -0,14p
nezangstnanost 0,098 -0,218 0,352 -0,218
moravska narodnost 0,089 -0,154 0,279 -0,137
slovenska narodnost 0,062 -0,237 0,138 0,085
polska narodnost 0,028 -0,03B8 0,000 -0,007
souwet "nateské" narodnosti 0,082 -0,231L 0,296 -0,0[f2
vérici -0,232 | 0,645 | -0,247 -0,297
fimskokatolici -0,238| 0,662 | -0,198 | -0,358
zakl. vzatlani 0,013 -0,146| 0,350 -0,375
sttedoskol. odborné vzthni 0,024 -0,146 0,219 -0,120
sttedoskol. vzdlani s maturitou -0,060 0,158 -0,435 0,359
vysokoSkolské vzgani 0,046 0,101 | -0,403 0,360
obce 0-100 obyv. 0,166 0,194 -0,087 -0,1H8
obce 101-200 obyv. 0,181 -0,176 0,040 -0,0B5
obce 201-500 obyv. 0,000 0,107 -0,081 0,00
obce 501-1000 obyv. 0,051 0,121 -0,109 0,0p4
obce 1001-5000 obyv. 0,044 0,019 -0,066 0,197
obce nad 5000 obyv. 0,197 -0,281 0,021 0,292

zékladnim dosazenym wddnim (korelace 0,35). NejmenSi oblibliteme nalézt u lidi, ke
absolvovali gkterou z forem vysokoSkolského éini nebo Usgsre sloZili maturitni zkouSku
(-0,40, resp. -0,43). U ODS, jak jiz byleteno, nizeme zpozorovat opay jev. Korelace mezi
vysledky této strany a osobami se zakladniméMadm dosahuje hodnoty -0,37, u osob
s maturitnim vysgdéenim nebo s vysokoSkolskym &énim pak ob shodr 0,36.

Korelace mezi velikostnimi kategoriemi obci a ‘wwieni vysledky vtomto obdobi
nenas¥dcuji o Zadném vztahu a to ani ét§ich nést, kde kromd Koalice nabyvaji vSechny

korelace kladnych hodnot. Zaporna hodnota u Kogdiaisobena votiskouc¢asti KDU-CSL.

Volby 2006

U dat porovnavajici nezasstnanost Zervna roku 2006 a volebni vysledky z téhoz
obdobi Ize odhalit jistou pkaznost. Koreléni koeficient u K&EM vykazuje hodnotu 0,4. V
tomto gipadt se vyplnil gedpoklad, Ze nezafstnani spiSe inklinuji ke strandm na |&asti
spektra a dale, ze voliKSCM pati spie do skupiny s niz&im &énim, ktera ma &t3i

problémy i ziskavani zawgstnani. Strany se umistily vigali podle svého pravolevého
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uspdadani od pravicové ODS (-0,28)ep KDUCSL a Stranu zelenych az po levicové strany
CSSD a KEM.

Tab. ¢ 38 Korelacni koeficienty mezi vysledky politickych stran brapymi udaji pro
volby 2006

KORELACE 2006 ¢ssp | gn | oDS | KStM | sz
osoby 60+ -0,055 0,102 -0,151 0,109 0,002
zeny 0,068 -0,029 0,000 -0,041 0,068
ekonomicky aktivni 0,099 -0,289 0,209 -0,029 0,076
nepracujici dchodci -0,006 0,060 -0,195 0,192 -0,05pb
nezandstnanost 0,125 -0,116 -0,279| 0,385 -0,106
moravska narodnost 0,138 -0,062 -0,212 0,216 -0,106
slovenska narodnost 0,008 -0,258 0,126 0,094 0,101
polsk& narodnost 0,078 -0,025| -0,007| -0,027 -0,069
souwet "nateské" narodnosti 0,122 -0,155 -0,130 0,226 -0,10p
vérici -0,178 | 0,722 -0,361| -0,182 -0,124
fimskokatolici -0,180 | 0,744 -0,407| -0,141 -0,135
zakl. vzalani 0,167 0,121 | -0,394 | 0,328 -0,158
stredoskol. odborné vtani 0,160 -0,140 -0,088 0,213 -0,1383
sttedoskol. vzdlani s maturitou| -0,246 0,016 | 0,371 -0,416| 0,208
vysokoSkolské vzgani -0,158 -0,018 0,335| -0,381 | 0,196
obce 0-100 obyv. 0,411 | -0,063 -0,059 -0,096 -0,026
obce 101-200 obyv. 0,200 -0,133| -0,110 0,008 0,118
obce 201-500 obyv. -0,120 0,170 -0,026 -0,03¢ -0,034
obce 501-1000 obyv. -0,089 0,014 0,117 -0,057 -0,02b
obce 1001-5000 obyv. -0,176 -0,108 0,210 -0,092 0,268
obce nad 5000 obyv. 0,018 -0,445 | 0,263 -0,031 -0,014

V nésledujici skupié byly provadny korelace mezi vysledky jednotlivych politickych
subjekfi na jedné strana na druhé s Udaji o o osob moravské, slovenské a polské
narodnosti a satem vSech narodnosti vyjmizské. Neprokazalo se, Ze byith mensinova
narodnost preferovala jednu z parlamentnich stRadet osob, které sefiplasily k vySe
uvedenym narodnostem, je v Pardubickém kraji niZkso zajimavost byla zji&a i mira
korelace mezi politické hnuti Moravané at@bosob s moravskou narodnosti, ale ani v tomto
piipadt nebyl nalezen vztah. Korelai koeficient dosahl hodnoty 0,17.

Jas® prikazny vztah se ukazuje wkterych korelaci pracujicimi s piem W&ficich
osob a vysledky voleb. Korelace me#tieimi a volgi KDU-CSL dosahuje hodnoty 0,72. Jest
prokazatelyjSi je @i porovnani vysledk této strany a osobami vyznavajicitimskokatolickou
cirkev 0,74. Na opmé strag stoji ODS, kde vysledné korelace dosahly hodn@6;0resp. -
0,41. Voli KDU-CSL se tedy jasnrekrutuji z gislusniki fimskokatolické cirkve a naopak je
casté&n¢ patrny antagonicky vztalekicich osob k ODS.
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Urcita souvislost vyplyva i z korelaci provedenymi mpactem osob v jednotlivych
kategoriich podle dosazeného #zai a vysledky voleb. Mezi vysledky ODS acpem osob se
zékladnim vzdlani je korelace o hodnbt0,39. Na op&ném polu se nachazi K8. U osob,
které maji maturitii vysokoskolsky titul, je situace ofy@a. Nejvyssi kladné hodnotytdeme
spatit u korelaci s vysledky ODS a zaporné u(& Ve skupiré osob se #ednim odbornym
vzaklanim neexistuje fikaznost. Ukazuje se zde vSeobepiedpokladany usudek, Ze osoby
s vyS$Sim vzdlanim davaji pednost stranam na pravésti politického spektra, tedy zde ODS.

U korelaci zabyvajici se velikostnimi kategorienticb a vysledky jednotlivych
politickych subjeki miaze nalézt dva naznaky vztahu. Prvni se vyskytajeiine u KDU-CSL
a velkych ngst, kde korelace u této strany dosahuje zapornycndt. V €chto volbach se
vyskytl i druhy mozny néznak a to u vysl&kSSD a obci do 100 obyvatel, kde korelace
piekrasuje hodnotu 0,4. To nazége ukitou inklinaci obyvatel velmi malych obci&SSD.

7.2 Porovnani korela&nich koeficienti s vysledky jednotlivych
politickych subjekti

Z uvedenych koretmich koeficient se utity vztah objevuje celkem u sedmi
zkoumanych kategorii. NejvysSich hodnot dosahokahglaini koeficienty u vysledk strany
KDU-CSL s pa@tem \ficich osob v jednotlivych obcich krajeii Rizualnim porovnani Ize
shledat velmi podobné prostorové rozloZedificich a vysledk této strany. NejvysSi gty
véticich nalezneme na pomezi okreShrudim a Svitavy (ORP Hlinsko, Litomysl, Rida).
Stejrt tak nejvy3si volebni podporugta KDU-CSL prav v téchto regionech. Potvrzuje se
predpoklad, Ze KDU=SL ziskava podporu zejména éficich osob. Tento vztah se projevil ve
vSech volbach a postupse spiSe prohlubuje.

Casteng se shoduji vysledky K@V s paitem nezamstnanych v jednotlivych obcich.
NejvysSi mirou nezagstnanosti v Pardubickém kraji je postizen vychorksld Svitavy. V této
oblasti také dosahuje nejvyssich hodnot dgié podpora KEM. Podobnou oblast itieme
jesSt nalézt na vychadokresu Chrudim (okoli st Chrast a Skutg Tato shoda plati pro b
zkoumana obdobtérven 2002 gerven 2006).

U korelaci mezi pttem osob se zakladnim wénim a vysledky KEM dosahuje
korelani koeficient hodnot 0,35. NejvySSi mira osob sklazinim vzédlani se nachazi na
vétSing Uzemi okresu Svitavy a dale ORP Hlinsko, Kralikyeavychodnitasti ORP Lan3Skroun
a Chrudim. Shodu mezémito dwma soubory hodnot Ize nalézt zejména na vyéhaidesu
Svitavy acasté&né i na vychod ORP Chrudim a na ORP Kréliky. Oviem na zbylychmizee
jejich vysledky nefekryvaji.
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Korelaini koeficient mezi volebni podporou ODS a¢tmn osob se &tdosSkolskym
vzaklanim s maturitou dosahuje hodndep 0,35. Nej#tSi zastoupeni tato skupina osob mé ve
vétSich ngstech a jejich zazemiifgs 25 % celkového obyvatelstva). ODS dosahuje Bsjel
ziski také ve velkych @gstech. B vizuélni porovnani map s 8fma soubory hodnot fieme
fici, Ze se nadsineé Uzemi kraje fekryvaji.

Korelasni koeficienty u této kategorie a vyslédKSCM maji op&ny charakter nez u
vychod okresu Svitavy a vifhrantnich oblastech kraje, tedy na Uzemi vysokych tzisk
KSCM. Totozné je to také u kategorie vysokoskolskydaaych osob a vysledky obou stran.

Posledni kategorii, kterd nazoge ukity vztah, je mezi volebni podporou strany KDU-
CSL a obcemi svice nez 5000 obyvateli. Kafeiakoeficienty mezi otma skupinami
dosahuji zapornych hodnotgs -0,4. B porovnani map s volebnimi vysledky KDTBL,
miazeme zjistit, Ze aZz na vyjimky @sto LitomySl) jsou jeji vysledky ve &stech znéné

podpiimérné.

7.3 Porovnani vysledk korelaci v horizontu 1996-2006

Porovnani vysledka korelaci CSSD v horizontu 1996-2006

Zadny trend, ktery by mohl znamenatém volicské zakladny"SSD v piibéhu deseti
let, nenalezneme u korelaci zabyvajici se obecrdemografickymi udajici ekonomickou
aktivitou  obyvatelstva. Hodnoty se vicemén udrZuji na stejné hladin

U korelaci pracujicimi s narodnostnim sloZeninizeme nalézt drobné vykyvy
pievazig vroce 1998. Tento vykyv je pozorovatelny u moka&vsarodnosti, kdy hodnota
korelace vystoupila o 0,15 mezi roky 1996 a 1998dalSim volebnim roce se navrétila na
hodnotu roku 1996. To e souviset s tim, Ze na moravskou narodnost oranf strana
HSD-SMS se po neusphu ve volbach roku 1996 rozpadla dast jejich voléa se
v nasledujicich volbachfilonila na stranuCSSD. Navic HSD-SMS se profilovala jako
socialre zangiena, tedy programéwyla v tomto ohledu blizk&SSD.

Hodnoty korelaci p#iu wricich osob a osob iimskokatolickym vyznanim se
v priabéhu let 1996 — 2006ifiS neneni. Neni zde Zadny viditelny trend signalizujiciérm ve
voli¢ské struktie CSSD. Podobné je to i korelaci mezi nejvy33im dosabevzdlanim a
volebnimi vysledkyCSSD v pfibéhu deseti let. Pouze se zde objevuje nepatrny vyksoce
2002, kdy poklesla hodnota korelace u osob se dalia vz&lanim naopak mirhnarist u

vysokoSkolsky vzélanych osob.
Porovnani vysledka korelaci KDU-CSL v horizontu 1996-2006
U wtSiny korelaci jsou hodnoty v tomto obdobi konstaaz na vyjimku, kterou two

obdobi voleb 2002. \&thto volbach kandidovala KDUSD spoléné s US-DEU. To se
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casténé promitlo u hodnot &kterych koreldnich koeficieni. MenSi nalist mizeme
zpozorovat u korelaci s vysledkyiicich. Zde se hodnota korétdho koeficientu v poslednich

volbéach peséhla 0,7. Ostatni kategorie jsou stabilni.

Porovnani vysledka korelaci KSCM v horizontu 1996-2006

Urgity vztah mizeme vysledovat u korelaci mezi nezamanymi a KEM. U této
korelace doSlo k mirnému ri&tu kEhem poslednich dvou voleb. Korelace mezi jednatfivy
narodnostmi a vysledky této strany dosahuji nizkyotnot. Jiné je to oviem u stw vSech
narodnosti krom vétSinové ¢eské. Dosahuji mnohem vysSich hodnot neZ u obedchozich
stran. NejvysSich hodnot dosahovaly v letech 192802.

Také u korelace s ptem \&iicich nelze najit Zadny vztah. Tyto hodnoty jsotale
zaporné, ale v fibéhu poslednich 4 voleb dochazi #ighZzovani €chto hodnot k nule. Ostatni

sledované hodnoty se néeni.

Porovnani vysledli korelaci ODS v horizontu 1996-2006

Pfi zkoumani korelaci mezi ptem \ficich a vysledky ODS zaznamename trvaly
pokles ve voliské ffizni u této kategorie. Od roku 1996 se hodnotalkoeepropadla z -0,24
na hodnotu -0,36 v poslednich volbach do Poslansai@ovny. Tento negativni trend by mohl
nazn&ovat postupny Ubytek va@ké podpory ze stranyéticich. Situace je podobna i u
korelaci, kde byli misto @tu &ticich osob pouZzity osoby katolického vyznani. AvZdk neni
propad jiz tak vyrazny, coZz je prajmbdobré zpisobeno, Ze katolici nikdy nepitit mezi
voli¢skou zakladnu ODS uz od &ku 90. let a naopak podporovali zejména KOSk, a
proto Zejm¢ nenastal tak vyrazny propad.

Zadny posun, ktery by nazfmval znénu volicské strukturu ODS, nebyl nalezen ani u
korelaci mezi vysledky této strany v poslednitthiech volbach a osobami se zakladnim
vz&klanim a gtedoskolském odborném. Naopak u korelaci se skumibfani majici
vysokoSkolsky diplom a hla¥nu skupiny s maturitou lze vysledou&tstény posun. Vd&chto
kategorii doslo v poslednich volbach k mirnému esl] ktery by mohl souviset s mirnym
posunem ODS Zisté pravicovych pozic mithdoleva do prostoru mezi pravici d&est. Mirny
posun niZze byt disledkem snahy ODSrithkat i ¢ast stedovych voltt a mozné i amyslem

vybudovat vSelidovou stranu tzv. catch-all party.
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8. Diskuze a zaur

Tato bakaléska prace se zabyvala volebnim chovani obyvateliuBakého kraje.
Diraz byl ¥novan zejména na #dwasti. Na jedné stra@nse jednalo o prostorové rozlozZeni
jednotlivych jevi a na druhé o vyvogthto jevi v ¢ase. Bylo provedencikolik analyz s cilem
odhalit projevy volebniho chovani na Uzemi Pardkédio kraje.

Pardubicky kraj se jevi z pohledu prostorovéhoadahi volebnich vysledkako velmi
diferenciované Uzemi. Celé Uzemi kraje Ize &bzda rekolik oblasti, kde je dominantni jedna
politickéhocast spektra. Pravicové strany (zejména ODS) obdrigglryssi volebni podporu ve
vétSich néstech a jejich zazemi. Vyjimkou byla pouzeésta v okrese Svitavy. Nadpnérné
hodnoty maji také v okresu Usti nad Orlici. Av3ak wtSiné Gzemi kraje mdy pouze
podpitimérné zisky.

Stredové strany jsou reprezentovany zejména KIRL- Nejvy33ich volebnich zigk
doséahla v regionech leZicich na hranicich ak@krudim a Svitavy (ORP Hlinsko,Litomys| a
Policka). Dale byla usgna v centralnich a vychodnich oblastech okresiinast Orlici (ORP
Zamberk a Langkroun). Velmi nizkou volebni podpaméia ve velkych nistech a také na
Uzemi okresu Pardubice.

Strany levicov&asti spektra{SSD a K&M) usgEly zejména ve vychodriésti okresu
Svitavy (ORP Svitavy a ORP Moravsk&ebova). Toto Uzemi je s®dsti historické zein
Morava. Vysoké volebni podpory dosahly také na&eésti okresu Chrudim a na zapadasti
okresu Pardubice (ORPrdPowt). Nizké volebni zisky #ly prevazri na Gzemi, kde usfa
KDU-CSL. Jedna se zejména @itpanini oblasti okres Chrudim a Svitavy a také vychodni
gasti okresu Usti nad Orlici.

Prostorova diferenciace volebniho chovani nepodléhd@se Zzadnym zasadnim
zmenam. Jednotlivé politické subjekty si uchovaly v@bach v letech 1996 az 2006, kdy jiz
byla ustalena politick&d scéna, tré&di Uzemi své podpory. V tomto obdobi dochazelo pouz
k mirnym posutim voli¢ské gizre, které kopirovaly celkovy volebni trend probihajiceské
republice. K nej¥tSim znéndm dochézelo v porevainich letech. Nejgtsi zneénu v rozlozZeni
volebni podpory mzeme zpozorovat GSSD. RZid jejiho jadra volebni podpory se posunulo
z Uzemi okresu Pardubice do vychodfdisti okresu Svitavy. Trendy v rozloZeni volebni
podpory¢i jader volebni podpory sedmily v zavislosti na vysledky jednotlivych politigkh
subjekfi na celorepublikové drovni.

Déale byla provedena analyza multifaktorové podmasti vysledk voleb. Zde byly
pouzity korel&ni vypaity mezi volebnimi vysledky jednotlivych politickycsubjekti a
zakladnich demografickych a socioekonomickych #airelatni analyzy prokazaly dkolik

e

faktori, které maji podstatny vliv na volebni chovéani. W8gich korel&nich koeficient
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dosahly korelace mezi volebni podporou KOSL a p@tem &ticich osob. V tomto fpacdk
byl jasré prokazan korekni vztah. Dale byl wity vztah nalezen i u vysledky K9/ a paitem
nezangstnanych osob. Souvislost se vyskytla i mezi viigle@DS a K&M a jednotlivymi
vzklanostnimi kategoriemi. Osoby s dokenym stedoSkolskym vz&ldnim s maturitou a
vysokoskolsky vz&élané osoby vykazuji &Si miru preference ODS. U &ni s niZzSim

dosazenym vzdanim nely vysledky opany charakter a davali spide své sympati€ KIS
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9. Resumé

This bachelor theory examined the patterns ofleftn behavior in the Pardubice
region. | tis aimed on changen over space and limes done some analysis. Their aim was to
uncover speeches of electoral behavior. Spatidriloligion of electoral results is very
differentiated in Pardubice region. The whole teryi of region is divided into several areas
where is dominanted certain part of the spectrum.

Right-wings parties (Civil democratic party) war@stly supported in the large towns
(except eastern part of Svitavy district). Theyevalso successful in the Usti nad Orlici district
. However, at most the region, their results wezlew average.

Parties of the middle (Christian and Democrati¢odn- Czechoslovak People's Party)
were succed in centre areas and in Usti nad Qfitfict. They failed in Pardubice district.
Their results were also low in large towns (Pardelaind Chrudim).

Left-wings parties (Czech Social Democratic Pa@gmmunist Party of Bohemia and
Moravia) were mostly supported in eastern part dtaSy district. This area is part of the
historic country Moravia. They had low results entre areas of Pardubice region. They also
failed in Usti nad Orlici district.

Changes in the electoral results were a minimuthénperiod 1996 - 2006. They were
consistent with changes throughout the Czech Rapukileas with the highest support of main
party were maintained. Great changes took plaas #fe Velvet revolution. Political scene
stabilized after election in 1996.

Furthermore, the multi-factors conditionaly wereedis Correlation analysis were
calculated between the election returns and dembgradata. The highest correlation
coefficient was was among the results of Christad Democratic Union — Czechoslovak
People's Party and church-goer. Others high cdigalacoefficients occured among the
unemployed and the results of Communist Party dfddda and Moravia, among people with
the compulsory education and the results of Comstlarty and among people with secondary
education and university education and Civil deratc party. Low correlation were found
among people with secondary and the result of CamshlParty and among the results of

Christian and Democratic Union — Czechoslovak Resgtarty and habitants of large towns.
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11. Frilohy

Mapove pilohy jsourazeny podle badv osno¥. Je zde uvedena konkrétidist, kterou
mapa spada a také obdobi, kterého se tyka.
5. Zmény volebniho chovani obyvatel kraje
5.1 Zmény volebnich vysledk po sol& jdoucich volbach
5.1.1 Zmeény volebnich vysledk po sol# jdouci volbach v jednotlivych politickych
subjektech v obdobi od roku 1996 do roku 2006 do PSarlamentu CR
Priloha¢. 1: Zmeéna volebni podpor¢SSD 1996 — 1998
Prilohac. 2: Zmeéna volebni podpor¢ SSD 1998 — 2002
Prilohac. 3: Zmeéna volebni podpor¢' SSD 2002 — 2006
Ptilohac. 4: Zmeéna volebni podpory ODS 1996 — 1998
Ptiloha¢. 5: Zmeéna volebni podpory ODS 1998 — 2002
Ptiloha¢. 6: Zmena volebni podpory ODS 2002 — 2006
Prilohac. 7: Zmena volebni podpory K&V 1996 — 1998
Prilohac. 8: Zmena volebni podpory K&V 1998 — 2002
Prilohac. 9: Zmena volebni podpory K&V 2002 — 2006
Prilohac. 10: Zména volebni podpory KDW:SL 1996 — 1998
Priloha¢. 11: Znména volebni podpory ODA a Unie svobody 1996 — 1998
5.1.2 Zmény volebnich vysledk jednotlivych politickych subjektech ve volbach do
CNR 1992 a PS Parlament€’R 1996
Prilohac. 12: Zména volebni podpor¢ SSD 1992 — 1996
Priloha¢. 13: Znména volebni podpory ODS-KDS a ODS 1996 — 1998
Prilohac. 14: Zmeéna volebni podpory LEVY BLOK a K&V 1992 — 1996
Prilohac. 15: Zmeéna volebni podpory KDW:SL 1992 — 1996
Ptilohac¢. 16: Zména volebni podpory ODA 1992 — 1996
Prilohac. 17: Zména volebni podpory SRP-RS1992 — 1996

6. Prostorova struktura vysledki voleb &. trendi
6.1. Prostorova struktura volebnich vysledk jednotlivych politickych

subjekti

Volby do Ceské narodni rady 1990
Ptilohac. 18: Volebni podpora HSD-SMD

Ptilohac¢. 19: Volebni podpora KDU
Prilohac. 20: Volebni podpora K&
Priloha¢. 21: Volebni podpora OF

Ptilohac. 22: Volebni podpora Socialni demokracie



Volby do Ceské narodni rady 1992
Priloha¢. 23: Volebni podpor&SSD

Prilohag¢. 24: Volebni podpora HSM-SMS
Prilohag. 25: Volebni podpora KDW:SL
Prilohac. 26: Volebni podpora LEVY BLOK
Priloha¢. 27: Volebni podpora LSU
Priloha¢. 28: Volebni podpora ODA
Prilohag¢. 29: Volebni podpora ODS-KDS
Ptiloha¢. 30: Volebni podpora OH
Prilohac. 31: Volebni podpora SRP-RS

Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 1996
Priloha¢. 32: Volebni podpor&SSD

Prilohag. 33: Volebni podpora KDW:SL
Prilohag. 34: Volebni podpora K&V
Priloha¢. 35: Volebni podpora ODA
Priloha¢. 36: Volebni podpora ODS
Priloha¢. 37: Volebni podpora SRP-ES

Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 1998
Prilohac. 38: Volebni podpor&SSD

Prilohac. 39: Volebni podpora KDW:SL
Prilohag. 40: Volebni podpora K&V

Priloha¢. 41: Volebni podpora ODS
Priloha¢. 42: Volebni podpora Unie svobody

Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 2002
Prilohac. 43: Volebni podpor&SSD

Prilohac. 44: Volebni podpora Koalice
Prilohac. 45: Volebni podpora K&V
Ptilohac. 46: Volebni podpora ODS

Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 2006
Priloha¢. 47: Volebni podpor&SSD

Prilohac. 48: Volebni podpora KDW:SL
Prilohac. 49: Volebni podpora K&V

Ptiloha¢. 50: Volebni podpora ODS

Ptiloha¢. 51: Volebni podpora Strany zelenych

6.2 Jadro volebni podpory

Volby do Ceské narodni rady 1990
Ptiloha¢. 52: Jadro volebni podpory HSD-SMS

Ptiloha¢. 53: Jadro volebni podpory KDU



Prilohac. 54: Jadro volebni podpory KS
Ptilohac¢. 55: Jadro volebni podpory OF
Prilohac¢. 56: Jadro volebni podpory Socialni demokracie

Volby do Srémovny lidu Federalniho shromazeni 1990
Priloha¢. 57: Jadro volebni podpory KDU

Priloha¢. 58: Jadro volebni podpory KS
Priloha¢. 59: Jadro volebni podpory OF
Priloha¢. 60: Jadro volebni podpory Socialni demokracie

Volby do Snémovny narodi Federalniho shromazdni 1990
Priloha¢. 61: Jadro volebni podpory KDU

Priloha¢. 62: Jadro volebni podpory KS
Priloha¢. 63: Jadro volebni podpory OF
Priloha¢. 64: Jadro volebni podpory Socialni demokracie

Volby do Ceské narodni rady 1992
Prilohac. 65: Jadro volebni podpo6SSD

Ptiloha¢. 66: Jadro volebni podpory HSD-SMS
Prilohac. 67: Jadro volebni podpory KDUSL
Prilohac. 68: Jadro volebni podpory LEVY BLOK
Priloha¢. 69: Jadro volebni podpory LSU
Priloha¢. 70: Jadro volebni podpory ODA
Priloha¢. 71: Jadro volebni podpory ODS-KDS
Priloha¢. 72: Jadro volebni podpory OH
Priloha¢. 73: Jadro volebni podpory SPR®S

Volby do Srémovny lidu Federalniho shromazeni 1992
Prilohac. 74: Jadro volebni podpo6SSD

Ptiloha¢. 75: Jadro volebni podpory HSD-SMS
Prilohac. 76: Jadro volebni podpory KDUSL
Prilohac. 77: Jadro volebni podpory LEVY BLOK
Ptiloha¢. 78: Jadro volebni podpory LSU
Priloha¢. 79: Jadro volebni podpory ODA
Priloha¢. 80: Jadro volebni podpory ODS-KDS
Priloha¢. 81: Jadro volebni podpory OH
Priloha¢. 82: Jadro volebni podpory SPR®S

Volby do Srémovny narodi Federalniho shromazdni 1992
Prilohac. 83: Jadro volebni podpo6SSD

Ptilohac¢. 84: Jadro volebni podpory HSD-SMS
Prilohac. 85: Jadro volebni podpory KDUSL
Prilohac. 86: Jadro volebni podpory LEVY BLOK



Ptiloha¢. 87: Jadro volebni podpory LSU
Priloha¢. 88: Jadro volebni podpory ODA
Ptilohac¢. 89: Jadro volebni podpory ODS-KDS
Ptiloha¢. 90: Jadro volebni podpory OH
Prilohac. 91: Jadro volebni podpory SPR®S

Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 1996
Priloha¢. 92: Jadro volebni podpo§SSD

Priloha¢. 93: Jadro volebni podpory KDUSL
Prilohac. 94: Jadro volebni podpory K#
Priloha¢. 95: Jadro volebni podpory ODA
Prilohac¢. 96: Jadro volebni podpory ODS
Prilohac. 97: Jadro volebni podpory SPR®S

Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 1998
Priloha¢. 98: Jadro volebni podpo§SSD

Priloha¢. 99: Jadro volebni podpory KDUSL
Prilohag. 100: Jadro volebni podpory K

Priloha¢. 101: Jadro volebni podpory ODS
Priloha¢. 102: Jadro volebni podpory Unie svobody

Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 2002
Prilohag. 103: Jadro volebni podpo68SD

Priloha¢. 104: Jadro volebni podpory Koalice
Prilohag. 105: Jadro volebni podpory K
Priloha¢. 106: Jadro volebni podpory ODS

Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 2006
Prilohac. 107: Jadro volebni podpo68SD

Prilohac. 108: Jadro volebni podpory KDOSL
Prilohac. 109: Jadro volebni podpory K#

Ptiloha¢. 110: Jadro volebni podpory ODS
Priloha¢. 111: Jadro volebni podpory Unie svobody

6.3 Stabilni jadro volebni podpory

Prilohac. 112: Stabilni jadro volebni podpaBSD
Prilohac. 113: Stabilni jadro volebni podpory KDUSL
Prilohac. 114: Stabilni jadro volebni podpory KB
Priloha¢. 115: Stabilni jadro volebni podpory ODS

Srovnani volebni podpory s krajskym ptimérem (tatocast spada pod: 6.1

Prostorova strukrura volebnich vysléylk



Volby do Ceské narodni rady 1992
Priloha¢. 116: Srovnani volebni podpofisSD s krajskym gimerem

Priloha¢. 117: Srovnéni volebni podpory HSD-SMS s krajskriimeérem
Priloha¢. 118: Srovnani volebni podpory KDUSL s krajskym pimérem
Prilohag. 119: Srovnani volebni podpory LEVEHO BLOKU s kigjm pamérem
Priloha¢. 120: Srovnani volebni podpory LSU s krajskyriirptrem

Priloha¢. 121: Srovnani volebni podpory ODA s krajskymrpérem

Priloha¢. 122: Srovnéni volebni podpory ODS-KDS s krajskynfimérem
Ptiloha¢. 123: Srovnani volebni podpory OH s krajskyranpirem

Prilohac. 124: Srovnani volebni podpory SPRRSkrajskym piimérem

Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 1996
Priloha¢. 125: Srovnani volebni podpofisSD s krajskym gimerem

Priloha¢. 126: Srovnani volebni podpory KDUSL s krajskym pimérem
Priloha¢. 127: Srovnani volebni podpory K®1 s krajskym piimérem
Priloha¢. 128: Srovnani volebni podpory ODA s krajskymrpérem
Priloha¢. 129: Srovnani volebni podpory ODS s krajskyiimrem
Prilohag. 130: Srovnani volebni podpory SPR&RSkrajskym pimérem

Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 1998
Prilohac. 131: Srovnani volebni podpoBiBSD s krajskym gimérem

Priloha¢. 132: Srovnani volebni podpory KDUSL s krajskym pimérem
Priloha¢. 133: Srovnani volebni podpory K®1 s krajskym piimérem
Priloha¢. 134: Srovnani volebni podpory ODS s krajskyiimrem
Priloha¢. 135: Srovnani volebni podpory Unie svobody sdkan pfimérem

Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 2002
Prilohac. 136: Srovnani volebni podpoBiBSD s krajskym gimérem

Prilohac¢. 137: Srovnani volebni podpory Koalice s krajskymimeérem
Prilohac. 138: Srovnani volebni podpory K§1 s krajskym pimérem
Prilohac¢. 139: Srovnani volebni podpory ODS s krajskyiimrem

Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 2006
Priloha¢. 140: Srovnani volebni podpofisSD s krajskym gimerem

Prilohac. 141: Srovnani volebni podpory KDUSL s krajskym pimérem
Prilohac. 142: Srovnani volebni podpory K§1 s krajskym pimérem
Prilohac¢. 143: Srovnani volebni podpory ODS s krajskyiimrem

Prilohac¢. 144: Srovnani volebni podpory Strana zelenyctagskym pfiimérem
6.5 Mira grekryti jader volebni podpory

6.5.1Rekryti stabilnich jader volebni podpory (vybrané)

Prilohad. 145: Rekryti stabilnich jader volebni podpafysSD a KDUESL 1996 - 2006
Prilohac. 146: Rekryti stabilnich jader volebni podpafsSD a K&M 1996 - 2006



Prilohac. 147: Rekryti stabilnich jader volebni podpory KDUSL a KM 1996 - 2006
6.5.2 Rekryti jader volebni podpory (vybrané)

Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 1996
Prilohac. 148: Rekryti jader volebni podpolgySSD a KDUESL

Prilohac. 149: Rekryti jader volebni podpoyySSD a KEM
Prilohac. 150: Rekryti jader volebni podpoySSD a SPR-RS
Priloha¢. 151: Rekryti jader volebni podpory KDUESL a KSCM
Priloha¢. 152: Rekryti jader volebni podpory KDU:SL a SPR-R6
Priloha¢. 153: Rekryti jader volebni podpory K91 — SPR-RE
Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 1998
Priloha¢. 154: Rekryti jader volebni podpoiySSD a KDUESL
Priloha¢. 155: Rekryti jader volebni podpolSSD a KEM
Prilohac. 156: Rekryti jader volebni podpory KDWESL a KSCM
Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 2002
Prilohac. 157: Rekryti jader volebni podpoiySSD a Koalice
Prilohac. 158: Rekryti jader volebni podpoySSD a KEM
Prilohac. 159: Rekryti jader volebni podpory Koalice a KBl
Volby do Poslanecké sémovny Parlamentu CR 2006
Priloha¢. 160: Rekryti jader volebni podpoiySSD a KDUESL
Priloha¢. 161: Rekryti jader volebni podpolSSD a KEM
Priloha¢. 162: Rekryti jader volebni podpoiSSD a ODS
Priloha¢. 163: Rekryti jader volebni podpory KDUSL a KM
Priloha¢. 164: Rekryti jader volebni podpory KDUSL a ODS
Prilohac. 165: Rekryti jader volebni podpory K91 A ODS

6.6 Zmény ve volebnim jadre

Zmény ve volebnim jadre 1996-1998
Prilohag. 166: Zngny ve volebnim jate CSSD
Prilohac. 167: Zngny ve volebnim jak KDU-CSL
Prilohac. 168: Znény ve volebnim jéik KSCM
Prilohac¢. 169: Zngny ve volebnim jate ODS
Zmény ve volebnim jade 1998-2002
Prilohac. 170: Znény ve volebnim jéaik CSSD
Prilohac. 171: Znény ve volebnim jak KDU-CSL
Prilohac. 172: Zngny ve volebnim jatk KSCM
Priloha¢. 173: Zngény ve volebnim jatk ODS
Zmény ve volebnim jadre 2002-2006



Prilohac. 174: Znény ve volebnim jéaik CSSD
Prilohac. 175: Znény ve volebnim jak KDU-CSL
Prilohac. 176: Znény ve volebnim jéik KSCM
Prilohac¢. 177: Zngny ve volebnim jate ODS



