KATEDRA ANGLISTIKY A AMERIKANISTIKY FF UP V OLOMOUCI

Hodnocení překladové diplomové práce

Autor: Marta Bakalíková
Název práce: Analysis and Translation of Russell Bank’s Short Story „Djinn“ 
Vedoucí práce: Mgr. Jitka Zehnalová, Ph.D.
Oponent: Mgr. Robert Hýsek
	
	Hodnocení 
A, B, C a F (nevyhovující)

	1/ Hodnocení překladu jako textu v cílovém jazyce 
(pravopisné a gramatické normy, koherence textu, srozumitelnost)
	C

	Opakovaně používáte „jakoby“ vázané na predikát ve významu „jako by“ – problematiku lze nastudovat na stránkách http://www.ujc.cas.cz/poradna/porfaq.htm v sekci „jakoby a jako by“.

V textu jsou desítky nadbytečných (u výčtů či jiných souřadných vztahů, u nominálních struktur) a chybějících čárek.
Občas vzniká v důsledku nepochopení originálu úplný nesmysl, např. „nevypočitatelný smutek“ (unaccountable sadness, s. 20) nebo překlad věty postavené na frázi whether or not jako „zda mám v úmyslu dát peníze nebo ne“ (18). Extrémně nesmyslný je prostřední odstavec na s. 35, kde se kumuluje nespočet nepřesností a nešikovností. (Vtipné a příznačné je, že tématem odstavce je nesmyslnost konání, viděná až zpětně... patrně došlo k translatologickému uhranutí.) 

Větší pozornost věnujte aktuálnímu členění větnému. 

Po obhajobě doporučuji nahlédnout do mnou opraveného výtisku vaší bakalářské práce, kde najdete konkrétní opravy výše zmíněných systémových nedostatků i dalších jednotlivin.  


	2/ Hodnocení adekvátnosti překladu 
(volba překladatelské strategie vzhledem k typu textu; adekvátnost převodu sémantické, stylistické a pragmatické složky výchozího textu)
	C

	Chybí přirozená idiomatika ve vyprávěcí perspektivě i expresivita v přímých promluvách postav, jakkoli je v originále signalizována jejich hovorovost. Příkladem budiž v podstatě nepřeložené „wit’ us, mistah“ nebo s. 28 „Aniž bych si to uvědomoval, zatímco šílenec lezl na stěnu budovy, jsem tak napůl sledoval...“ Lze upravit i syntax a redundance a překládat ve smyslu: Zatímco šílenec lezl po stěně, koutkem oka jsem mimoděk sledoval...
Čitelnosti a čtivosti textu brání občasné juxtapozice, kterými nahrazujete precizněji definované vztahy (často mající formu gerundia apod.). Osobně se domnívám, že by bylo dobré redukovat i některé syntaktické juxtapozice, jež vycházejí z originálu – tím myslím občas rozdělit nepřehledná souvětí. Připouštím, že je to mnohdy součást autorského stylu R. Bankse, nicméně frekvence a přípustnost této strategie není v obou jazycích souměrná.  

Stylisticky rušivé také bývají archaické trpné tvary, např. na s. 37 „spadl skoro jak zastřelen“ nebo na s. 30 „Díval jsem se, zděšen, zmaten a udiven“. Lze přeformulovat i syntakticky.  

U „Land Roversů“ děláte dvojí chybu. Jednak nejde o tak neznámé vozidlo pro cílového čtenáře, jak si myslíte (mimochodem v prototypu Defender už půlstoletí jezdí anglická královna), jednak plurál originálu považujete za součást značky (čemuž jste se u sousedního Benze vyhnula). Správně: Land Rover. Všechny reálie ověřovat alespoň na internetu! 


	3/ Hodnocení analýzy překladu 

(metodologie, teoretická reflexe konkrétních překlad. problémů, způsob argumentace, koherence, originalita)
	C

	Je s podivem, že jste co do existence českého překladu dotyčné povídky nekonzultovala Bibliografii americké literatury v českých překladech doc. Arbeita. Jestli on tu bichli chudák nedělal zbytečně.
Stylisticky je vaše analýza od počátku zřetelně kostrbatá. Dojem neumocní, že po překladu ihned hupsnete do analýzy bez jakéhokoli akademické koheze, abych tak řekl – prostě rovnou začnete cizím citátem... Na celé straně 40 je opravdu váš pouze neinvenční titulek a věta „Podle Dagmar Knittlové...“ – protože vzápětí přecházíte k druhé citaci... V celé analýze je citačních bloků tolik, že mám malé pochybnosti o rozsahu vlastní práce. (Mimochodem celkem třikrát uvádíte, že jedním z důvodů pro výběr povídky byl její dostatečný rozsah 21 stran. Nemusela jste to zmiňovat ani jednou – jde o jednu z podmínek diplomové práce, není to důvod jejího vzniku.)  
Ocenit musím odvahu, s jakou jste přistoupila k moderním teoretickým přístupům, a minimálně snahu o jejich aplikaci při vlastní revizi překladu.

Douška: Lézt a slézt by Vrchlický za rým nepovažoval – jde o stejný základ slova, liší se jen předponou a videm, v podstatě totožné slovo. A působí rušivě. A hlavně: žádné odlehčení nebylo záměrem autora. 



	4/ Použití odborné literatury
(rozsah, adekvátnost, zpracování citací a parafrází)
	B

	S mými výhradami vůči vašemu přílišnému opírání se o sáhodlouhé citace souvisí další připomínka, jež se mi jedovatě dere na klávesnici: barevným tiskem neučiníte diagram vědecky hodnotnější a správnou metodou lze dojít k nesprávnému výsledku.



	5/ Hodnocení anglického resumé
(formulační obratnost, stylistická úroveň)
	C

	Uspokojivý rozsah, chabý styl. Klenotem je věta na s. 64: „Nord asks questions.“ Go out nelze použít ve významu vycházet z něčeho.


	6/ Hodnocení struktury a formy

(členění, typografická úprava, dodržování zvolené bibliografické normy)
	B

	Názvy povídek se v použité normě necitují v kurzívě, nýbrž v uvozovkách.
Na katedře anglistiky se obecně doporučuje cizojazyčné, česky dosud nepublikované citace překládat (a poté citovat v původním znění v poznámce), ať nevzniká tzv. makarónský text. Nicméně chápu, že do některých odborných textů lépe nešťourati.   



	7/ Vymezení a splnění cílů práce
	B

	


Připomínky a otázky k obhajobě:
Jak jinak bychom mohli přeložit doslovné „sebeobdivující“? (s. 14)

Na s. 16 značná část obyvatelstva „trpěla hrůzami revoluce“. V důsledku lexikální nepřesnosti dochází k významovému posunu. Jak bude znít náprava?

Na s. 19 vidím „dítě připravené se rozbrečet“. Najdete pěknější překlad, možná s pomocí idiomu?

Zkusme se podívat na překladatelsky drastickou pasáž na s. 30, kde významy žuchají na zem a vazby se rozškubávají jak mokrý hadr. Jak byste přeformulovala „silou rozbíjející kosti“? V souvětí „Slyšeli jsme, jak se kosti zlámaly...“ zkuste v podřízené větě posunout slovesný čas do přítomnosti a slovesný pár „rip and tear“, jehož kolokace má až idiomatickou povahu, nahraďte jediným českým slovesem... A pak prosím vás proveďte resuscitaci okolních postav, na nichž se žádné maso netrhalo.

Závěr: 

Práce je doporučena k obhajobě. V Olomouci dne 6. 6. 2010
Mgr. Robert Hýsek, oponent bakalářské práce
