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Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně: A 
Světlana Kopřivová se v magisterské diplomové práci rozhodla analyzovat dvě sbírky současných českých básnířek, v nichž krystalizují taktilní metafory, tj. básnický jazyk poukazující ke sféře dotyku a intimity. Tím se mimo jiné konstituuje obnovené vidění světa, které v sobě nese výrazně odlišné znaky než je tomu u většiny české poezie (již u nás reprezentují převážně muži). Přesto se Světlana Kopřivová rozhodla (podle mého soudu správně) nezabředávat do mnohdy ideologizujících diskusí kolem feminismu v literatuře (v jedné z teoretických kapitol se přitom „ženskému psaní“ věnuje). Zvolila jiný postup: zaměřila se na tematizaci těla ve ztvárněném prostoru a na taktilní jevy promítající se do básnického jazyka. Ženský aspekt měl tedy z analýzy vystoupit jaksi mimovolně, samozřejmě, a myslím, že právě toto se diplomantce vskutku zdařilo. 
Oporu pro svá interpretační tvrzení diplomantka hledá ve fenomenologickém výzkumu tělesného vnímání (D. Abram: Kouzlo smyslů, M. Merleau-Ponty: Svět vnímání; Viditelné a neviditelné; P. Rezek: Tělo, věc a skutečnost…), nicméně samotné fenomenologické vývody jsou pouhým odrazištěm pro nápaditou interpretační hru s básnickými texty. 
Stylisticky je tato diplomová práce na vynikající úrovni. Práci plně doporučuji k obhajobě. 

Otázky k diskusi: 

1) Domníváte se, že „taktilní imaginace“ vymezuje okruh literární tvorby psané ženami, a nebo nacházíte v produkci současných českých básníků osobnost, která by rovněž kladla takto silný důraz na taktilitu? K tomu též i bod 2. 
2) Analyzujte odlišnou funkci detailu, všedních věcí a intimity v tvorbě Petra Hrušky a vámi vybraných básnířek. Je u Petra Hrušky vůbec přítomno taktilní vnímání světa? Prostřednictvím jakých smyslů se lyrickému subjektu u Petra Hrušky otevírá svět? Jak tato odlišnost ve smyslovém vnímání ovlivňuje sám básnický jazyk u obou autorek a Petra Hrušky? 

3) Mohla byste srovnat ztvárněné interiéry v poezii Josefa Straky (Město Mons, Hotel Bristol, Kostel v mlze) a Marie Šťastné (případně Anice Jenski)? 
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