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Upozornéni V pfipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostate¢na.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) A|B|C|D|E|F| Hodnoceni (-)
1. Probihaly pravidelné konzultace* 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostatecny pocet pouZitych relevantnich zdrojii | X 3. Nedostatecny pocet relevantnich zdrojli
4. Dostatecny pocet odkaz( X 4. Nedostate¢ny pocet odkaz(
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatn struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobra logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod X 7. NedostateCny Uvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X 8. Nehodnoti pouzité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelna metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. NedostateCny zavér
12. Spravné vedeny védecky aparat X 12. Nespravné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) X 13. Spatné jazykové podani
14. Prilohy (nepovinné)

Slovni hodnoceni:

Cilem BDP Martiny Dvotakové je popsat a analyzovat vztahy mezi Severoatlantickou alianci (NATO)
a Ruskem v obdobi od rusko-gruzinského konfliktu v 1ét€ 2008 po Mnichovskou konferenci o
bezpecnosti v tnoru letoSniho roku. PiestoZe je Casové ohraniceni prace pomérné kratké, otdzkou
zUstava, zda si autorka vybérem tématu nevzala ptilis velké sousto. Ptilisna ,,Cerstvost™ tématu
neumoziuje autorce opfit se o kvalitni teoretické zpracovani, které, jak sama poukazuje, zatim chybi.
Teoretické ukotveni prace proto pon¢kud pokulhava. Z metodologického hlediska je pak
problematické, Ze autorka si je v uvodu prace jiz védoma, k jakym zéveéram dojde.

Na druhou stranu (s pfihlédnutim k faktu, ze se jedna o BDP) ma prace pomérné prehlednou strukturu
a po obsahové strance ji nelze téméf nic vytknout. Autorka v praci prokazuje analytické schopnosti a
ukol, ktery s 1 v praci piedsevzala, se ji dafi uspéSné napliiovat. Autorka rovnéz prokazuje orientaci

v aktudlni literatufe k tématu, byt naptiklad NATO Handbook nepatii do odborné prace. Kvalitu prace
ale zbyte¢né snizuje fada formalnich a jazykovych nedostatktl. Prace obsahuje zna¢né mnozstvi
pieklepi a stylistickych neobratnosti, zejména u piekladanych citaci. Autorka mj. nepteklada termin
»Kremlin®“. Formatovani se na n¢kolika mistech ,,rozsypava‘ (rizn€ velké mezery mezi odstavci,
nadpisy kapitol (3., 3.3, zavér, seznam pramenti a literatury) jsou na konci stranky. Zna¢né chaoticky
a nepiehledny je rovnéZ seznam literatury. Podkapitola 2.3 je na samostatnou podkapitolu pfilis
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kratka. Zavér prace je pfilis stru¢ny. Poznamkovy aparat neodpovida standardu KPES (ani ptiivodnimu

ani novému), autorka nezkracuje opakované citace.

I pres vySe uvedené nedostatky se jedna o pomérné zdatilou deskriptivni analyzu, kterd mé jasnou
strukturu a i pies pon€kud trivialni hlavni tezi prokazuje analytické schopnosti autorky. Jelikoz prace
uspésné naplnuje pozadavky kladené na bakalafskou diplomovou praci, doporucuji ji k obhajobé

s hodnocenim B.

V Olomouci dne 27. 8. 2012 Hynek Melichar
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