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Upozornéni V piipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostatecna.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) Al B| C| D| E| F| Hodnoceni ( -)
1. Probihaly pravidelné konzultace* X 1. Konzultace neprobehly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostateny pocet pouzitych relevantnich zdroju X 3. Nedostatecny pocet relevantnich zdroji
4. Dostatecny pocet odkazt X 4. Nedostatecny pocet odkazt
5. Dobra struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formélni
nespravnost
6. Dobra logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry tivod X 7. Nedostate¢ny tivod
8. Kiriticky hodnoti zdroje X 8. Nehodnoti pouzité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Ztetelna metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zaveér X 11. Nedostateény zaveér
12. Spravné vedeny védecky aparat X 12. Nespravné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 13. Spatné jazykové podani
gramatika)
14. Prilohy (nepovinné)

Poznamka: Z diivodu rozdilné vahy kritérii neni vysledna znamka pouhym primérem vyse uvedenych kritérii.
Slovni hodnoceni

Po zpétvzeti diplomové prace ze dne 30. 8. 2019, student pod vedenim skolitele vypracoval novou
diplomovou praci na nové téma s nazvem ,,Euroskepticismus v Norsku®. | z dlivodu zpétvzeti je shoda
pfi posuzovani plagiarismu systémem vysoka (25%), dle mého vSak prace neni plagiatem, jelikoZz se
z mensi ¢asti piekryva pravé s praci autora, ktera byla odevzdana diive. Jiz z podstaty se v piipadé
nové prace jednd o téma pomerné Siroké, proto autor vhodné téma zazil a zaméfil se predevSim na
vyzkum stranického euroskepticismu, pfi¢emz vétsi pozornost byla vénovana Pokrokové stran€. Jedna
se bezpochyby o téma, které ma potencial pro analyzu, vyZaduje vSak spravné uchopeni.

Prace je ¢lenéna do ctyt tematickych celkl, pfi¢emz kazdy z nich odpovidé jedné kapitole. V ramci
prvni kapitoly jsou piedstaveny teoreticka vychodiska euroskepticismu, pficemz se autor zamétuje
predevSim na ideologické piistupy znamych politologi. Autor tak rozebira pfistup dvanacti autort,
ktefi svym dilem pfispéli k rozpracovani teorie, pficemz se diplomant snazi — alespol naznakem —
kriticky dané pfistupy hodnotit. Dalsi dvé kapitoly sice plisobi ponékud nadbyte¢né, na druhou stranu
jejich tazeni dotvafi historicky a politicky kontext pro vznik euroskepticismu v Norsku. Tato
skute¢nost vSak mohla byt v obou ¢astech vice zdlraznéna a pficiny, resp. faktory euroskepticismu
explicitnéji rozebrany. V disledku tak obé& casti plisobi spiSe vykladové a misty popisné. Nejveétsi
pfinos je tak moZno spatfovat v ramci tfeti kapitoly, kde autor navazuje na vyzkum Marinne Skinner
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vénovany Pokrokové strané a snaZi se vysvétlit pri¢iny euroskepticismu v Norsku. Skoda, Ze
podobnym stylem jako je kapitola 4.3. neni psana cela druha kapitola.

Pokud jde o formdlni nalezitosti, prace ma piimefeny rozsah a strukturu. V uvodu je vymezen
zkoumany problém, stanoveny cile a vyzkumné otazky. Nechybi ani pasaze vénované metodologii a
piehledu literatury. V zévéru nechybi rekapitulace cilii a vyzkumnych otazek, véetné odpoveédi na tyto
otazky.

Prace vychazi zvelkého mnozstvi zdrojii, mezi kterymi nechybi ani zdroje norské, mnozstvi
akademickych ¢lanka z odbornych ¢asopisti a monografie. Prace se zdroji je na pomérné dobré trovni,
pfi kontrole vybranych zdroji jsem nenalezl pochybeni. V soupise prament a literatury jsou zdroje
uvadény jednotné a sefazeny dle abecedy, pfi¢emz jsou tiidény jednotlivé kategorie zdroju.

Drobné vyhrady lze mit k jazykové strance. V praci je nékolik pteklept a nevydatfenych formulaci.
Zasadngjsi vSak je celkovy dojem prace. Byt je z textu znatelné autortiv zajem pro zvolené téma,
prace pusobi neucelenym, az chaotickym dojmem. To je zplsobeno autorovou snahou o zachyceni
komplexnosti, coz misty $lo na ukor systematicnosti analyzy. Ptestoze prace byla pravidelné
konzultovana s vyucujicim, nékteré nedostatky se nedafilo odstranit, z ¢asti z ditvodu velmi aktivniho
a samostatného piistupu diplomanta. Jako vedouci musim jednozna¢né ocenit pokrok, ktery diplomant
ucinil, coz je velmi patrné zejména ve srovnani s puvodnimi verzemi prace, i jejich stylistickou
a jazykovou upravou.

Z textu prace je patrné, Ze se autor V tématu velmi dobie orientuje, a byt’ prace neni dokonalym dilem,
splituje nalezitosti na tento typ praci kladenych. I z tohoto divodu praci doporucuji k obhajobé, se
stupném hodnoceni ,,C*.

V Olomouci 22. 1. 2021
Mgr. et Mgr. Ondrej Filipec, Ph.D.
Oponent diplomové prace



