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V|astní hodnocení

Aktuá|nost zvo|ené prob|ematiky

Téma disertační práce by|o a v současné době zvláště je aktuá|ním tématem.

Invalidizace je nemírně závaŽný spo|ečenský fenomén. Má ekonomické, sociá|ní a

osobnostní dopady. Výzkum incidence pak pos|ouŽí jako podk|ad odborné veřejnosti pod|e

spektra odborného zaměření a ve své syntéze prospěje předmětnému jedinci' resp.

spo|ečnosti př i nastavení pravide| v sociá|ní polit ice státu' Předk|ádaná doktorská disertační

práce pak charakterizuje stav a výsledky v České repub|ice. Literatura v komp|exu této

problematiky není popsána. I v této cásti je proto téma aktuá|ním.

Stanovené cíle doktorské disertační práce

Doktorandka v teoretické ěásti práce rozebirá teoretická východiska _ zdraví, zák|adní

determinanty zdraví, Životní sty|, stárnutí, k|asif ikaci nemocí, incidenci nemocí a posuzování

poruch zdravi a jejich sociá|ní aspekty krátkodobé i d|ouhodobé poruchy zdraví,

soběstaónost' inva|iditu, legis|ativu a posouzení zdravotní stavu. PouŽi|a při zpracování

standardní metody . komparace, ana|ýzy a syntézy' V této Óásti doktorandka prokáza|a

schopnost vědecky pracovat s literaturou.

Ve výzkumné části si doktorandka stanovi|a zák|adní cí| - srovnání genderového rozdělení

incidence inva|idizace pod|e diagnostických a věkových kategorií. Pro zpracování pouŽi|a

autorka kvantitativní metodu výzkumu, zák|adní metodu obsahové ana|ýzy a metodu

statistickou. U stanovených podhypotéz postrádám operaciona|izaci a ne pří|iš vhodnou

formuIaci hypotéz'



Zh|ediska metodo|ogie je práce ve|mi zdařilá. Doktorandka prokáza|a schopnost
provádět výzkum a výs|edky interpretovat. RovněŽ část diskuse je zdaři|á.

Nové poznatky, které byty dosaženy v disertační práci

H|avním přínosem disertační práce je komp|exní zpracováni prob|ematiky v ČR,
v dostupné |iteratuře neby|a tato materie v komp|exu takto dosud popsána. Stejně tak
výzkum této problematiky v tomto pojetí neby| v Čn publikován' Výzkumem autorka
prokáza|a, Že incidence inva|idizace je genderově od|išná a Že se změni| průměrný věk při
vzniku inval idity o pět let nahoru. Současně potvrdi|a, Že trend inva|idizace je setrvalý'
přestoŽe doš|o k pozitvním změnám ve vývoji |éčebné diagnostiky, |éčebném procesu i
sociá|ním změnám ve spo|eěnosti.

obecné připomínky:

V textu se objevují gramatické chyby:

o Chybí čárky v souvětí'

o Měkké i / tvrdé y.

V práci se objevují drobné formální nedostatky.
_ Na řadě místech v textu, a|e i v seznamu zkratek uvádí, ze Čssz je ,,Česká zpráva

sociá|n ího zabezpečen í...
_ Pod tabulkami a grafy ěasto chybí uvedenízdroje.

Přílohy

- D|e formá|ních poŽadavků by kaŽdá pří|oha mě|a být na samostatné stránce.
- Příliš mnoho příloh - určitě by bylo moŽné některé tabu|ky s|ouěít do jedné přílohy -

např. pří|ohy ě. 1 a 2 by moh|y tvořit jednu pří|ohu, která by obsahova|a 2 tabu|ky a
stejným způsobem postupovat u da|ších pří|oh'

- KaŽdá tabulka i kaŽdý graf by mě| mít uveden název a zdroj.

Výsledky

- Konstatování, Že sp|ni|a cí|e výzkumu nepatřído Výs|edků.
- Titulek grafu ,,Ce|kem.. na str. 55 a 56 není pří|iš vhodný'
_ Příl iš mnoho tabu|ek a grafů a málo komentářů k nim. U někteých tabu|ek a grafů

komentáře vůbec nejsou nebo jen minimá|ní.



_ Na někteých místech se objevuje jeden graf na stránce a zbytek stránky je prázdný -

moŽná by staěi|o grafy trochu zmenšit, aby se veš|y a|espoň 2 na stránku a úprava

kapito|y Výs|edky by vypada|a hned trochu |épe'

Literatura

- Citování |iteratury formou poznámek pod čarou není pří|iš vhodné pro tento typ

vědecké práce'

_ Např. na str. 21 autorka nevychází z primárního zdroje. Uvádí, Že dle definice WHo

je stařecký věk... a jako citačnízdroj této definice uvádí knihu od Haškovcové.

zÁvĚn

Doktorská disertační práce MUDr. Radmi!y Pastorkové sp|ňuje stanovená

kritéria. Doktorandka prokázala hlubokou znalost zpracovávané problematiky,

schopnost rea!izovat výzkum k nap!nění stanovených cílů, získané výsledky

diskutovat. Ve výsIedné Íázi prokázala orientaci ve vědním oboru, prokázala

schopnost vědecky pracovat a široké interdiscipl inární znatosti.

Jako oponent doporučuji zahájit obhajobu dlsertační práce a po její úspěšné obhajobě

navrhuji, aby by| MUDr. Radmile Pastorkové udě|en vědecko.akademický titu| Ph.D.

v doktorském studijnim programu Sociální lékařství'

V Praze dne 6.5.2014

J
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Popisná část:

Před|oŽená doktorská dizertační práce MUDr. Radmi|y Pastorkové je napsána na
166 stranách včetně 49 pří|oh, 18 tabu|ek,48 grafů a seznamu pouŽitých zdrojů
se 110 citacemi českých i zahraničních autorů.

H|avním cí|em práce by|o srovnání míry incidence uznaných inva|idit u obou pohlaví
ve vztahu k věku a k diagnostickým skupinám, které k inva|iditě ved|y.

Práce je |ogicky č|eněna; přičemŽ teoretická východiska uvádějí přeh|edně definici
zdraví, jeho základní determinanty jako jsou Životní styl, poh|aví a věk. Jsou zmíněny
rizikové faktory civi|izačních chorob i systém péče o zdraví, Autorka shrnuje principy
posuzování poruch zdraví v souvis|osti se sociá|ními aspekty'

Metodika práce je popsána detai|ně, přičemŽ zák|adní metodou by|a obsahová
analýza' By| zkoumán jednak soubor ce|ostátních dat a jednak soubor případů
o|omouckého okresu, které posuzovala sama autorka jako posudková |ékařka.

Proto se i výs|edky člení na jednot|ivé výzkumné části. Čast n se týká celostátních
dat, část B se týká v|astních případů autorky. Ve třetí části C je potom zhodnocena
četnost přiznaných stupňů závislosti podle skupin diagnóz pro ekonomicky aktivní
populaci.

Při komparaci dat v souboru celostátního vzorku a roztříděni pod|e pohlaví, věku a
typu inva|idity autorka zjisti|a, Že ve věkové kategorii od 30 aŽ do 54 |et převládají
v ce|kové incidenci invalidit Ženy, potom se genderová převaha mění ve prospěch
muŽů. By|o zjištěno, Že ve věkové skupině 55-59 a 60-64 |et jednoznačně převaŽuji v
ce|kové incidenci inva|idit muŽi, a to jak pro důchody p|né tak i pro částečné.

Z ana|ýzy případů posouzených samotnou autorkou vyp|ynulo, Že inva|idita by|a
signifikantně častěji přiznána muŽům oproti Ženám a že Ženy, kteým by|a invalidita
uznána, by|y m|adši neŽmuŽi'

Ve stručnější části C byIo zjištěno, Že zh|ediska počtu nově přiznaných invalidit je
nejpočetnější skupina duševních nemocí, v pořadí druhou nejpočetnější skupinou
jsou nemoci oběhové. Uvedená zjištěni platí pro roky 2008 a 2009.

V diskusi autorka konstatuje úska|í mezinárodního srovnání výskýu inva|idit, které
spočívá jednak v různých systémech uznávání invalidit, v jejich různém č|enění i
v tom, Že některé země svá data nepub|ikují' Přesto např. evropský statistický
systém Eurostat srovnání určitých přesně definovaných parametrů umoŽňuje, čehoŽ
autorka vyuŽívá. Dá|e srovnává zjištěné dílčí výsledky se závěry řady kvalitních
našich i zahraničních studí. Diskuse je poměrně široká a dokonce přináší řadu
nových zjištění. Výzkum volně navazuje na práci autorek Bruthansové a Červenkové.
I kdyŽ v předk|ádané práci paní DR. Pastorkové je navíc podrobné krajové členění a



je zúročena rešeršní práce a výsledky vycházejí přímo ze studia konkrétních spisů,
|ze při srovnání qýsledků obou r4ýzkumů konstatovat dvě dů|eŽitá zjištění. Prvním je
potvrzeni většího počtu inva|idit u muŽů a druhým je změna průměrného věku při
vzniku invalidity, spočívající v posunu věková hranice pro vznik invalidity k vyšším
věkovým kategoriím aŽ o 5 let.

Závěrem autorka shrnuje r4ýznam své práce pro praktické vyuŽití. Navrhuje moŽné
zlepšení všestranné mezioborové péče o osoby se sníŽenými funkčními
schopnostmi.

Hodnotící část:

Zvo|ené téma dizertační práce je veImi aktuá|ní a společensky uýznamné, protoŽe
úbytek schopností a pracovního potenciálu osob má ve|ký dopad do oblasti
zdravotní, sociální i ekonomické.

Autorka zaměři|a předloŽenou práci jednak na ana|ýzu incidence inva|idit u obou
poh|aví ve vztahu k jednotlivým skupinám diagnóz, přiéemŽ takto podrobná ana|ýza
uvedeným způsobem zv|áště s oh|edem na genderové rozdě|ení neby|a dosud
v takovém pojetí a rozsahu provedena. Výs|edky práce tak rozšiřují stávající
konkrétní vědecké poznatky v této ob|asti.

Za přínosné povaŽuji pouŽití praktických, dostupných a v terénní praxi
aplikovate|ných metod ve studii dobře popsaných.

Za přínosný povaŽuji také návrh konkrétního praktického vyuŽití v oboru sociální
|ékařství a veřejné zdravotnictví, a|e i v da|ších spo|upracujících oborech.

Za hodný zřetele povaŽuji návrh komp|exního propojení posuzování inva|idity a
nás|edné péče o osoby se sníŽeným pracovním potenciá|em. Provázáni systému
nemocenského, sociá|ního a zdravotního pojištění v souvis|osti s politikou
zaměstnanosti tak, aby bylo umoŽněno invalidním občanům vyuŽít zůstatkové
funkční schopnosti.

Provedená ana|ýza respektující genderové rozdíly může pos|ouŽit k dalším návrhům
opatřeni V oblasti legis|ativy i po|itiky zaměstnanosti s následným opětovným
pracovním zařazenim osob sníŽenou schopností pracovat z důvodu d|ouhodobého
nepříznivého zd ravotního stavu.

Připomínky:
Přes nesporně k|adné hodnocení mám něko|ik drobných připomínek.



obsahově kva]itní práci by sluše|a jazyková úprava. Vyjadřování je ojedině|e bez
významového opodstatnění heslovité, např' při stanovení dí|čích cí|ů práce na str' 15.
Na str' 14 je potom např. uvedeno: ,''',cožje důs|edek závažné nemoci, patologie,
jeŽ mŮŽe vést k přiznání invalidity... Patologie je věda, mě|o by byt tedy spíše
uvedeno:,,... coŽje d ůsledek závaŽné nemoci, patologického stavu,. . ....

Přístup autorky je sympatický, vysvět|uje osobní vztah k tématu, nicméně tato sdělení
by pod|e mého názoru jiŽ neměla zasahovat do kapito|y Metodika práce a metody
výzkumu. Např. věta ,,Cesta ke zvolení metody výzkumu by|y d|ouhá a neby|a
jednoduchá, a|e nakonec se ukáza|a zvo|ená metoda jako velmi přínosná.,. podle
mého názoru patří spíše do předmluvy.

Dotazy:
1' V čem spatřujete význam genderového č|enění incidence inva|idity event.

da|ších souvisejících parametrů v ob|asti sociálního zabezpečeni?

2. Mohla byste přiblíŽit vyuŽití výs|edků Vaší práce V pracovnělékařských
sluŽbách? Např. s oh|edem na pracovní zalazeni osob se zdravotním
postiŽením?

3. Váš výzkum vycházi zhodnocení |et 2008 a 2009. Bylo by moŽné i přes
uvedené důvody vzájemně srovnat incidenci invalidit před rokem 2010 a po
změně legislativy, která v r.2010 nasta|a?

Závěr posudku

Jedná se o kva|itní práci zabývajíci se aktuá|ním ce|ospo|ečenským tématem,
incidencí lnvalidit v České republice a jejím genderovým rozdělením. Přínos
dizertační práce je pro zvolený obor sociá|ní lékařsfuí (ale nejen pro něj) prokazatelný
a nezpochybnite|ný, práce přináší nové poznatky a nabízi konkrétní vyuŽití v praxi'
Stanoveným tématem, užitými metodami, zpracováním, výsledky i jejich
interpretací splňuje předložená dizertaění práce všechny požadavky kladené na
dizertační práci, a proto před|oženou práci doporučuji k obhajobě.

Na zák|adě úspěšné obhajoby doporučuji udělení akademického titulu Ph.D.
podle $47 Zákona o vysokých školách č. íí111998 sb.

doc. MUDr' Marie Nak|ádalová, Ph'D. il
přednostka Kliniky pracovního |ékařsfuí LF UP a FN o|omouc

V Olomouc i  22.4.2014


