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Na samy Gvod je moZno konstatovat, Ze zvolené téma kontradiktornost v trestnim
fizeni je nepochybné jedno ze zasadnich, velice vyznamnych v trestnim procesu a
lze pfisvédEit autorce, Ze urdité si zaslouzi vice pozornosti pro zpracovavani, nezli
tomu je doposud u nas. Stouto jeji poznamkou uvedenou na str.9 posuzované
prace, tedy |ze souhlasit.

Jinak co se tyge vytyCeni zakladnich okruh(l zpracovavané problematiky, struktury
prace a jejiho stylistickeého zpracovani, je mozno konstatovat, 2e v tomto ma prace
velice dobrou trovefi. To navzdory nékterym nazorlim autorky, vyjadienym v (vodu,
majici do jisté miry aZ naivni nadech, zfejmé plynouci z nedostatku jejich vétsich
praktickych zku3enosti.

Tak napfiklad hned na 1.strané Uvodu autorka uvadi, Ze ani? by byteln&ji znala
definici zasady konftradiktornosti, tak hned, poté kdyZ o ni slySela, ji diky jejim
zkusenostem z praxe bylo zfejmé, co pfesné ona zasada vyjadfuje. To presto, Ze
toto sve presveédCeni popisuje za situace, Ze se, jak sama uvadi, pravé o této zasadé
dozvédéla.

Nebo téz v Uvodu autorka na str.7 prohlasuje, Ze ,Pohled na tuto zdsadu z pozice
soudu nebo statniho zastupitelstvi, tudiz umysiné ponechavam stranou.”

Jestlize v tomto kontextu autorka nejprve uvadi, Ze z hlediska strany obhajoby bude
vychazet ze své zkuSenosti, pak je pozoruhodné, zjaké zkuSenosti by chtéla
vychazet, z pohledu pozice soudu nebo statniho zastupitelstvi. To by patrné asi ani
neslo, tedy nejenZe tento pohled umysiné ponechava stranou, ale Ize se domnivat,
Ze takto zpracovany pohled z jeji strany, by ani ziejmé nebyl mozny.

Ale naproti tomu v kapitole 3. a pfedevsim ve vétSiné nazor(l de lege ferenda, lze
s autorkou viele souhlasit. Nebot' ty sv&déi o tom, Ze danou problematikou se velice
seriozné a podrobné zabyvala.

Pfi obhajobé prace by bylo dobreé, kdyby autorka pfeci jenom se vyjadiila
kK poslednimu odstavci str. 7, kde tvrdi, Ze prvk( zajistujicich kontradiktorni pribéh
trestniho procesu je v pravni Gpravé trestniho fadu nespocet. V této souvislosti necht
posoud! dalSi svlj vyrok ze sir.8, kde tvrdi vcelku spravné - ,ProtoZe zasada
kontradiktornosti neni Gplné bé&zné znama a v frestnim fadu ani vyslovné zakotvena®,

K teto poznamce jesté pfibude z posledniho odstavce na str.8 opét tvrzeni autorky o
tom, Ze sledovani prvkl trestniho fizeni, které jsou projevem zasady
kontradiktornosti, je vtrestnim fadu pfili§ mnoho nato, aby takova prace byla
zajimava a nikoliv popisna. To neni tak UpIné pravda.

V kapitole 1. nazvana Predstaveni principu kontradiktornosti vychazi autorka pfes
urité opatrné (vahy nakonec a také spravné z ucebnice Tresini pravo procesni
autora prof.JUDr. Jifiho Jelinka,CSc, na str.16. Kdy tuto pasaz pfevzala a cituje.
Ktomu snad lze jen poznamenat, Zze sama kontradiktornost je v naSem pravu,
pfedevéim vteorii, povazovana za obecny pravni princip fizeni, za pravidio
pochazejici z pfirozeného prava a ovladajici kazdy soudni proces. V tomto smyslu
Ize o ni hovofit jako o jednom ze zakladnich principd. Nebot pravé konfrontace stran
je podstatou procesu. Tedy mit mozZnost vyjadfit se, popirat navrhy & argumenty
nebo dikazy druhé strany, a zaroven mit moznost pfedkladat své vlastni. Protoze,
jak uvadi ustalena judikatura ESLP, tak ,nemlZe existovat spravedinost bez
kontradiktorni diskuse®.

Coz spravné reflektuje autorka svym zplsobem na str.17 az str.21 svoji prace.



Ktomu snad je potfeba jen poznamenat, Ze podstatou klasického kontradiktorniho
procesu je ucast stran, jako rovnopravnych subjektu, tzv. obZaloby a obhajoby, které
své navrhy pfedkladaji a své projevy sméfuji vigi nezavisiému soudu. Také lze
konstatovat, Ze nejvic zfetelnd a nejvice uplatiiovana kontradiktornost pravé
v trestnim procesu, je v fizeni pfed soudem.

Velice vhodné je v této souvislosti pfipomenout, Ze kontradiktornost se v soudnim
procesu nevztahuje jen na dokazovani, napf. ve smyslu &.6 odst.3 pism.d) Umluvy,
ale zarovei zahrnuje téZ pravo seznamit se sargumenty pfedloZenymi druhou
stranou a vyjadrit se k nim. Podle ESLP nemiZe byt soudni rozhodnuti zaloZeno na
néem, co nebylo pfedmétem diskuse stran, resp. na né&&em, co jim nebylo
pfedloZeno k diskusi. Pfitom vefejné projednani véci za piitomnosti stran byva
povazovano za nejlep8i pfedpoklad kontradiktornosti. Tato zasada se téZ tyka
pravnich otazek. To znamend, Ze soud nemlZe zménit pravni kvalifikaci &inu,
predevsim ve vztahu ke zpfisnéni této kvalifikace, aniz by strany mély moZnost
k tomuto se vyjadrit.

Ke kapitole 2. Nazvané Historie frestniho procesu v kontextu principu
kontradiktornosti.

Lze souhlasit s nazorem autorky, Ze historicky kontext je nezbytnym zdrojem poznani
a pochopeni zkoumaného tématu. K tomu je snad potfeba jen dodat, e soutasna
Uprava a Uprava budouci vychazi z historické tpravy. Ta je pro ni nejen poudenim a
zkusenosti, ale zarovel umozfiuje budouci Gpravé, pravé proto se vyvarovat napf.
urCitych omyll, do kterych by budouci Gprava mohla zabfednout, kdyby této
zkusenosti nebylo.

Ke kapitole 3. Princip kontradiktornosti v sou¢asném trestnim procesu.

Tato kapitola je zpracovana velice p&kné a az na nékteré drobnégj$i vyhrady lze se
zplsobem zpracovani a myslenkami zde obsazenymi souhlasit.

Jako drobn&j§i pfipominku je moZno zminit ze str.33 Gvahu autorky o tom, Ze
formuluje Ulohu soudce, ,kiery by Zaste¢né a docasné tak pinil funkci obhajoby jako
jedne ze stran trestniho fizeni*. Takto vyjadiena livaha je nepfijatelna.

Velice podnétnda, coz je moZno zdlraznit, je ¢ast prace oznaéena 3.2.2. a nazvana
Pfedbé&Zné projednani obZaloby.

Nazory zde uvadéné lze povazovat za velice spravné a jiZ v pomé&mé vzdalené
minulosti se néktefi z nas pokouseli prakticky se stejnou &i obdobnou argumentaci
oslovit zakonodarce za Ucelem napravy. Do doby neZli probihala komunikace
prostiednictvim datovych schranek, bylo nam pfedevS§im namitano dal$i finanéni
zatizeni pfi rozesilani obZaloby k obhajobé&, af jiz se strany zastupitelstvi nebo
soudu. Nyni tato namitka odpada a jisté by bylo velice vhodné pfijmout fedeni, které
v tomto sméru autorka v praci argumentuje.

K diskusi je zafazeni pod bodem 3.4. Problematika odpovédnosti statniho zastupce a
advokata. Zaméfeni téchto Gvah by patrné mélo vice vychazet ze vztahu ke
kontradiktornosti fizeni, postaveni a Uloh t&chto stran. Jako piiklad Ize uvést dikci § 2
odst.5 véta pfedposledni tr. Fadu.

Kapitola 4. nazvana Exkurz do rakouské pravni Upravy trestniho fizeni.
Zajimava kapitola. Z jejiho obsahu je zfejmé, Ze autorka se nékterymi instituty zde
zmifiovanymi inspirovala i pro sve napady, které shrnuje v kapitole 5.



Kapitola 5. Pfehled Uvah de lege ferenda.

Rada zde uvedenych uvah je spravna a Ize se domnivat, Ze odpovida sou¢asnym
potiebam Ceského trestniho fizeni. Opét ale je nutno pFipomenout u prvniho néavrhu
vyhradu spocivajici v posileni Glohy soudce, ktery by mél ,nahrazovat také funkci
obhajoby, ktera tomuto dkonu piitomna neni, aby byl vyslech proveden
kontradiktornim zplisobem". Takové feseni neni odpovidajici.

Naproti tomu Gvahy na str.84 jsou zfejmé velice spravné a snad by bylo moZno dodat
k Gvaze vztahujici se k § 164 odst.3, kdy autorka uvadi ,Obhajoba obvin&ného a jim
navrhované dikazy musi byt peclivé pfezkoumany*.

Ktomu je nutno dodat, Ze zfejmé pfislusnym statnim zastupcem a odmitnuti
navrhovanych dilkaz(i budto provede napf. statni zastupce sdm nebo vysetiovatel,
ale po pfedchozim souhlasu statniho zastupce.

V ramci posudku je tfeba pfipomenout, nakonec to Ize nepfimo dovodit i z obsahu
prace, Ze pojem kontradiktorni proces nebo kontradiktorni fizeni byva uZivan
pomérné Casto, nicméné z argumentace, ktera jeho pouzivani provazi, vyplyva to, ze
ti co se kontradiktornosti dovolavaji nebo na ni poukazuji, mivaji riiznou predstavu o
obsahu tohoto pojmu. Ktomu nutno poznamenat zéarover, e je tfeba rozlisovat
kontradiktornost jako zasadu trestniho fizeni, kdy nékteré jeji prvky jsou zakonem
upraveny a tudiz pfi jejim uplatiiovani jde vlastné soucasné o naplfiovani litery
zakona. Na druhé strané je tfeba zkoumat vlastni uskutedfiovani této
kontradiktornosti, tedy tak jak je uvadéna do praxe. Zkusenosti z eského trestniho
fizeni, pfedevsim pfed soudem, ukazuji na to, Ze mnohdy nejde o jedno a totéz.

Zaver prakticky shrnuje vysledky, ke kterym autorka dospéla ve své praci. Za zvlast
podnétnou a vyznamnou z hlediska soudni praxe je kriticka pasaz — posledni
odstavec str.90, kde autorka zmifiuje aktivitu soudu v oblasti Gpravy popisu skutku v
rozsudku oproti jeho popisu v obZalobé.

K praci je mozno je$té poznamenat, Ze autorka mohla vyuZit vice odborné literatury a
prestiznich komentar v€etné judikatury Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu.

Zcela doporuuji k Uspésné obhajobé této prace.

V Praze dne 31.fijna 2014 Doc.JUDr. Eduard Bruna,Ph.D.
oponent



