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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	
	x

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Autorka práce vychází ze svých dvou aprobačních předmětů (Učitelství přírodopisu pro 2. stupeň základních škol a MGP) a pokusila se je spojit dohromady. Cílem její práce bylo navrhnout koncepci interaktivní výstavy Záhady mraveniště a vytvořit k ní sadu animačních programů a edukačních pomůcek. Vzhledem k širokému zaměření práce (každý z vyjmenovaných úkolů by mohl být zpracován jako samostatná práce) se autorka nutně soustředila více na jeden z aspektů, kterým byly edukační pomůcky a návrh programů, v nichž budou využity.

V teoretickém vstupu do problematiky se autorka podrobně věnuje základním pojmům muzejní pedagogiky, muzejní edukaci a jejím komponentám, stejně jako dětskému návštěvníkovi, na nějž cílila své pomůcky a návrhy programů. Diplomantka se věnovala také spolupráci muzea a školy a s cílem koncipovat programy tak, aby byly využitelné v rámci formálního vzdělávání, do práce vložila i pasáže o rámcových vzdělávacích programech. Bohužel část věnovaná muzeím, jejichž sbírky a expozice se týkají biologické nebo ekologické problematiky (a která by mohla být pro autorku inspirativní při řešení její vlastní práce), je jen velmi stručná, neobsažná a nestrukturovaná. Z textu tak není jasné, zda se diplomantka dostatečně orientuje v současných trendech oblasti.
Po teoretických pasážích následuje samotná praktická část práce, tvořená návrhem koncepce interaktivní putovní výstavy Záhady mraveniště, návrhem sady edukačních pomůcek a animačních programů k zamýšlené výstavě. Praktická část práce obsahuje řadu nápadů a cesta k výsledku nebyla pro diplomantku snadná. Téma je obtížné a šíře záběru je – zpětně viděno – zbytečně velká. Například koncepce výstavy je proto nedostatečná, návrh je jen rámcový a poněkud klouže po povrchu (koberec, design výstavních prvků), nevěnuje se dostatečně obsahu expozice, nenajdeme zde klasické muzejní postupy a strukturaci obsahu prezentace – návrh libreta, scénáře atp. Bohužel také další části nejsou zcela bez nedostatků a ani pomůcky a návrhy programů nelze označit za vzorové, bezchybné (nepatří v kontextu ostatních prací k vynikajícím). Na druhou stranu obsahuje autorčin návrh některé velmi dobře využitelné nápady, viz gelové mraveniště, vzdělávací obsah programů je jasně a přehledně stanoven a názorné pomůcky napomáhají k jeho osvojení žáky. S přihlédnutím k dalším drobným nedostatkům v textu práce (úroveň „akademického“ psaní a strukturování odborného problému, občasná stylistická neobratnost v některých pasážích) práci hodnotím stupněm C a doporučuji k obhajobě.
Otázky k obhajobě: 
Jmenujte některé příklady zahraničních a tuzemských expozic (výstav), které pracují s biologickým tématem a jsou v rámci muzejní kultury považovány za vzorové.

Jaké máte zkušenosti v oblasti spolupráce mezi muzeem a školou ve Vašem regionu? Jak by bylo možné tuto spolupráci prohloubit? Existují v praxi překážky této kooperace?

Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C
V Olomouci dne 17. 1. 2016         
Mgr. Petra Šobáňová, Ph.D.,

vedoucí práce 
