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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a pavodnost prace hodnoceni
01. Védecka pﬁjatelnost tématu (u témat navrZzenjch vysokou skolou se zapocitd hodnoceni 1) 1
02. Dodtzeni zadani 1
03. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu . 15
04. Rozvrzeni tématu 1
05. Ptivodnost 2
II. Metodologie a dosaZeny poznatek

06. Pravné filozofické vychodisko 1,5
07. Ptavné metodologické vychodisko 1,5
08. Formulace pracovni hypotézy 1
09. Prokazani, nebo vyvraceni pracovni hypotézy 1
10. N4vaznost na stav poznani 1
11. Pfiméfenost pravaiho rozboru a popisu 1,5
12. Metodicnost L5
13. Systematicnost 1
14. Argumentacni urovenl 1.5
15. Dosazeny poznatek 1,5
II1. Obsah

16. Vybér pravni problematiky 1
17. Strukturovani obsahu 1
18. Soubéhy normativnich fada 1,5
19. Pouziti éeské judikatury 2
20. Pouziti ceské literatury 1
21. Pouziti zahranicniho prava 2
22. Pouziti zahranicni literatury 1
23. Pouziti zahraniéni judikatury 2.5
24. Pravné kontextualni pfistup a meziodvétvové piesahy 1,5
25. Pouziti ¢eského pravniho fadu véetné ¢isti mezinarodni a komunitarni 1
26. Utfidéni a porovnani pravné filozofickych vychodisek jinych autord 1
27. Utiidéni a porovnani pravnich nazord jinych autord 1
28. Spravnost vlastnich pravnich nazort 1,5



IV. Forma
29. Upravnost a bezchybnost
30. Odbotny jazyk, sloh a nizvoslovi
31. Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citaci
32. Spravnost a prehlednost soupisu literatury, judikatury a pfedpist
Prumér hodnoceni 1,30
* _ Sestupnd stupnice hodnocens: 1 (A) - 1,5 (B) -2 (C) - 2,5 (D) - 3 (E) - 4 (F)

B. Slovni shrnuti
Prednosti nebo nedostatky: P¥ednost{ predlozené diplomové price je pravni rozbor problematické ¢astt
problematiky uzavirni smluv se spotfebitelem na slevovych portilech, kterd neni dosud uspokojivé v odborné
literatute fesena. Autorka prace se zamétila pouze na vyse¢ této problematické oblast, kterou je otazka urceni
kontrahenta spotiebitele a povahu smluvniho vztahu, na coZ jsou dle navazany dalsi problematické aspekty
této oblasti. Autorka ve své praci rozebiré stavajici pravni regulaci zivazkového priva a snaZi se ji aplikovat na
oblast spotiebitelskych vztaht vznikajicich pfi uzavirini smluv na slevovych portalech. Kriticky pfitom
posuzuje pravai nazory jinych autord, a to nejen v rimei dostupné Ceské literatury, ale rovnéz zahranicni
literatuty, a zaujima zavéreéna stanoviska a ivahy de lege ferenda. Mensim nedostatkem price je mensi rozsah
price se zahranié¢ni judikaturou, coz je viak Cistecné ospravedlnéno tématem price, které stale nenf uspokojive
soudni instanci feseno.
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C. Namét k vé&decké rozpravé pfi obhajobé
P#i ustni obhajobé necht’ se student védecky vyjad#, krom vysvétleni event. pfipominek nebo namitek, na néz
je upozornén v tomto posudku, téZ k nisledujicimu ndmétu, k némuZ necht’ zaujme vlastni pravni nazor,

védecky odiivodnény, jim? pravné argumenta&né dosvédi svou schopnost pravniho myslent:

Dali{ navazujici problematické aspekty smluvnich vztahii se spotebitelem pfi uzavirini smluv prostfednistvim slevovych
portali.

D. Z3avéreéné€ doporuceni
Na zakladé shora podaného prezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, Ze posuzovana
price splituje obsahové a formalni pozadavky kladené na zavéretnou prici tohoto druhu a ucelu v miste a
case, kde a kdy byla odevzdana, a to bez takovych vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly.

Pii b&2né odborné pozornosti a veden divérou ve studentovo chovini jsem nezjistil nic, co by vedlo k
vyvraceni predpokladu pivodnosti odevzdané price jakoZto studentova vlastniho vytvoru. Proto doporucuji
posuzovanou praci k obhajobé.

Z hlediska prokizani dosazeni cili vysokoskolského studia v piislusném akreditovaném

studijnim programu navrhujt hodnoceni price stupném: IB J

P¥i tistni obhajobé necht’ se student vyjadi{ zejména k volbé tématu a obzvlasté metody, kterou pouZil k jeho
zpracovani, jako? i k védeckym zavérim, k nim? svou praci dospél veetné potvrzeni, nebo vyvraceni pracovni
hypotézy, kterou si ve své praci polozil. 7

Daile necht’ se student vyjadi{ k obsahu tohoto posudku a necht’ se téz pravné qtgumentg,éme{ zaobird namétem
k védecké rozpravé, jenZ je vyse naznacen.

V Olomouct dne 12.9.2017 doc. JUDr. Blanka Tomancikovi, Ph.D., LL.M.




