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ª6/$ 

Prezentovan§ pr§ce se zabĨv§ emoļn² inteligenc² a machiavelismem. Zat²mco emoļn² 

inteligence je spojena s pozitivn²mi osobnostn²mi charakteristikami, je machiavelismus 

povaģov§n sp²ġe za averzivn² osobnostn² rys, pro kterĨ je charekteristickĨ emoļn² 

distancovanost v r§mci soci§ln²ch vztahŢ a zneuģ²v§n² druhĨch pro dosaģen² vlastn²ch c²lŢ. 

Na prvn² pohled se mŢģe zd§t, ģe se jedn§ o vz§jemnŊ protichŢdn® konstrukty. A skuteļnŊ 

sposta vĨzkumnĨch studi² potvrdila inverzn² vztah mezi machiavelismem a emoļn² 

inteligenc². Ovġem objevuj² se i vĨzkumy, kter® se zamŊŚuj² i na temnŊjġ² a manipulativn² 

str§nku emoļn² inteligence. Ukazuje se, ģe za urļitĨch podm²nek mŢģe vyġġ² m²ra emoļn² 

inteligence facilitovat emoļn² manipulaci, ļ²mģ by tento konstrukt mohl pŚesahovat na pole 

machiavelismu. 

 

Emoļn² inteligence se tŊġila, a st§le tŊġ², znaļn®mu z§jmu jak mezi odbornou, tak i laickou 

veŚejnost². Vych§z² spousta popul§rnŊ nauļnĨch knih, kter® rad², jak zvyġovat ¼roveŔ sv® 

emoļn² inteligence, a jak jej²m prostŚednictv²m uspŊt v soukrom®m i osobn²m ģivotŊ. 

Machiavelismu se vġak takov®to pozornosti nedost§v§, pŚestoģe se jedn§ o t®ma velice 

vĨznamn®, kter® pŚesahuje hranice behavior§ln²ch vŊd. Obzvl§ġtŊ v souļasn® dobŊ 

a spoleļnosti, kdy je kladen dŢraz na dosaģen² ¼spŊchu a materi§ln²ho blahobytu, se 

machiavelismus st§v§ st§le aktu§lnŊjġ²m t®matem. Jedn²m z c²lŢ t®to pr§ce je tak zvĨġit 

povŊdom² o tomto konstruktu a podn²tit o nŊj z§jem. 

 

Pr§ci lze rozdŊlit na dvŊ ļ§sti, a to na ļ§st teoretickou a ļ§st vĨzkumnou. V teoretick® ļ§sti 

jsou pŚedstaveny oba konstrukty z hlediska jejich vzniku a konceptualizace. V podkapitole 

"Temn§ str§nke EI" je pak nast²nŊna moģnost vz§jemn®ho propojen² obou konstruktŢ. 

Obsahem vĨzkumn® ļ§sti je vĨzkumn® ġetŚen², kter® je realizov§no na vysokoġkolskĨch 

studentech. Snahou tohoto ġetŚen² je postihnout vztah mezi emoļn² inteligenc² 

a machiavelismem, a jak je tento vztah ovlivŔov§n pohlav²m respondentŢ a oborem jejich 

studia. 
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1  EMOĻNĉ INTELIGENCE 

Emoļn² inteligence pŚedstavuje relativnŊ novĨ a pomŊrnŊ rozġ²ŚenĨ konstrukt. TŊġ² se 

znaļn®mu z§jmu, a to jak mezi laickou, tak i odbornou veŚejnost². 

1.1 Struļn§ historie pojmu 

Emoļn² inteligence jako samostatnĨ pojem m§ pomŊrnŊ ned§vnou historii. Jej² pŚedchŢdce 

vġak mŢģeme nal®zt jiģ v roce 1920, kdy E. L. Thorndike rozliġil tŚi typy inteligence: 

abstraktn², mechanickou a soci§ln². Soci§ln² inteligenci definoval jako: "schopnost ch§pat 

a zvl§dat muģe a ģeny, chlapce a d²vky a jednat moudŚe v mezilidskĨch vztaz²ch" 

(in Weissov§ & S¿ss, 2007, s. 220). PŚestoģe nemluv² explicitnŊ o emoļn² inteligenci je 

jeho pojet² soci§ln² inteligence velice bl²zk® souļasn®mu ch§p§n² emoļn² inteligence. 

 

H. Gardner (1999) rozliġil nŊkolik na sobŊ nez§vislĨch druhŢ inteligence, a to inteligenci 

jazykovou, hudebn², logicko-matematickou, prostorovou, tŊlesnŊ-pohybovou a person§ln² 

formy inteligence. Person§ln² inteligenci mŢģeme rozdŊlit na inteligenci intraperson§ln² 

a interperson§ln². Zat²mco intraperson§ln² forma inteligence se zamŊŚuje na sebe sama, 

na zkoum§n² a znalost vlastn²ch pocitŢ, je interperson§ln² forma zamŊŚena ven a zamŊŚuje 

se na druh® lidi, jejich city, motivace a chov§n². 

 

Salovey a Mayer (1990) ve sv®m ļl§nku pouk§zali na roztŚ²ġtŊnost a nejednotnost 

vĨzkumŢ, jak lid® zpracov§vaj² a vyjadŚuj² emoce a vyuģ²vaj² je k Śeġen² probl®mŢ. Tuto 

roztŚ²ġtŊnost d§vali za vinu absenci teoretick®ho r§mce, kterĨ by mŊl vĨzkumy v t®to 

oblasti sjednotit. Navrhli tak prvn² form§ln² konceptualizaci (model) a definici emoļn² 

inteligence, kter§ mŊla slouģit jako vŢdļ² r§mec pro dalġ² vĨzkumy. Publikov§n² tohoto 

modelu pŚedstavuje z§sadn² miln²k ve zkoum§n² emoļn² inteligence. 

 

V roce 1995 vych§z² Golemanova kniha (Goleman, 1996), kter§ emoļn² inteligenci znaļnŊ 

zpopularizovala a podn²tila o pojem z§jem jak mezi laickou, tak i odbornou veŚejnost². 

Golema tvrd², ģe emoļn² inteligence je pro pracovn² i ģivotn² ¼spŊch mnohem dŢleģitŊjġ², 

neģ klasick§ inteligence (IQ). Nicm®nŊ vġak testy mŊŚ²c² emoļn² inteligenci nenahradily 

testy mŊŚ²c² IQ jako standard pro mŊŚen² inteligence. 
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Mayer (2006) rozdŊluje historii zkoum§n² emoļn² inteligence pŚehlednŊ na pŊt etap, 

poļ²naje rokem 1900: 

1. V r§mci prvn² etapy (1900ï1969) byly emoce a inteligence zkoum§ny jako 

samostatn® a oddŊlen® oblasti. 

2. Druh§ etapa (1970ï1989) je charakteristick§ t²m, ģe se objevili prvn² pŚedchŢdci 

konceptu emoļn² inteligence. VĨzkum se zamŊŚuje na to, jak se emoce a myġlen² 

vz§jemnŊ ovlivŔuj². 

3. TŚet² etapa (1990ï1993) je obdob²m emergence emoļn² inteligence. Salovey 

a Mayer publikovali prvn² form§ln² model a definici emoļn² inteligence. 

4. Ļtvrt§ etapa (1994ï1997) se nese v duchu popularizace konstruktu. 

NejvĨznamnŊjġ²m populariz§torem je Daniel Goleman. 

5. V p§t® etapŊ (1998ïsouļasnost) doch§z² k teoretickĨm a vĨzkumnĨm 

zdokonalen²m, objevuj² se nov® modely a n§stroje mŊŚen². Oblast EI se tŊġ² 

seri·zn²mu vĨzkumn®mu z§jmu.  

 

1.2 Je emoļn² inteligence vŢbec inteligenc²? 

Emoce a inteligence, resp. myġlen² byly dlouhou dobu povaģov§ny za protikladn®, 

a dokonce i vz§jemnŊ se vyluļuj²c² pojmy. Proto oznaļen² inteligence v souslov² "emoļn² 

inteligence" mŢģe vyvol§vat ot§zky o spr§vnosti jeho uģit². Lze tedy povaģovat emoļn² 

inteligenci za formu inteligence? 

 

Petrides (2009) uv§d², ģe tendence oznaļovat t®mŊŚ jakĨkoliv typ chov§n² za inteligenci je 

pomŊrnŊ zn§m§ a dobŚe zdokumentovan§. Emoļn² Ăinteligenciñ povaģuje za jeden 

z nejpopul§rnŊjġ²ch typŢ faleġn® inteligence, kter® kdy pronikly na pole vŊdeck® 

psychologie. Charakteristikou tzv. ĂfaleġnĨch inteligenc²ñ je, ģe nepodl®haj² standardn²m 

zpŢsobŢm mŊŚen² IQ. PŚestoģe se zast§nci tŊchto novĨch inteligenc² snaģ² pŚesvŊdļit 

veŚejnost, ģe objevili novĨ druh inteligence, jeģ byl dosud pŚehl²ģen, nikdo z nich nebyl 

schopen vytvoŚit n§stroj, kterĨ by ji byl schopen zachytit prostŚednictv²m objektivn²ch 

krit®ri², a kterĨ by celistvŊ pokryl jednotliv® dom®ny tohoto konstruktu. 

 

DŢvodem tohoto poļ²n§n², podle Wilhelma (2007), mŢģe bĨt skuteļnost, ģe inteligence 

pŚedstavuje jeden z nejlepġ²ch predik§torŢ, kterĨ psychologov® vynalezli a testy 
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inteligence jsou hojnŊ vyuģ²v§ny v ŚadŊ oblast². NazĨvat novĨ konstrukt inteligenc² by mu 

tak umoģnilo z²skat nŊco ze sl§vy a vŊrohodnosti konstruktu jiģ zaveden®ho. 

 

Nicm®nŊ Mayer, Caruso a Salovey (2000) prok§zali, ģe emoļn² inteligence splŔuje 

standardn² krit®ria pro to, aby mohla bĨt oznaļena za inteligenci: (A) jedn§ se o soubor 

schopnost², kterĨ je moģno operacionalizovat; (B) tento soubor schopnost² je vz§jemnŊ 

¼zce propojenĨ (interkoreluje), a je podobnĨ (avġak z§roveŔ i odliġnĨ) jiģ uzn§vanĨm 

typŢm inteligence; (C) vyv²j² se s vŊkem a z²skanĨmi zkuġenostmi.  Podle autorŢ je pak 

nejlepġ² tento konstrukt mŊŚit vĨkonovĨmi testy, kter® maj² spr§vn® a nespr§vn® odpovŊdi, 

jako je napŚ. MSCEIT. 

 

Zmatek v konceptualizaci emoļn² inteligence je podle P®reze, Petridese a Furnhama (2007) 

zapŚ²ļinŊn zpŢsobem mŊŚen² tohoto konstruktu. V dŢsledku snahy rychle vytvoŚit n§stroje 

k mŊŚen² rod²c²ho se konstruktu pŚehl®dli badatel® rozd²l mezi typickĨm a maxim§ln²m 

vĨkonem. Jedna ļ§st badatelŢ se tak pustila do vĨvoje sebepopisnĨch metod, druh§ se 

zamŊŚila na testy maxim§ln²ho vĨkonu, pŚiļemģ vġichni pŚedpokl§dali, ģe operacionalizuj² 

stejnĨ konstrukt. V t®to souvislosti povaģuj² autoŚi za dŢleģit® rozliġovat mezi rysovou EI 

(nebo tak® vn²manou osobn² emoļn² ¼ļinnost²) a EI jako schopnost² (pŚ²p. kognitivnŊ- 

-emoļn² schopnost²). PŚiļemģ je podstatn® uvŊdomit si, ģe se jedn§ o dva odliġn® 

konstrukty. Tato odliġnost se pak projevuje ve zpŢsobech jejich mŊŚen². Zat²mco rysov§ EI 

se mŊŚ² sebepopisnĨmi dotazn²ky, EI jako schopnost se zachycuje testy maxim§ln²ho 

vĨkonu. Rysov§ EI m§ podle vġeho bl²ģe k osobnosti, neģ ke kognitivn² schopnosti (Austin 

& Saklofske, 2007). 

 

NŊkteŚ² autoŚi dokonce celĨ pojem odm²taj². Locke (2005) zpochybŔuje koncept emoļn² 

inteligence jako takovĨ. Podle jeho n§zoru tento koncept nelze uznat, protoģe se nejedn§ 

o inteligenci, a tak® je definov§n pŚ²liġ ġiroce, v§gnŊ a vġezahrnuj²c²m zpŢsobem, ļ²mģ 

ztr§c² jakĨkoliv srozumitelnĨ vĨznam. Za tendenc² oznaļovat nov® konstrukty inteligenc² 

spatŚuje agendu sp²ġe politickou, neģ vĨzkumnou. Domn²v§ se, ģe se tak dŊje z toho 

dŢvodu, aby kaģdĨ mohl bĨt urļitĨm zpŢsobem inteligentn². 
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1.3 Emoce versus racionalita 

Dlouhou dobu byly povaģov§ny emoce a inteligence, respektive rozum, za protikladn® 

pojmy. Emoļn² inteligence jako samostatnĨ konstrukt m§ vġak pomŊrnŊ ned§vnou historii. 

Ot§zka vztahu inteligence a emoc² byla pomŊrnŊ dlouhou a kontroverzn² histori², a to jak 

ve spoleļnosti, tak ve vŊdeckĨch kruz²ch. Dlouhou dobu byly emoce a inteligence, 

respektive rozum vn²m§ny jako protikladn® pojmy. Jak uv§dŊj² Salovey a Mayer (1990), 

podle jedn® z§padn² myġlenkov® tradice jsou emoce povaģov§ny za jevy, kter® 

dezorganizuj² a naruġuj² ment§ln² aktivity, tedy myġlen², a jako takov® musej² bĨt 

kontrolov§ny a kroceny. 

 

Stuchl²kov§ (2007) uv§d², ģe pozitivn² i negativn² emoci ovlivŔuj² naġe pozn§vac² procesy 

vĨraznĨm zpŢsobem. Negativn² emoce zuģuj² moment§ln² myġlenkovŊ akļn² reperto§r 

jedince t²m, ģe vyvol§vaj² odpovŊdi provŊŚen® evoluļn²m i ontogenetickĨm vĨvojem, a tak 

spouġtŊj² specifick® akļn² tendence. Takov® jedn§n² je bezesporu adaptivn² v situac²ch 

ohroģuj²c²ch ģivot, kter® vyģaduj² rozhodnou a rychlou akci v z§jmu pŚeģit². Oproti tomu 

pozitivn² emoce myġlenkovŊ akļn² reperto§r sp²ġe rozġiŚuj². Proģ²v§n² pozitivn²ch emoc² 

vede ļlovŊka k odloģen² jeho rutinn²ch, kaģdodenn²ch vzorcŢ chov§n² a k prozkoum§n² 

novĨch, kreativn²ch cest myġlen² a jedn§n². Pozitivn² emoce tak napom§haj² uļen² a 

zvl§d§n² kognitivn²ch ¼loh, a rovnŊģ rozġiŚuj² rozsah a zamŊŚen² ļinnost² a jedn§n². 

 

K vysvŊtlen² vlivu afektivn²ch stavŢ na procesy kognitivn² uv§d² Stuchl²kov§ (2007) tŚi 

hlavn² kategorie teori². Prvn² je efekt kongruence s n§ladou. V r§mci t®to teorie figuruje 

n§lada jako kl²ļ, kterĨ usnadŔuje k·dov§n² a vybavov§n² stejnŊ afektivnŊ zabarven®ho 

materi§lu (materi§lu stejn® valence jako m§ n§lada). Valence (napŚ. libost/nelibost) tak 

pŢsob² jako organizaļn² kategorie pamŊti. Druhou teorii nazĨv§ jako informaļn² 

vlastnosti afektivn²ch stavŢ. V r§mci t®to teorie je sama emoce zdrojem dŢleģitĨch 

informac², kterĨ m§ motivaļn² dŢsledky. UsmŊrŔuje organismus a upozorŔuje ho 

na bezpeļn® nebo nebezpeļn® okolnosti. NapŚ²klad negativn² emoce mohou motivovat 

k dŢkladnŊjġ²mu zkoum§n² prostŚed² za ¼ļelem zjiġtŊn² zdroje ohroģen². Oproti tomu 

pozitivn² emoce signalizuj² bezpeļ², organismus tak mŢģe relaxovat a redukovat pozornost 

vŊnovanou prostŚed². TŚet² teorie se vztahuje k motivaļn²m vlastnostem afektivn²ch 

stavŢ. Podle tohoto vysvŊtlen² organizuj² emoļn² stavy chov§n² a kognitivn² procesy 

takovĨm zpŢsobem, aby pŚisp²valy k udrģen² pozitivn² n§lady nebo zlepġen² n§lady 
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negativn². Lid® v pozitivn²m rozpoloģen² se napŚ²klad vyhĨbaj² riziku nebo pŚemĨġlen² 

o negativn²ch vŊcech, aby si udrģeli pozitivn² n§ladu. Oproti tomu lid® v negativn² n§ladŊ 

se mohou zamŊŚit na pozitivn² informace, pŚ²padnŊ na takov® formy chov§n² (napŚ. 

pom§h§n² druhĨm), kter® jim umoģn² zlepġit jejich st§vaj²c² n§ladu. 

 

Jak vġak uk§zal Damasio (2000), nen² vztah emoc² a myġlen² tak protikladnĨ, jak se 

pŢvodnŊ pŚedpokl§dalo. Zkoumal osoby po ¼razu mozku, jejichģ vĨkon v testech 

inteligence nebyl ¼razem nijak vĨraznŊ naruġen. Tyto osoby vġak selh§valy v tŊch 

nejz§kladnŊjġ²ch ļinnostech kaģdodenn²ho ģivota, a to zejm®na v tŊch oblastech, kter® 

vyģaduj² rozhodov§n² a vĨbŊr z nŊkolika moģnost². VĨraznou charakteristikou tŊchto osob 

byly deficity v oblasti emocionality, jejich emoļn² proģ²v§n² bylo ploch® aģ absentuj²c². 

 

Damasio (2000) ke vztahu kognitivn²ch procesŢ a emoc² pŚistupuje z neurobiologick®ho 

hlediska. Uv§d², ģe ļ²m je prostŚed² komplexnŊjġ² a nepŚedv²datelnŊjġ², t²m v²ce se rozv²jej² 

a specializuj² funkce neokortexu. DŊje se tak proto, aby se organismus dok§zal 

s nepŚedv²datelnost² a sloģitost² prostŚed² vypoŚ§dat. Neokortex je evoluļnŊ mlad§ 

struktura mozku, kter§ odpov²d§ za diferencovan® chov§n², uvaģov§n², vŢli. EvoluļnŊ star® 

ļ§sti mozku oproti tomu odpov²daj² za z§kladn² biologickou regulaci a emocionalitu. 

Nicm®nŊ podle Damasia je nepravdŊpodobn®, aby apar§t racionality, kterĨ je tradiļnŊ 

povaģov§n za neokortik§ln²ho pŢvodu, fungoval bez biologick® regulace, kter§ je vġak 

pŢvodu subkortik§ln²ho. Zd§ se tak, ģe apar§t racionality je vystavŊn nejen na vrcholu 

apar§tu biologick® regulace, ale rovnŊģ z nŊj a spolu s n²m. Domn²v§ se tak, ģe racionalita 

je vĨslednic² spoleļn® ļinnosti evoluļnŊ starĨch i mladĨch struktur mozku. Tud²ģ 

racionalitu a emoce nelze stavŊt do protikladu. 

 

 

1.4 Konceptualizace emoļn² inteligence 

Teoretick® konceptualizace emoļn² inteligence se rŢzn² autor od autora. ObecnŊ vġak lze 

dŊlit koncepce emoļn² inteligence do dvou predominantn²ch oblast², a to na modely 

schopnost² a sm²ġen® (rysov®) modely. Zat²mco modely schopnost² poj²maj² emoļn² 

inteligenci jako schopnost zpracov§vat emoļnŊ relevantn² informace, sm²ġen® modely 

emoļn² inteligenci popisuj² jako smŊsici ment§ln²ch schopnost², dispozic a osobnostn²ch 
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rysŢ (Mayer et al., 2000). PŚestoģe se jednotliv® modely konceptu§lnŊ liġ², vz§jemnŊ se 

nevyluļuj² a obsahuj² nŊkter® shodn® prvky. Jejich j§dro tvoŚ² intraperson§ln² 

a interperson§ln² komponenty, jako je napŚ. regulace n§lad, zvl§d§n² stresu, vn²m§n² 

emoc², soci§ln² dovednosti atp. (Austin & Saklofske, 2007). 

 

Podle Encyklopedie aplikovan® psychologie (Spielberger, 2004 in Bar-On, 2006) existuj² 

tŚi hlavn² konceptu§ln² modely emoļn² inteligence. Jsou to: (a) model Saloveye a Mayera, 

(b) Bar-OnŢv model, (c) GolemanŢv model. 

1.4.1 Modely schopnost² 

Model EI Saloveye a Mayera z roku 1990 

Salovey a Mayer (1990, s. 189) vymezuj² emoļn² inteligenci jako "podsloģku soci§ln² 

inteligence, kter§ zahrnuje schopnost sledovat emoce a pocity jak u sebe, tak u druhĨch, 

rozliġovat mezi nimi a vyuģ²vat tyto informace k Ś²zen² sv®ho myġlen² a jedn§n². Podle 

pŢvodn²ho modelu tŊchto autorŢ je EI tvoŚena tŚemi z§kladn²mi ment§ln²mi procesy, kter® 

tĨkaj² zpracov§n² emoļn²ch informac², jsou to:  

a) posuzov§n² a vyjadŚov§n² emoc²,  

b) regulace emoc²,  

c) vyuģit² emoc² adaptivn²m zpŢsobem. 

Posuzov§n² a vyjadŚov§n² emoc² a regulace emoc² se n§slednŊ dŊl² podle vztahu k sobŊ 

a ostatn²m. V r§mci tohoto vztahu lze pak posuzov§n² a vn²m§n² emoc² dŊlit na oblast 

verb§ln² a neverb§ln² (ve vztahu k self) a neverb§ln² vn²m§n² emoc² a empatii (u druhĨch) 

ï viz obr. 1. 
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Obr§zek 1 ï Grafick§ reprezentace modelu emoļn² inteligence podle Saloveye a Meyera 

(1990) 

 

PŚepracovanĨ model Mayera a Saloveye z roku 1997 

Mayer a Salovey (1997) svŢj model v roce 1997 pŚepracovali a zmŊnili i svou definici 

emoļn² inteligence. EI podle nich "zahrnuje schopnost pŚesnŊ vn²mat, posuzovat 

a vyjadŚovat emoce; schopnost zpŚ²stupnit a/nebo generovat pocity k facilitaci myġlen²; 

schopnost porozumŊt emoc²m a znalost emoc²; a schopnost regulace emoc² pro podporu 

emoļn²ho a intelektov®ho rŢstu." (Mayer & Salovey, 1997, s. 10). V t®to novŊjġ², 

modifikovan® verzi modelu pak autoŚi rozliġuj² ļtyŚi hierarchicky uspoŚ§dan® vrstvy ļi 

vŊtve EI. Ty jsou uspoŚ§d§ny od z§kladn²ch psychologickĨch procesŢ k vyġġ²m, v²ce 

integrovanĨm procesŢm ļi schopnostem. Nejniģġ² vŊtev se tĨk§ relativnŊ jednoduchĨch 

schopnost² souvisej²c²ch s vn²m§n²m a vyjadŚov§n²m emoc². Nejvyġġ² vŊtev oproti tomu 

zahrnuje schopnosti vŊdom® a promyġlen® regulace emoc². Kaģd§ vŊtev obsahuje ļtyŚi 

reprezentativn² schopnosti ļi dovednosti, kter® jsou uspoŚ§d§ny podle vĨvojov® ¼rovnŊ. 

Schopnosti, kter® se objevuj² v ranŊjġ²ch f§z²ch ontogeneze, jsou um²stŊny vlevo a patrnŊ 

nejl®pe ilustruj² rozd²ly mezi jednotlivĨmi vŊtvemi, protoģe jsou vz§jemnŊ pomŊrnŊ chabŊ 

integrov§ny. Oproti tomu schopnosti, kter® se objevuj² ve f§z²ch pozdŊjġ²ch (um²stŊny 

EI 
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vpravo) se projevuj² v r§mci integrovanŊjġ² dospŊl® osobnosti a v r§mci jednotlivĨch vŊtv² 

se jiģ tak vĨraznŊ neodliġuj². Pro pŚehled viz obr. 2. 

 

VŊtev I ï vn²m§n², posuzov§n² a vyjadŚov§n² emoc² 

Tato vŊtev se tĨk§ pŚesnosti, s jakou jedinec dok§ģe identifikovat emoce a emoļn² obsahy. 

Spad§ sem schopnost identifikace emoļn²ch stavŢ u sebe a u ostatn²ch a schopnost mezi 

tŊmito stavy rozliġovat. V prŢbŊhu vĨvoje se jedinec zdokonaluje v tŊchto z§kladn²ch 

emoļn²ch dovednostech. Od prost®ho rozpozn§n² emoļn²ho stavu u sebe a u druhĨch, pŚes 

adekv§tn² a pŚesn® vyjadŚov§n² pocitŢ, aģ po schopnost rozliġit mezi ļestnĨm a neļestnĨm 

vyj§dŚen²m pocitŢ. 

 

VŊtev II ï emoļn² podpora myġlen² 

Zde se jedn§ o vliv emoc² na usuzov§n² a spadaj² zde rŢzn® emoļn² stavy, kter® usnadŔuj² 

rozumov® zpracov§n² informac². Emoce signalizuj² dŢleģit® zmŊny v prostŚed² nebo 

v jedinci sam®m a mohou tak umoģnit zamŊŚen² pozornost adekv§tn²m smŊrem. D§le 

mohou emoce usnadŔovat pl§nov§n² do budoucna, jedinec mŢģe napŚ²klad anticipovat 

pocity spojen® s vĨznamnĨm ģivotn²m krokem (napŚ. zmŊna zamŊstn§n²) a na z§kladŊ toho 

se rozhodnout. RŢzn® druhy n§lad pak tak® mohou ovlivŔovat zpŢsob pŚ²stupu 

k probl®mŢm. 

 

VŊtev III ï porozumŊn² emoc²m a jejich analĨza; zapojen² emoļn²ho pozn§n² 

Tato ļ§st modelu se tĨk§ zpracov§n² emoc² na kognitivn² ¼rovni, zahrnuje ļtyŚi kl²ļov® 

schopnosti, ke kterĨm jedinec dosp²v§ a uļ² se jim v prŢbŊhu sv®ho vĨvoje. Jedinec se uļ² 

jazyku emoc², uļ² se je pojmenov§vat a n§slednŊ vn²mat vztahy mezi slovy a emocemi 

samotnĨmi. D§le je to schopnost interpretovat vĨznamy, kter® emoce vyjadŚuj², n§slednŊ 

schopnost porozumŊt komplexn²m pocitŢm a v neposledn² ŚadŊ schopnost rozezn§vat 

pŚechody mezi jednotlivĨmi emocemi. 

 

VŊtev IV ï promyġlen§ regulace emoc² 

Jedn§ se o nejvyġġ² vŊtev v r§mci modelu EI, zabĨv§ se vyuģit²m emoc² k podpoŚe 

emoļn²ho a intelektov®ho rŢstu. Emoce obsahuj² informace, a pokud je jedinec ignoruje, 

tak se o tyto informace ochuzuje. Proto je dŢleģit® zŢstat pocitŢm otevŚenĨ, aŠ uģ jsou 

pŚ²jemn® ļi nepŚ²jemn®. 
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Obr§zek 2 ï Model EI97 organizov§n z hlediska ontogeneze (Mayer & Salovey, 1997) 

IV  Schopnost zŢstat 

otevŚenĨ pocitŢm, 

a to jak tŊm 

pŚ²jemnĨm, tak 

i nepŚ²jemnĨm. 

Schopnost reflektivnŊ 

angaģovat ļi odpoutat 

od emoce v z§vislosti 

na j² pŚisuzovan® 

informaļn² hodnotŊ 

nebo uģiteļnosti. 

Schopnost reflektivnŊ 

monitorovat emoce 

ve vztahu k sobŊ  

a k druhĨm, napŚ. 

rozpoznat, jak jsou 

vlivn², rozumn² atp. 

Schopnost zvl§dat 

emoce u sebe 

a ostatn²ch 

prostŚednictv²m m²rnŊn² 

negativn²ch emoc² 

a esilov§n²m tŊch 

pŚ²jemnĨch, bez 

potlaļov§n² nebo 

pŚeh§nŊn² vĨznamu, 

kterĨ vyjadŚuj². 

III  Schopnost oznaļit 

emoce a rozpoznat 

vztahy mezi slovy 

a emocemi 

samotnĨmi, jako 

napŚ. vztah mezi m²t 

r§d a milovat. 

Schopnost interpretovat 

vĨznamy, kter® emoce 

vyjadŚuj² v r§mci 

vztahŢ, napŚ²klad, ģe 

smutek je spojen se 

ztr§tou (nŊkoho nebo 

nŊļeho). 

Schopnost porozumŊt 

komplexn²m pocitŢm; 

souļasn® pociŠov§n² 

l§sky a nen§visti, nebo 

kombinovan® pocity, 

napŚ. ¼ģas, jeģ je 

kombinac² strachu 

a pŚekvapen². 

Schopnost rozpoznat 

pravdŊpodobnĨ pŚechod 

v r§mci sledu emoc², 

napŚ. pŚechod od hnŊvu 

k uspokojen², nebo 

od hnŊvu k zahanben². 

II  V r§mci myġlen² 

emoce stanovuj² 

priority t²m, ģe 

zamŊŚuj² pozornost 

na dŢleģit® 

informace. 

Schopnost vyvolat 

emoce za ¼ļelem jejich 

realistiļtŊjġ²ho 

a lepġ²ho pochopen²;  

vyuģit² anticipace 

emoc² k pl§nov§n² 

ģivotn²ch rozhodnut². 

ZmŊny n§lad a emoc² 

mohou zmŊnit 

perspektivu jedince 

v r§mci pŚ²stupu 

k probl®mu a umoģnit 

na nŊj pohl²ģet z v²ce 

hledisek. 

Rozd²ln® emoļn² stavy 

podporuj² specifick® 

pŚ²stupy v r§mci Śeġen² 

probl®mu, napŚ. kdyģ 

ġtŊst² usnadŔuje 

induktivn² usuzov§n² 

a kreativitu. 

I Schopnost 

identifikovat emoce 

ve svĨch fyzickĨch 

stavech, pocitech 

a myġlenk§ch. 

Schopnost identifikovat 

emoce u druhĨch lid², 

v umŊleckĨch d²lech 

atp., na z§kladŊ jazyka, 

zvuku, vzhledu 

a chov§n². 

Schopnost pŚesn®ho 

vyj§dŚen² emoc², 

a pŚesn®ho vyj§dŚen² 

potŚeb, kter® se 

k danĨm pocitŢm 

vztahuj². 

Schopnost rozliġovat 

mezi pŚesnĨm a 

nepŚesnĨm, upŚ²mnĨm 

a neupŚ²mnĨm 

vyj§dŚen²m pocitŢ. 

 

1.4.2 Rysov® (sm²ġen®) modely 

Bar-OnŢv model soci§lnŊ-emoļn² inteligence 

Bar-On definuje emoļnŊ-soci§ln² inteligenci jako "prŢŚez vz§jemnŊ souvisej²c²ch emoļn²ch 

a soci§ln²ch kompetenc², dovednost² a facilituj²c²ch prvkŢ, kter® determinuj², jak efektivnŊ 

se vyjadŚujeme, rozum²me sami sobŊ a druhĨm, navazujeme s nimi kontakty, a jak se 

vyrovn§v§me s kaģdodenn²mi poģadavky." (Bar-On, 2006, s. 14). 

 

Podle Bar-Ona (2006) zahrnuje vŊtġina definic² a koncepc² emoļnŊ-soci§ln² inteligence 

nŊkolik kl²ļovĨch komponent. Jsou to: (1) schopnost rozpoznat a vyj§dŚit emoce a pocity 

a porozumŊt jim; (2) schopnost porozumŊt tomu, jak se druz² c²t² a nav§zat s nimi kontakt 

ļi vztah; (3) schopnost zvl§dat a kontrolovat emoce; (4) schopnost zvl§dat zmŊny, 

adaptovat se a Śeġit probl®my osobn² a interperson§ln² povahy; (5) schopnost vytv§Śet 

pozitivn² afekty a motivovat sebe sama.  
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Tyto kl²ļov® kompetence se objevuj² v Bar-OnovŊ rysov®m modelu jako pŊt obecnĨch 

dimenz², z nichģ kaģd§ zahrnuje nŊkolik vz§jemnŊ bl²zce souvisej²c²ch a propojenĨch 

facilit§trŢ, dovednost² a kompetenc². Dohromady tak model obsahuje 5 meta-faktori§ln²ch 

komponent, kter® se dŊl² na 15 subġk§l, respektive faktorŢ, ty jsou n§sleduj²c² (podle Bar- 

-On, 2006; Bar-On, 2007): 

1. INTRAPERSONĆLNĉ DOVEDNOSTI (sebeuvŊdomov§n² a sebevyj§dŚen²) 

o Sebe¼cta, tento faktor pŚedstavuje schopnost uvŊdomovat si sebe sama, 

porozumŊt si a pŚijmout sebe sam®ho. Zahrnuje pŚijet² jak silnĨch, tak 

i slabĨch str§nek, pozitivn²ch i negativn²ch kvalit. ĻlovŊk s dobrou 

sebe¼ctou se c²t² naplnŊnĨ a spokojenĨ. 

o VŊdom² vlastn²ch emoc² znamen§ uvŊdomovat si vlastn² emoce, 

identifikovat je a tak® jim porozumŊt. Jedn§ se o schopnost vlastn² emoce 

rozpoznat a rozliġovat mezi nimi, ale tak® rozumŊt, proļ pociŠujeme ty 

konkr®tn² pocity, kter® pr§vŊ proģ²v§me. 

o Asertivitu/emoļn² sebevyj§dŚen² je moģno definovat jako schopnost 

efektivnŊ a konstruktivnŊ vyjadŚovat sv® pocity a sebe sama. Skl§d§ se ze  

tŚ² hlavn²ch komponent, a sice: (a) schopnost vyjadŚovat pocity na emoļn² 

¼rovni; (b) schopnost vyjadŚovat n§zory a pŚesvŊdļen² na kognitivn² ¼rovni; 

(c) schopnost postavit se za sv§ pr§va a nenechat se vyuģ²vat druhĨmi. 

o Nez§vislost pŚedstavuje sobŊstaļnost a emoļn² nez§vislost na druhĨch. 

Jedn§ se o schopnost Ś²dit vlastn² z§mŊry a jedn§n², fungovat autonomnŊ 

bez nutnosti ochrany a podpory druhĨch. 

o V pŚ²padŊ sebeaktualizace se jedn§ o schopnost stanovovat si osobn² c²le 

a usilovat o jejich dosaģen² za ¼ļelem realizace vlastn²ho potenci§lu. Jde 

o dlouhodobĨ proces, jehoģ c²lem je snaho o maximalizaci rozvoje vlastn²ch 

kompetenc², dovednost² a talentŢ. 

  

2. INTERPERSONĆLNĉ DOVEDNOSTI (soci§ln² vn²mavost a interperson§ln² 

vztahy) 

o Empatie pŚedstavuje schopnost uvŊdomovat si emoce ostatn²ch 

a porozumŊt jim. EmpatickĨ jedinec se zaj²m§ o druh® a je schopnĨ vŢļi 

nim vyjadŚovat vŚelost a n§klonnost. UmoģŔuje ļlovŊku bĨt zodpovŊdnĨm, 

spolehlivĨm a loaj§ln²m ļlenem skupiny. 
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o Soci§ln² odpovŊdnost lze definovat jako schopnost identifikovat se 

s vlastn² soci§ln² skupinou a kooperovat s druhĨmi konstruktivn²m 

a pŚ²nosnĨm zpŢsobem. Tento faktor se tak® poj² s jedn§n²m, kter® je 

v souladu se svŊdom²m jedince a platnĨmi spoleļenskĨmi principy pravidly 

a standardy.  

o Interperson§ln² vztahy, tento faktor reprezentuje schopnost navazovat 

a udrģovat vz§jemnŊ uspokojuj²c² bl²zk® vztahy s druhĨmi. Vz§jemnŊ 

uspokojuj²c²mi vztahy jsou myġleny smyslupln® soci§ln² interakce, kter® 

jsou potenci§lnŊ pŚ²nosn® a pŚ²jemn® pro ty, kteŚ² se jich ¼ļastn². 

 

3. ZVLĆDĆNĉ STRESU (regulace a zvl§d§n² emoc²) 

o Toleranci vŢļi z§tŊģi mŢģeme definovat jako schopnost efektivnŊ 

a konstruktivnŊ zvl§dat emoce, odol§vat a nepodlehnout stresuj²c²m 

a nepŚ²znivĨm situac²m. Jedinec je schopen odolat a nepodlehnout 

nepŚ²znivĨm situac²m skrze aktivn² a pozitivn² coping.  

o Kontrola impulzŢ je schopnost efektivnŊ a konstruktivnŊ kontrolovat 

emoce. Jedinec je schopen odloģit slast, pŚ²padnŊ odolat impulzu ļi 

pokuġen². To vyģaduje kapacitu pro akceptov§n² vlastn²ch agresivn² 

impulzŢ a pro kontrolu hostiln²ch a potenci§lnŊ nezodpovŊdnĨch zpŢsobŢ 

chov§n². 

 

4. ADAPTIBILITA  (zvl§d§n² zmŊn) 

o Testov§n² reality znamen§ objektivnŊ potvrzovat vlastn² pocity a myġlenky 

ve vztahu k vnŊjġ² realitŊ. Tedy zhodnotit zda to, co ļlovŊk vnitŚnŊ proģ²v§ 

je ve shodŊ s t t²m, co existuje mimo nŊj. Znamen§ to nahl²ģet na situace 

a ud§losti pragmaticky a objektivnŊ, a proģ²vat je takov® jak® skuteļnŊ jsou, 

bez nadmŊrn®ho fantaz²rov§n² a denn²ho snŊn². 

o Flexibilita  pŚedstavuje schopnost adaptovat a mŊnit vlastn² chov§n², pocity 

a myġlenky v reakci na nov®, ļasto nezn§m® a nepŚedv²dateln®, podm²nky 

a situace. Flexibiln² lid® jsou obecnŊ v²ce otevŚen² novĨm myġlenk§m a jsou 

schopni zmŊnit n§zor ve svŊtle novĨch dŢkazŢ.   

o Faktor Śeġen² probl®mŢ souvis² s efektivn²m Śeġen²m probl®mŢ jak osobn², 

tak interperson§ln² povahy. Zahrnuje schopnost definovat a identifikovat 
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probl®m a n§slednŊ vytvoŚit a implementovat potenci§lnŊ efektivn² zpŢsoby 

jeho Śeġen². 

 

5. OBECNĆ NĆLADA (sebemotivace) 

o Optimismus znamen§ schopnost udrģovat pozitivn² postoje a nadŊji vŢļi 

ģivotu, a to i navzdory nepŚ²zni a strasti. Tento subfaktor pŚedstavuje 

pozitivn² pŚ²stup ke kaģdodenn²mu ģivotu, jedn§ se tak o velice dŢleģitĨ 

motivaļn² faktor ve vġech aktivit§ch jedince. 

o Faktor ġtŊst²/well-being lze vymezit jako schopnost pociŠovat spokojenost 

se sebou samĨm a s ģivotem obecnŊ.  

 

GolemanŢv model emoļn² inteligence 

Goleman povaģuje emoļn² inteligenci za dŢleģitŊjġ² prediktor pracovn²ho a ģivotn²ho 

¼spŊchu, neģ klasickou inteligenci. Definuje ji jako "schopnost vyznat se s§m v sobŊ 

i v ostatn²ch, vnitŚn² motivace a zvl§d§n² valstn²ch emoc² i emoc² ciz²ch." (Goleman, 2000, 

s. 305).  Jeho koncepce se zamŊŚuje pŚev§ģnŊ na pracovnŊ-psychologick® vyuģit² emoļn² 

inteligence. 

 

Ve sv® prvn² knize Goleman (1996) nast²nil koncepci emoļn² inteligence, kter§ zahrnuje 

pŊt z§kladn²ch komponent:  

¶ Rozpozn§n² vlastn²ch emoc² 

¶ Zvl§d§n² emoc² 

¶ Sebemotivace 

¶ Rozpozn§v§n² emoc² u druhĨch 

¶ ř²zen² vztahŢ 

 

NovŊjġ² (souļasn§) podoba Golemanova modelu je zaloģena na kompetenc²ch, kter® byly 

identifikov§ny u nejefektivnŊjġ²ch a nej¼spŊġnŊjġ²ch pracovn²kŢ pŚi intern²ch ġetŚen²ch 

ve stovk§ch organizac² v r§mci predikce pracovn²ch ¼spŊchŢ. Dohromady se jedn§ o ļtyŚi 

obecn® kategorie schopnost² emoļn² inteligence, kter® dohromady obsahuj² dvacet 

kompetenc². Jsou to (Goleman, 2000; Goleman 2001): 
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1. SebeuvŊdomŊn² pŚedstavuje schopnost orientace ve vlastn²ch duġevn²ch stavech 

a pochodech, jistota preferenc², vŊdom² vlastn²ch moģnost² a schopnost vyuģit² 

intuice. 

¶ Emoļn² sebeuvŊdomŊn² ï schopnost rozpoznat vlastn² emoce a zhodnotit 

jejich dopad na sebe sama a ostatn². 

¶ Re§ln® sebehodnocen² ï schopnost posoudit vlastn² moģnosti a limity, 

siln® a slab® str§nky, vyhledat zpŊtnou vazbu a pouļit se z chyb.  

¶ SebedŢvŊra ï sebejistota, vŊdom² vlastn² ceny, dŢvŊra ve vlastn² 

schopnosti.  

2. Dom®na soci§ln²ho uvŊdomŊn² (social awareness) souvis² se schopnost² spr§vn® 

orientace v mezilidskĨch vztaz²ch. 

¶ Empatie ï uvŊdomŊn² si pocitŢ, z§jmŢ a potŚeb druhĨch lid². Schopnost 

usuzovat na emoce druhĨch a zachytit jejich neverb§ln² projevy ļi sign§ly. 

¶ Orientace na z§kazn²ka ï anticipace a rozpozn§n² potŚeb z§kazn²ka (nebo 

druhĨch lid² obecnŊ), snaha o jejich uspokojen². 

¶ Cit pro "politiku" organizace  (organizational awareness) ï schopnost 

orientace v protichŢdnĨch emocion§ln²ch proudech uvnitŚ organizace nebo 

skupiny, vhled do soci§ln² hierarchie skupiny a pravidel mocenskĨch 

vztahŢ. 

3. Sebeovl§d§n² zahrnuje schopnosti zvl§dat vlastn² intern² stavy, impulzy 

a hospodaŚit se svĨmi vnitŚn²mi zdroji. 

¶ Kontrola vlastn²ch emoc² ï zvl§dat sv® okamģit® emoce a impulzy, 

nenechat se "rozhodit" stresuj²c²mi situacemi, zdrģet se negativn² reakc² pŚi 

jedn§n² s hostiln²mi osobami.  

¶ Spolehlivost ï d§t najevo vlastn² hodnoty, principy, pocity a z§mŊry 

a jednat zpŢsobem, kterĨ je s nimi konzistentn². Smysl pro fair play 

a dodrģov§n² z§kladn²ch pravidel sluġnosti. 

¶ SvŊdomitost ï peļlivost a z§sadovost pŚi plnŊn² svĨch povinnost², 

schopnost pŚijmout a n®st odpovŊdnost za svŢj vĨkon a chov§n². 

¶ Adaptibilita  ï pŚizpŢsobivost zmŊn§m, otevŚenost vŢļi novĨm postupŢm, 

neulp²v§n² na zabŊhanĨch zpŢsobech Śeġen² probl®mŢ. 

¶ Orientace na ¼spŊch (achievement drive) ï optimistick§ snaha 

o kontinu§ln² zlepġov§n² vĨkonu. 
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¶ Iniciativa  ï schopnost identifikovat probl®m, pŚek§ģku ļi pŚ²leģitost pŚed 

t²m, neģ jsou viditeln® ostatn²m a jednat tak, aby jim bylo moģno pŚedej²t, 

pŚ²padnŊ je vyuģ²t ve svŢj prospŊch. V podstatŊ se jedn§ o schopnost 

prov®st akci dŚ²ve, neģ je k tomu ļlovŊk donucen extern²mi okolnostmi. 

4. Dom®na Ś²zen² vztahŢ obsahuje kompetence, kter® maj² pŚ²mĨ vliv na interakce 

s druhĨmi. Efektivita interperson§ln²ch dovednost² jedince z§vis² pŚev§ģnŊ na jeho 

schopnosti usuzovat, resp. "naladit" se na emoce druh®ho ļlovŊk, pŚ²padnŊ je 

ovlivŔovat. 

¶ Rozvoj druhĨch ï pochopit potŚeby rozvoje druhĨch a rozv²jet jejich 

schopnosti. 

¶ Schopnost ovlivŔovat ï zvolit spr§vnou taktiku ke smŊrov§n² soci§ln²ch 

interakc² ģ§douc²m smŊrem, k z²sk§n² jejich souhlasu ļi podpory.  

¶ Komunikace ï vys²l§n² jasnĨch a pŚesvŊdļivĨch sign§lŢ, naslouch§n² 

druhĨm, pln® sd²len² informac². 

¶ Zvl§d§n² konfliktŢ ï zruļnost ve vyjedn§v§n² a zvl§d§n² sporŢ, zvl§d§n² 

probl®movĨch jedincŢ, skupin ļi napjatĨch situac². 

¶ VŢdļ² schopnosti (Visionary Leadership) ï umŊn² inspirovat druh® k pr§ci 

na spoleļn®m c²li, postavit se do ļela skupiny, vzbudit v druhĨch nadġen² 

pro spoleļnou vizi, bĨt pŚ²kladem. 

¶ Katalyzov§n² (podnŊcov§n²) zmŊn ï rozpoznat potŚebu zmŊny, odstranit 

pŚek§ģky, zpochybnit zabŊhan® normy, podn²tit ostatn² k pr§ci na novĨch 

vĨzv§ch. 

¶ Schopnost vytv§Śet vazby ï budov§n² uģiteļnĨch vz§jemnĨch vztahŢ 

ve skupinŊ i mimo ni. 

¶ TĨmov§ (spolu)pr§ce ï schopnost kooperace s druhĨmi, bĨt souļ§st² tĨmu, 

spolu s ostatn²mi smŊŚovat ke spoleļn®mu c²li. 

 

 

1.5 MŊŚen² EI 

N§stroje mŊŚen² emoļn² inteligence lze rozdŊlit do dvou skupin, a to na testy schopnost², ļi 

vĨkonov® testy a sebepopisn® metody. Liġ² se v nŊkolika ohledech. Testy orientovan® 

na vĨkon mŊŚ² maxim§ln² chov§n² jedince, jedn§ se o vnŊjġ² hodnocen² vĨkonu a jsou 
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v nejmenġ² m²Śe zkreslen®. Jejich administrace je vġak n§roļn§ a zdlouhav§, maj² mŊŚit 

"schopnost". Oproti tomu sebepopisn® metody spol®haj² na popsan® typick® chov§n². Jedn§ 

se o vnitŚn² zhodnocen² preferenc², zkreslen² odpovŊd² vġak mŢģe bĨt znaļn®. 

Administrace je vġak jednoduch§ a rychl§ (Wilhelm, 2007). 

1.5.1 Testy schopnost² 

Testy schopnost² povaģuj² EI za soubor schopnost², kter® umoģŔuj² zpracov§vat emoce 

a emoļn² informace. 

 

MSCEIT  

Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test patŚ² v souļasnosti asi k nejv²ce 

uģ²vanĨm vĨkonovĨch testŢm mŊŚen² emoļn² inteligence. MSCEIT mŊŚ² ¼roveŔ EI podle 

ļtyŚ¼rovŔov®ho modelu EI (Mayer & Salovey, 1997). Test m§ dohromady 141 poloģek 

rozdŊlenĨch do osmi subtestŢ. Dva subtesty vģdy tvoŚ² jednu dimenzi, ļi rys emoļn² 

inteligence (viz obr. 3). N§sleduje detailnŊjġ² popis jednotlivĨch subtestŢ (podle Brackett 

& Salovey, 2006). 

 

Vn²m§n² emoc² pŚedstavuje prvn² ¼roveŔ EI. Respondenti jsou poģ§d§n², aby 

identifikovali emoce, kter® vyjadŚuj² fotografie tv§Ś² rŢznĨch lid² (Vn²m§n² tv§Ś²). DruhĨm 

subtestem v r§mci t®to dimenze je Vn²m§n² obr§zkŢ. Zde m§ respondent za ¼kol popsat 

pocity, kter® v nŊm vzbuzuj² prezentovan® obr§zky krajiny a umŊn². 

 

Pouģit² emoc² k facilitaci myġlen² je druhou ¼rovn². Tato dimenze je zjiġŠov§na dvŊma 

subtesty. Prvn² z nich, Emoce v myġlen², hodnot² schopnost respondentŢ popsat sv® emoce 

a jejich podobnost k jinĨm senzorickĨm modalit§m za pouģit² slov nevyjadŚuj²c²ch emoce. 

Subtest Emoce ve vn²m§n² zjiġŠuje schopnost identifikovat pocity, kter® mohou facilitovat 

nebo interferovat s Śadou kognitivn²ch a behavior§ln²ch ¼konŢ. 

 

TŚet² ¼rovn² je porozumŊn² emoc²m. Subtesty, kter® ji hodnot², jsou Sloģen² emoc² 

a ZmŊny emoc². Sloģen² emoc² hodnot² zpŢsobilost jedince analyzovat sm²ġen® nebo 

komplexn² emoce. Subtest ZmŊny emoc² pak zachycuje porozumŊn² tomu, jak se emoļn² 

reakce mŊn² v prŢbŊhu ļasu nebo jak za sebou n§sleduj². 
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Ļtvrt§ ¼roveŔ, Zvl§d§n² emoc², obsahuje dva subtesty, kter® hodnot² respondentovu 

schopnost regulovat vlastn² emoce (Ovl§d§n² emoc²) a emoce druhĨch (Emoce 

ve vztaz²ch). 

 

Test mŊŚ² celkem sedm schopnost², dohromady tak z²sk§me sedm sk·rŢ. Jeden sk·r pro 

kaģdou ze ļtyŚ ¼rovn² ļi dimenz² EI. Dva Ăoblastn²ñ sk·ry a sk·r celkov® ¼rovnŊ EI. 

Oblastn²mi sk·ry se m²n² Emoļn² inteligence zaloģen§ na zkuġenosti (identifikace emoc², 

vyuģit² emoc²) a Strategick§ emoļn² inteligence (porozumŊn² emoc²m, Ś²zen² emoc²). EI 

zaloģen§ na zkuġenostech odr§ģ² schopnost spr§vn®ho vn²m§n² emoļn²ch informac², 

reagov§n² na tyto emoce a manipulace s nimi. Strategick§ EI pŚedstavuje schopnost jedince 

porozumŊt emoc²m a zvl§dat je, m²ru pochopen² jejich vĨznamu a jak mŢģe s tŊmito 

emocemi zach§zet u sebe a u (vĨznamnĨch) druhĨch osob (Wilhelm, 2007). 

 

Obr§zek 3 Grafick® sch®ma dimenz² a subtestŢ MSCEIT  
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TIE (Test Inteligencji Emocjonalnej) 

TIE (śmieja, Orzechowski & Stolarski, 2014) je vĨkonovĨ test EI polsk®ho pŢvodu. 

DŢvodem jeho vzniku bylo vytvoŚit test, kterĨ by dok§zal adekv§tnŊ reflektovat kulturn² 

kontext, ve kter®m je EI mŊŚena. Test vych§z² z modelu EI 97 Mayera a Saloveye (1997), 

podle kter®ho EI pŚedstavuje soubor schopnost² zpracov§vat emoļnŊ relevantn² informace, 

kter® lze rozdŊlit do ļtyŚ "vŊtv²": (I) vn²m§n² emoc², (II) vyuģit² emoc², (III) porozumŊn² 

emoc²m, a (IV) regulace emoc². Toto rozdŊlen² je reflektov§no i v TIE. 

 

TIE sest§v§ ze ļtyŚ subtestŢ nazvanĨch vn²m§n² emoc², porozumŊn² emoc²m, facilitace 

emoc² a regulace emoc². KaģdĨ subtest pak zahrnuje ġest ¼loh. Kaģd§ ¼loha reprezentuje 

jednu probl®movou situaci, ve kter® lid® emoce vn²maj², proģ²vaj², manifestuj², nebo 

uģ²vaj². N§slednŊ jsou prezentov§ny tŚi alternativn² odpovŊdi, kter® souvisej² s konkr®tn² 

probl®movou, ļi emoļn² situac², ale kaģd§ z nich zjiġŠuje pŚesnost, ļi adekv§tnost 

rozd²lnĨch strategi², ļi zpŢsobŢ vn²m§n². Z tohoto dŢvodu lze pak kaģdou z odpovŊd² 

povaģovat za samostatnou poloģku (śmieja, Orzechowski & Stolarski, 2014). 

 

CelĨ test se skl§d§ ze dvou ļ§st², kter® maj² odliġn® instrukce. V prvn² ļ§sti, kter§ se 

zabĨv§ vn²m§n²m a porozumŊn²m, je po respondentovi vyģadov§no, aby reflektoval 

myġlenky a pocity osob z popsanĨch probl®movĨch situac². Jeho ¼kolem je ohodnotit, 

na pŊtibodov® likertovŊ ġk§le, pravdŊpodobnost, s jakou jedinec v probl®mov® situaci 

zaģ²v§ uveden® emoce. Druh§ ļ§st se vztahuje k facilitaci  a regulaci emoc². 

RespondentovĨm ¼kolem je oznaļit nejefektivnŊjġ² zpŢsob jedn§n² v konkr®tn² 

probl®mov® situaci. Efektivita dan® strategie se tak® posuzuje na pŊtibodov® likertovŊ 

ġk§le. ZpŢsob sk·rov§n² vych§z² z porovn§n² odpovŊd² respondentŢ s odpovŊŅmi skupiny 

52 odborn²kŢ (psychoterapeuti, HR specialist® aj.). Poļ²t§ se pak celkov® sk·re pro celĨ 

test a pro kaģdĨ subtest (śmieja, Orzechowski & Stolarski, 2014). 

 

VET (Vocabulary of Emotions Test) 

ChorvatskĨ test, kterĨ rovnŊģ vych§z² z modelu Mayera a Saloveye (1997) a vztahuje se 

konkr®tnŊ k jeho tŚet² vŊtvi ï porozumŊn² emoc²m. Obsahuje 35 poloģek, kter® odpov²daj² 

emoļnŊ saturovanĨch c²lovĨm slovŢm. Đkolem respondenta je vybrat jedno adjektivum 

(z ġesti nab²zenĨch), kter® odpov²d§ c²lov®mu slovu (emoci). Test obsahuje spr§vn® 

odpovŊdi. Ty byly extrahov§ny z chorvatsk®ho slovn²ku a pŚedloģeny k posouzen² 

expertŢm, zabĨvaj²c²mi se emocemi (Costa, Faria & Takġiĺ, 2011). 
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1.5.2 Sebepopisn® metody 

Sebepopisn® metody maj² ļasto podobu sebeposuzovac²ch ġk§l a emoļn² inteligenci 

poj²maj² jako rys. 

 

SEIS (Schutte Emotional Intelligence Scale) 

PŢvodn² verze SEIS (Schutte et al., 1998) mŊla 33 poloģek, na kter® se odpov²dalo 

prostŚednictv²m pŊtibodov® likertovy ġk§ly. ZjiġtŊny byly tŚi aģ ļtyŚi faktory, pŚestoģe 

autoŚi ġk§ly ji zamĨġleli jako jednorozmŊrnĨ n§stroj mŊŚen² EI. Ġk§la vych§z² z pŢvodn²ho 

modelu EI (Salovey, Mayer, 1990), kterĨ obsahuje tŚi komponenty: (I) posuzov§n² 

a vyjadŚov§n² emoc², (II) regulace emoc² a (III) vyuģit² emoc². 

 

PŢvodn² "kr§tk®" (33 poloģkov®) verzi SEIS bylo vytĨk§no nedostateļn® mnoģstv² 

reverznŊ k·dovanĨch poloģek. Proto byla vytvoŚena modifikovan§ verze t®to ġk§ly (Austin 

et al., 2004), kter§ obsahuje 8 novĨch poloģek. Upraven§ verze tak obsahuje 41 poloģek, 

z toho 20 je k·dov§no norm§lnŊ, 21 reverznŊ. V r§mci sv® studie zjistili autoŚi, ģe u obou 

verz² SSEIS mohou bĨt extrahov§ny pouze 3 faktory, protoģe ten ļtvrtĨ vych§zel "ġpatnŊ". 

V "nov®" 41 poloģkov® verzi SSEIS lze naj²t faktory: Regulation of Emotions, Utilisation 

of Emotions a Appraisal of Emotions. V t® "star®" 33 poloģkov® pak faktory: 

Regulating/using Emotions, Optimism/Positivity a Appraisal of Emotions (Austin et al., 

2004). 

 

TEI -Que (Trait Emotional Intelligence Questionnaire) 

TEIQue vych§z² z teorie a modelu rysov® emoļn² inteligence, kterĨ EI konceptualizuje 

jako osobnostn² rys, kterĨ spad§ do niģġ²ch ¼rovn² hierarchie osobnosti (P®rez, Petrides & 

Furnham, 2007). NejnovŊjġ² verze dlouh® formy dotazn²ku obsahuje 153 poloģek 

a poskytuje sk·ry pro 15 subġk§l, ļtyŚi faktory a glob§ln² rysovou EI (Petrides, 2009). 

 

EQ-i (Emotional Quotient Inventory) 

Autorem t®to sebeposuzovac² metody je Reuven Bar-On (1997; in P®rez, Petrides & 

Furnham, 2007). Metoda vych§z² z Bar-Onova modelu emoļnŊ-soci§ln² inteligence. 

Strukturu EQ-i tvoŚ² 133 poloģek, 15 subġk§l a pŊt faktorŢ vyġġ²ho Ś§du: intraperson§ln² 

dovednosti, interperson§ln² dovednosti, adaptibilita, zvl§d§n² stresu a obecn§ n§lada. 
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Na kaģdou konceptu§ln² komponentu modelu tak vych§z² 7 aģ 9 poloģek. Poloģky jsou 

prezentov§ny ve formŊ vĨrokŢ o sobŊ sam®m (self-statement), na kter® respondent 

odpov²d§ prostŚednictv²m pŊtibodov® Likertovy ġk§ly podle toho, jak jej danĨ vĨrok 

vystihuje. Invent§Ś pak mŊŚ² glob§ln² sk·r EQ, d§le pŊt sk·rŢ pro kaģdĨ faktor 

a individu§ln² sk·ry 15 subġk§l, kter® koresponduj² s koncepļn²mi komponentami Bar- 

-Onova modelu (Wood, Parker & Keefer, 2009).  

 

Existuj² i alternativn² verze n§stroje. NapŚ²klad EQ-i:Short (Bar-On, 2002; in Wood et al., 

2009), coģ je zkr§cen§, 51 poloģkov§, verze pŢvodn²ho dotazn²ku. JinĨm pŚ²kladem 

alternativn² verze je EQ-i:125 (Bar-On, 2002; in Wood et al., 2009), ve kter® jsou 

vypuġtŊny nŊkter® negativnŊ ladŊn® poloģky. D²ky tomu je tato verze pŚijatelnŊjġ² 

v urļitĨch testovac²ch kontextech, napŚ²klad v korpor§tn²m prostŚed². 

1.6 Vyuģit² emoļn² inteligence 

Vzhledem k tomu, ģe je emoļn² inteligence pomŊrnŊ novĨ konstrukt, smŊruj² vĨzkumn²ci 

svŢj z§jem kromŊ jeho konceptualizace a mŊŚen² i na jeho praktick® uplatnŊn². Emoļn² 

inteligence je poj²m§na jako pŚev§ģnŊ pozitivn² konstrukt, proto je ļasto d§v§na 

do souvislosti s psychickĨm i fyzickĨm zdrav²m. Nicm®nŊ n§sleduj²c² kapitola poukazuje 

i na moģnost vyuģit² emoļn² inteligence negativn²m a ġkodlivĨm zpŢsobem, a to zejm®na 

z hlediska jej²ho uģit² v r§mci manipulace. 

1.6.1 Emoļn² inteligence a zdrav² 

Modely emoļn² inteligence maj² znaļnĨ vĨznam pro klinickou praxi. Jejich vĨznamnĨmi 

souļ§stmi jsou schopnost identifikovat a vyj§dŚit vlastn² emoce, vyuģ²vat emoce pro Ś²zen² 

vlastn²ho chov§n² a myġlen², schopnost regulace vnitŚn²ch stavŢ, schopnost hodnotit 

autenticitu pr§vŊ proģ²vanĨch pocitŢ apod. (viz napŚ. Bar-On, 2006; Salovey & Mayer, 

1990). Tyto schopnosti maj² vĨznamn® implikace pro klinickou oblast, protoģe souvis² 

s Śadou klinickĨch poruch, probl®my interperson§ln² a zdravotn² povahy, a tak® ģivotn²ho 

stylu (Parker, 2007).  

 

Brackett, Mayer, Warner (2004) uv§dŊj², ģe niģġ² sk·r emoļn² inteligence (jako schopnosti) 

u muģŢ mŢģe predikovat negativn² ģivotn² dŢsledky, jako je ab¼zus drog a alkoholu, 
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deviantn² chov§n² a neuspokojiv® vztahy s pŚ§teli. Naopak vysokou ¼roveŔ emoļn² 

inteligence lze spojovat s vyġġ² ¼rovn² ģivotn² spokojenosti, sebe¼cty a pocity 

subjektivn²ho ġtŊst² (well-being; Carmeli, Yitzhak-Halevy & Weisberg, 2009). EI tak® 

negativnŊ koreluje s alexithymi² a interperson§ln²mi probl®my. Ļ²m je ¼roveŔ EI vyġġ², t²m 

je niģġ² m²ra alexithymie a interperson§ln²ch pot²ģ² (Ghiabi & Besharat, 2011). 

 

Petrides, P®rez-Gonz§les a Furnham (2007) ovŊŚili moģnost souvislosti n²zk® ¼rovnŊ 

rysov® EI s psychopatologi². Ve sv® studii prozkoumali vztah mezi rysovou EI 

a poruchami osobnosti (obsaģenĨmi v MKN-10). Mezi obŊma promŊnnĨmi zjistili 

negativn² vztah. ObdobnŊ Hertel, Sch¿tz, Lammers (2009) zjistili niģġ² m²ru EI 

u psychiatrickĨch pacientŢ (uģ²v§n² n§vykovĨch l§tek, deprese, hraniļn² porucha 

osobnosti), neģ u neinstitucionalizovan® populace.  

 

Schutte, Malouff, Thorsteinsson, Bhullar a Rooke (2007) provedli meta-analytickĨ 

prŢzkum vztahu mezi EI a rŢznĨmi indik§tory zdrav². Zjistili korelace r = 0,22 pro EI 

a fyzick® zdrav², r = 0,29 pro EI a psychick® zdrav² a r = 0,31 pro EI a psychosomatick® 

zdrav². D§le zjistili, ģe rysov§ EI vykazovala mnohem silnŊjġ² spojen² s psychickĨm 

zdrav²m, neģ EI mŊŚen§ jako schopnost. Co se tĨļe mŊŚen² EI, autoŚi zjistili, ģe metoda 

EQ-i m§ ve vztahu k psychick®mu zdrav² nejvyġġ² prediktivn² hodnotu ze tŚ² nejļastŊji 

pouģ²vanĨch metod mŊŚen² rysov® EI (SEIS, TMMS, EQ-i). 

 

Tato zjiġtŊn² tak podporuj² pŚedpoklad, ģe osoby s psychopatologi² lze odliġit od neklinick® 

populace prostŚednictv²m ¼rovnŊ jejich emoļn² inteligence, a naznaļuj², ģe deficity 

v oblasti EI mohou pŢsobit jako predisponuj²c² faktor k rŢznĨm typŢm psychickĨch poruch 

ļi onemocnŊn² (Lizeretti, Extremera & Rodr²guez, 2012). 

 

1.6.2 Emoļn² inteligence a alexithymie 

Term²n alexithymie poprv® pouģil Sifneos (1967, in Lumley, Neely & Burger, 2007) pro 

identifikaci (klinickĨch) kognitivn²ch i afektivn²ch charakteristik pozorovanĨch u pacientŢ 

trp²c²mi psychosomatickĨmi poruchami, kteŚ² ġpatnŊ reagovali na n§hledovŊ orientovan® 

psychoterapeutick® intervence. 
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V r§mci alexithymie mŢģeme rozliġit dva rozd²ln® pŚ²stupy. Prvn² ch§pe alexithymii jako 

soubor kognitivn²ch rysŢ, kter® zahrnuj² pot²ģe identifikovat a popsat pocity, externŊ 

orientovan® myġlen² a omezenou kapacitu pro imaginaci (Taylor, Bagby & Parker, 1997). 

DruhĨ, alternativn² pŚ²stup pak povaģuje alexithymii za obecnou poruchu zpracov§n² 

emoc², jej²mģ dŢsledkem je omezen® rozpozn§v§n² a vyjadŚov§n² emoc² (Lane, Sechrest, 

Riedel, Shapiro & Kaszniak, 2000). PŚestoģe tato druh§ konceptualizace alexithymie nen² 

povaģov§na v souļasnosti za pŚ²liġ vlivnou, shoduj² se obŊ koncepce na tom, ģe 

alexithymie je sp²ġe neschopnost, deficit, ļi nedostatek v oblasti zpracov§n² emoc², neģ aby 

se jednalo o obrannĨ proces (Lumley, Neely & Burger, 2007).  

 

Porovn§n² definic alexithymie a EI ukazuje na vz§jemnou souvislost obou pojmŢ. Salovey 

a Mayer (1990) definovali EI jako "schopnost sledovat (vn²mat) vlastn² a ciz² emoce 

a pocity, rozliġovat mezi nimi, a vyģ²vat tŊchto informac² k Ś²zen² vlastn²ho myġlen² 

a jedn§n²." (Salovey & Mayer, 1990, s. 189). Oproti tomu alexithymie pŚedstavuje pot²ģe 

v oblasti identifikovat a popsat vlastn² pocity a pocity druhĨch lid², pot²ģe rozliġovat mezi 

subjektivn²mi pocity a tŊlesnĨmi vjemy, omezenou schopnost imaginace a externŊ 

orientovanĨ kognitivn² styl (Parker, 2007). PŚestoģe jsou si tyto pojmy koncepļnŊ velice 

bl²zk®, jedn§ se o dva nez§visl®, avġak silnŊ (inverznŊ) koreluj²c² konstrukty (Parker, 

Taylor & Bagby, 2001). S jistou m²rou zjednoduġen² by mohla alexithymie pŚedstavovat 

jednu stranu kontinua, na jehoģ druh® stranŊ se nach§z² vysok§ EI (Roberts, Schulze, 

Zeidner & Matthews, 2007). 

1.6.3 Temn§ str§nka EI 

Emoļn² inteligence m§ nejļastŊji v odborn® i popul§rn² literatuŚe pozitivn² konotace, 

hovoŚ² se o n² v souvislosti s prosoci§ln²m chov§n²m a pozitivn² psychologi². Zahrnuje Śadu 

intra- a interperson§ln²ch dovednost², kter® jsou pro jedince s vysokou m²rou EI pŚ²nosn®, 

jako napŚ²klad schopnost zvl§dat stres, vlastn² emoce a emoce druhĨch. St§le ļastŊji se 

vġak do popŚed² dost§v§ ot§zka, zda se nemŢģe vysok§ m²ra EI pojit i s negativn²mi 

dŢsledky, zda nem§ i svou temnou str§nku. Na moģnost zneuģit² emoļn² inteligence 

pouk§zali jiģ Salovey a Mayer (1990), kdyģ zm²nili, ģe ti, jejichģ (emoļn²) schopnosti jsou 

zamŊŚeny antisoci§lnŊ, mohou vytv§Śet manipulativn² sc®ny a druh® pŚimŊt k nekalĨm 

ļinŢm. T²mto aspektem EI se vġak d§le nijak vĨraznŊ nezabĨvali. 
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Kilduff, Chaiburu, Menges (2010) povaģuj² "temnou str§nku" emoļn² inteligence 

za zanedbanou oblast vĨzkumn®ho b§d§n² a zdŢrazŔuj², ģe doposud byl kladen dŢraz 

na pozitivn² a prosoci§ln² aspekty tohoto konstruktu. To je podle nich chyba, protoģe 

definovat EI jako jev, ¼st²c² v pozitivn² a prosoci§ln² dŢsledky znamen§ sm²sit dohromady 

definici EI jako souboru schopnost² (zpracov§vat a vyuģ²vat emoļnŊ zabarven® informace) 

s normativn²mi pŚesvŊdļen²mi o tom, jak by tyto schopnosti mŊly bĨt vyuģ²v§ny. ObdobnĨ 

n§zor zast§vaj² i C¹t®, DeCelles, McCarthy, Van Kleef a Hideg (2011), podle kterĨch 

pŚedstavuje EI schopnost odr§ģej²c², jak dobŚe je jedinec schopen zpracov§vat emoce 

a emoļn² informace, a jako takov§ mŢģe facilitovat celou Śadu soci§ln²ch interakc², ne 

pouze ty soci§lnŊ ģ§douc² ļi cenŊn®. Pro podporu tohoto alternativn²ho, negativn²ho 

pohledu na EI svŊdļ² vĨsledky studie, kterou provedli Sutton, Smith a Swettenham (1999). 

Zjistili, ģe dŊti, kter® ve ġkole ġikanuj² druh®, dos§hly vyġġ²ch vĨsledkŢ v testu emoļn²ho 

porozumŊn², neģ ty, kter® druh® neġikanuj². 

 

Protoģe EI zahrnuje schopnost regulovat emoce u sebe a ostatn²ch, lze v tomto konstruktu 

spatŚovat jistĨ manipulativn² potenci§l. Proto se Śada vĨzkumŢ zamŊŚila na prozkoum§n² 

vztahu mezi emoļn² inteligenc² a emoļn² manipulac². Oba tyto konstrukty k sobŊ maj² 

svĨm zpŢsobem pomŊrnŊ bl²zko, oba totiģ zahrnuj² schopnost ovlivŔovat emoce druhĨch. 

Nen² tedy obt²ģn®, pŚedstavit si jedince, kterĨ je schopen skrze sv® rozvinut® (emoļn²) 

schopnosti interpretovat a manipulovat emoce druhĨch, a ovlivŔovat tak jejich chov§n², 

aby bylo v souladu s jeho sobeckĨmi z§jmy.  

 

EI a temn§ tri§da 

PŚi zvaģov§n² tendence manipulovat druhĨmi za ¼ļelem vlastn²ho zisku, pŚijde ļlovŊku 

na mysl koncept temn® tri§dy, kterĨ zahrnuje tŚi koncepļnŊ odliġn®, ale vz§jemnŊ se 

pŚekrĨvaj²c² osobnostn² rysy ï machiavelismus, psychopatii a narcismus. Pro tyto rysy je 

charakteristick® manipulativn², bezohledn® a exploatativn² chov§n² (Paulhus & Williams, 

2002).  

 

Emoļn² manipulace odr§ģ² tendenci jedince strategicky ovlivŔovat emoce druhĨch 

za ¼ļelem dosaģen² ģ§dan®ho c²le (Grieve, 2011) a vykazuje statisticky signifikantn² 

pozitivn² spojen² se vġemi rysy temn® tri§dy (viz napŚ.: Nagler et al., 2014; Austin et al., 

2007; Grieve & Mahar, 2010). Nicm®nŊ vĨzkumy vztahu mezi emoļn² inteligenc² a rysy 

temn® tri§dy poskytuj² do jist® m²ry sm²ġen® vĨsledky. Na jedn® stranŊ koreluje 
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psychopatie a EI negativnŊ (Visser et al., 2010), na stranŊ druh® potvrzuj² vĨsledky 

pozitivn² spojen² emoļn² inteligence a prim§rn² psychopatie (Sacco et al., 2016). Obdobn§ 

situace panuje u narcismu. Na jedn® stranŊ vĨsledky podporuj² pozitivn² spojen² mezi 

narcismem a EI (Petrides et al.; 2011), na druh® stranŊ potvrzuj² vĨsledky deficity v oblasti 

empatie u narcismu, coģ by mŊlo projevit negativnŊ na vztahu tohoto konstruktu k EI 

(Ritter et al., 2010). Machiavelismus se s EI poj² negativnŊ (Austin et al., 2007), d§le m§ 

negativn² vztah k empatii a pozitivn² k alexithymii (Wastell & Booth, 2003). 

 

EI jako facilit§tor emoļn² manipulace 

Ovġem to, ģe je nŊkdo schopen emoļn² manipulace jeġtŊ nutnŊ nemus² znamenat, ģe se 

bude pouġtŊt do manipulativn²ch interakc² a bude vyuģ²vat druh® ke sv®mu vlastn²mu 

prospŊchu. Grieve a Mahar (2010) maj² za to, ģe uģ²v§n² manipulativn²ch taktik bude 

z§viset na z§sad§ch a hodnot§ch konkr®tn²ho ļlovŊka. To mŢģe bĨt obzvl§ġtŊ relevantn² 

ve vztahu k psychopatii a machiavelismu, neboŠ pro jedince s tŊmito rysy je typickĨ 

nez§jem o mor§lku a blaho druhĨch lid². Tento pŚedpoklad v²cem®nŊ potvrdili Hyde 

a Grieve (2014), kteŚ² se domn²vali, ģe existuje rozd²l mezi pouhou schopnost² emoļnŊ 

manipulovat druhĨmi a ochotou se k takov®mu chov§n² uchĨlit. Na toto t®ma provedli 

studii a zjistili, ģe existuje pomŊrnŊ vysok§ korelace mezi vn²manou schopnost² emoļn² 

manipulace a svolnost² k emoļn² manipulaci (r = 0,54). Coģ naznaļuje, ģe se jedn§ o dva 

koncepļnŊ pŚ²buzn®, avġak odliġn® aspekty emoļn² manipulace. V r§mci tohoto vztahu je 

prim§rn² psychopatie prediktor ochoty k emoļn² manipulaci. 

 

V tomto ohledu se zd§, ģe vliv EI na emoļn² manipulaci je sp²ġe zprostŚedkuj²c². C¹t® et al. 

(2011) se domn²vaj², ģe emoļn² inteligence (respektive jej² kl²ļov§ fazeta ï emoļn² 

regulace) mŢģe podporovat soci§lnŊ pozitivn² i negativn² formy chov§n². Jako 

mechanismus ¼ļinku pŚedpokl§daj², ģe emoļn² regulace posiluje vliv osobnostn²ch rysŢ 

na konkr®tn² formu interperson§ln²ho jedn§n². Na druh® orientovan® (other-oriented) 

osobnostn² rysy posiluj² vliv emoļn² regulace na prosoci§ln² chov§n². Oproti tomu na sebe 

orientovan® (self-oriented) osobnostn² rysy zesiluj² ¼ļinek emoļn² regulace 

na interperson§ln² deviaci (jedn§n², kter® pŚin§ġ² prospŊch sobŊ sam®mu prostŚednictv²m 

poruġov§n² norem a poġkozov§n² z§jmŢ druhĨch). AutoŚi se domn²vaj², ģe osobnostn² rysy 

ovlivŔuj², jak jedinec zamŊŚuje svou pozornost, a aktivuj² urļit® c²le. NŊkter® rysy smŊŚuj² 

pozornost smŊrem ven, na druh® lidi. Jedinec tak vŊnuje pozornost potŚeb§m druhĨch lid² 

a je schopen rozpoznat pŚ²leģitosti k tomu, aby jim pomohl. Osoby s vysokou m²rou rysŢ 
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orientovanĨch na druh® jsou motivov§ny k tomu, aby podŚ²dily sv® vlastn² z§jmy potŚeb§m 

druhĨch lid². PŚ²kladem takov®ho rysu je napŚ²klad mor§ln² identita (jak ¼stŚedn² ļi 

dŢleģit® je bĨt mor§ln² osobou pro sebepojet² jedince). Oproti tomu rysy, kter® zamŊŚuj² 

pozornost ļlovŊka na sebe sama, ho vedou k tomu, ģe blahu druhĨm nepŚisuzuje tak velkou 

v§hu, coģ sniģuje jeho ochotu jim pom§hat. Osoby s vysokou ¼rovn² tŊchto rysŢ 

upŚednostŔuj² vlastn² blaho a c²le. PŚ²kladem na sebe orientovan®ho rysu mŢģe bĨt 

machiavelismus. 

 

Tento pŚedpoklad je podporov§n vĨsledky studi² zamŊŚenĨch na prozkoum§n² tohoto 

vztahu. C¹t® et al. (2011) zjistili, ģe pozitivn² spojen² mezi machiavelismem 

a interperson§ln² deviac² bylo silnŊjġ² se zvyġuj²c² se ¼rovn² emoļn² regulace. ObdobnĨ 

¼ļinek m§ emoļn² regulace na spojen² mezi mor§ln² identitou a prosoci§ln²m chov§n²m. 

O'Connor a Athota (2013) ve sv® studii zkoumali, jakĨ vliv m§ osobnostn² faktor 

PŚ²vŊtivost na vztah mezi machiavelismem a rysovou EI. V r§mci rysov® EI se autoŚi 

zamŊŚili na jej² komponentu, jiģ nazvali "vn²man§ emoļn² kompetence", kter§ odr§ģ² 

vn²manou schopnost porozumŊt emoc²m a uģ²vat je. Zjistili, ģe PŚ²vŊtivost pŢsob² jako 

moder§tor a medi§tor mezi tŊmito konstrukty. PŚi n²zk® ¼rovni PŚ²vŊtivost byl zjiġtŊn 

pozitivn² vztah mezi vn²manou emoļn² kompetenc² a machiavelismem. Avġak pŚi vysok® 

¼rovni PŚ²vŊtivosti nebyl mezi tŊmito konstrukty nalezen ģ§dnĨ signifikantn² vztah. Dalġ² 

zaj²mav® vĨsledky pŚinesli Grieve a Mahar (2010). Tito autoŚi ve sv® studii zjistili, ģe 

zat²mco u muģŢ je EI (mŊŚeno SSEIS) pŚ²mĨm prediktorem emoļn² manipulace, u ģen 

pŢsob² jako promŊnn§, kter§ emoļn² manipulaci tlum². 

 

Techniky emoļn² manipulace 

Kilduff et al. (2010) se zabĨvali ot§zkou strategick®ho vyuģit² emoļn² inteligence 

v organizaļn²m prostŚed². Podle autorŢ spolu jedinci v r§mci organizace soupeŚ² o zdroje, 

snaģ² se dos§hnout vlastn²ch c²lŢ apod. V r§mci tohoto soupeŚen² je logick®, ģe se budou 

snaģit vyuģ²t schopnosti, kterĨmi disponuj². Osoby s vysokou m²rou EI tak budou 

pravdŊpodobnŊ vyuģ²vat pr§vŊ svĨch emoļn²ch schopnost² k dosaģen² vlastn²ch z§jmŢ, a to 

i na ¼kor druhĨch. Strategick® vyuģit² EI se tedy vztahuje k vyuģit² emoc² za ¼ļelem 

dosaģen² specifickĨch c²lŢ, jako je prosadit se a uspŊt. 

 

Kilduff et al. (2010) pŚedpokl§daj² ļtyŚi druhy taktik ļi strategi², kter® emoļnŊ inteligentn² 

jedinci uplatŔuj² v prostŚed² konkurenļn²ho tlaku:  
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1. ZamŊŚen² na strategicky dŢleģit® c²le 

Tato taktika vyģaduje schopnost vn²mat vlastn² emoce a emoce druhĨch, 

a schopnost vyuģ²t EI k podpoŚe (facilitate) myġlen². Jedinec s vysokou ¼rovn² EI 

dok§ģe sv® schopnosti vyuģ²t k tomu, aby se selektivnŊ zamŊŚil na postoje a 

zpŢsoby chov§n², kter® usnadŔuj² nebo br§n² dos§hnut² ¼spŊchu. Emoce m®nŊ 

vĨznamnĨch osob, z hlediska hierarchie, jsou vŊtġinou pŚehl²ģeny. 

2. SkrĨv§n² a vyjadŚov§n² emoc² za ¼ļelem osobn²ho zisku 

Tato taktika spoļ²v§ v tom, ģe emoļnŊ inteligentn² jedinec z§mŊrnŊ pŚetv§Ś² sv® 

emoce tak, aby o sobŊ vytvoŚil pŚ²znivĨ dojem. Jsou vyjadŚov§ny takov® emoce, 

kter® jsou adekv§tn² z hlediska dosaģen² ģ§douc²ho c²le, a kter® jeho dosaģen² maj² 

usnadnit. VyjadŚovan® emoce se vġak mohou liġit od toho, co osoba skuteļnŊ 

pociŠuje. 

3. RozdmĨch§v§n² a utv§Śen² emoc² skrze zmŊnu vĨznamu situac² a chybn® 

atribuce 

Tato taktika zahrnuje schopnost mŊnit vĨznam situac² ļi ud§lost² a schopnost 

interpretovat nejasn® situace takovĨm zpŢsobem, kterĨ umoģŔuje emoļnŊ 

inteligentn²mu jedinci prosadit vlastn² z§jmy. 

4. Strategick§ kontrola emoļnŊ nabitĨch informac² 

V r§mci t®to taktiky mohou emoļnŊ inteligentn² jedinci ve druhĨch vyvol§vat 

urļit® emoce, a tak ovlivŔovat jejich rozhodnut² a chov§n². 

 

Tyto strategie vych§zej² z jednotlivĨch schopnost² EI v r§mci modelu Mayera a Saloveye 

(1997). Strategie zamŊŚen² na strategicky dŢleģit® c²le vych§z² ze schopnosti emoļn² 

podpory myġlen² (druh§ vŊtev v r§mci modelu EI). Dalġ² tŚi strategie pak vych§zej² 

ze schopnosti promyġlen® regulace emoc² (ļtvrt§ vŊtev) u sebe a druhĨch. Tyto ļtyŚi 

taktiky, kter® Kilduff et al. (2010) prezentovali, jsou uspoŚ§d§ny hierarchicky podle 

rostouc² pravdŊpodobnosti strategick®ho vyuģit² druhĨch pro dosaģen² vlastn²ch c²lŢ. 

 

Z vĨġe uveden®ho plyne, ģe emoļn² inteligence mŢģe m²t i stinnou str§nku. Sama o sobŊ 

nen² pozitivn², ani negativn². MŢģe facilitovat ģ§douc² i neģ§douc² (resp. prosoci§ln² 

a antisoci§ln²) chov§n², a to v z§vislosti na osobnostn²ch rysech jedince, jeho hodnotov® 

orientaci a pŚ²padnŊ i pohlav². 
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2 MACHIAVELISMUS  

Machiavelismus se poj² se jm®nem Niccola Machiavelliho a jeho d²lem VladaŚ, kter® tento 

uļenec vŊnoval Lorenzu Medicejsk®mu. Jedn§ se o pomŊrnŊ ¼tlou pŚ²ruļku, kter§ 

panovn²kovi pragmaticky rad², jak si z²skat a udrģet moc. V tomto ohledu by mŊl bĨt 

panovn²k otevŚen vġem efektivn²m strategi²m, jak tohoto c²le dos§hnout, vļetnŊ uģit² 

manipulace a klamu. Nicm®nŊ Jones a Paulhus (2009) uv§dŊj², ģe koŚeny tohoto konstruktu 

lze nal®zt mnohem d§le v intelektu§ln² historii lidstva, a to v d²le UmŊn² v§lky 

od vojevŢdce Sun-C'. Ten ve svĨch spisech rovnŊģ popisuje manipulativn² a ¼skoļn® 

strategie, avġak pŚibliģnŊ o dva tis²ce let dŚ²ve, neģ Machiavelli. 

 

Machiavelista je nŊkdo, kdo manipuluje druhĨmi a vid² je jako prostŚedky k dosaģen² 

vlastn²ch c²lŢ (Christie 1970b). Jin§ definice povaģuje machiavelismus za "strategii 

soci§ln²ho chov§n², kter§ zahrnuje manipulaci druhĨch za ¼ļelem osobn²ho zisku, ļasto 

proti jejich z§jmŢm." (Wilson, Near & Miller, 1996, s. 285). Hartl a Hartlov§ (2000, 

s. 299) definuj² machiavelismus jako "chov§n², jehoģ c²lem je prostŚednictv²m manipulace 

s druhĨmi lidmi, napŚ. klamem, podvodem, stupŔovat svoji moc.".  

 

Jedni z prvn²ch, kteŚ² zkoumali machiavelismus z psychologick®ho hlediska, byli Richard 

Christie a Florence Geisov§ (1970). Richard Christie (1970a) vytvoŚil tak® test, kterĨ mŊŚ² 

¼roveŔ jedincova machiavelismu. V souļasnosti nejrozġ²ŚenŊjġ² formou tohoto testu je 

MACH-IV test, kterĨ obsahuje 20 poloģek. Osoby sk·ruj²c² vysoko v tomto testu jsou 

nazĨv§n² High-Machs (machiavelist®), ti kteŚ² sk·ruj² n²zko pak Low-Machs (jedinci 

s n²zkou m²rou machaivelismu). V tomto ohledu se nejedn§ o diagnostickou kategorii, 

nĨbrģ o oznaļen² osob z hlediska jejich sk·ru v tomto testu.  

 

2.1 Koncepce machiavelismu 

V souļasnosti neexistuje jednotn§ ucelen§ teoretick§ koncepce machiavelismu. Tato 

roztŚ²ġtŊnost souvis² s t²m, ģe nen² zcela jasn®, jak machiavelismus mŊŚit a jak® 

charakteristiky zahrnuje. Z hlediska konceptualizace machiavelismu lze v odborn® 

literatuŚe vypozorovat ļtyŚi nejvĨraznŊjġ² pŚ²stupy k tomuto jevu. Jedn§ se o mor§ln², 

patologickĨ, evoluļn² a multidimenzion§ln² pŚ²stup. Tyto koncepce vġak nemus² nutnŊ bĨt 
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ve vz§jemn®m kontrastu. Sp²ġe je vhodn® pohl²ģet na nŊ jako na vz§jemnŊ se doplŔuj²c², 

protoģe zkoumaj² tentĨģ jev, ale pouze z rozd²lnĨch ¼hlŢ.  

1. Pro mor§ln² pŚ²stup k machiavelismu je charakteristickĨ akcent na voln² aspekty 

chov§n². Charakteristick® chov§n² machiavelistŢ tak pramen² z vŊdom® volby a je 

hodnoceno z hlediska mor§lky (tzv. volitional machiavellianism). Jedinec se chov§ 

amor§lnŊ, protoģe se tak rozhodl. S t²m souvis² i povaha vĨzkumu, kterĨ se 

zamŊŚuje na zkoum§n² machiavelismu v r§mci rŢznĨch nemor§ln²ch ļinŢ, jako je 

lhan², kr§deģe, manipulace, podv§dŊn² atd. 

2. PatologickĨ pŚ²stup tvoŚ² jakousi opozici vŢļi mor§ln²mu pojet². V r§mci tohoto 

pojet² nen² machiavelismus dŢsledkem vŊdom®ho rozhodnut². Oproti tomu je 

exploatativn² a manipulativn² chov§n² povaģov§no za dŢsledek urļitĨch deficitŢ, 

zejm®na v emocion§ln²m reagov§n² a socializaci jedince. Charakteristick® je 

zamŊŚen² na spojen² machiavelismu s psychopati² a dalġ²mi komponentami temn® 

tri§dy. D§le pak na alexithymii a deficity v empatii. 

3. Evoluļn² koncepce zauj²maj² k machiavelismu sp²ġe neutr§ln² postoj a v urļitĨch 

ohledech jsou pomŊrnŊ redukcionistick®. Tento jev vysvŊtluj² prostŚednictv²m 

modelŢ teorie her, ve kterĨch machiavelismus pŚedstavuje strategii, kter§ flexibilnŊ 

kombinuje kooperaci se zradou (defection) v z§vislosti na maximalizaci zisku 

(tzv. bistrategickĨ kontrolor). S²la evoluļn²ch modelŢ spoļ²v§ v tom, ģe dok§ģou 

vysvŊtlit koexistenci machiavelistŢ a jedincŢ s n²zkou m²rou machiavelismu 

v populaci (Wilson, Near & Miller, 1996).  

4. Multidimenzion§ln² pojet² se snaģ² machiavelismus hodnotit na nŊkolika ¼rovn²ch. 

Podle t®to koncepce se machiavelismus skl§d§ z nŊkolika dimenz², kter® se liġ² 

z hlediska abstrakce. Tento pŚ²stup je reakc² na absenci jednotn®ho teoretick®ho 

r§mce a na nedostateļnou pŚesnost souļasnĨch n§strojŢ mŊŚen² machiavelismu. 

 

2.2 Machiaveli§nsk§ osobnost 

Prvn² psychologov®, kteŚ² se zabĨvali zkoum§n²m konstruktu machiavelismu, byli Richard 

Christie a Florence Geisov§. PŚedpokl§daj² existenci "machiaveli§nsk® osobnosti", kter§ 

m§ ļtyŚi hlavn² charakteristiky (cit. podle: Christie, 1970b): 

1. Relativn² nedostatek citŢ v mezilidskĨch vztaz²ch. Jedinec se mŢģe jevit jako 

chladnĨ, distancovanĨ, ke druhĨm nepociŠuje empatii. Ch§pe je jako objekty 
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k manipulaci, jejichģ prostŚednictv²m dosahuje svĨch z§jmŢ. PociŠov§n² empatie 

a emoc² vŢļi druhĨm mŢģe br§nit efektivn² manipulaci. Tento rys povaģuj² autoŚi 

za pomŊrnŊ vĨraznĨ a razili pro nŊj term²n "syndrom chladu" (the cool syndrome). 

Tato charakteristika m§ bl²zko k psychopatii (viz n²ģe). 

2. Nedostatek z§jmu o konvenļn² mor§lku. Klam a podvod nepovaģuje za mor§lnŊ 

zavrģen²hodn® jako vŊtġina lid², ale jako uģiteļn® pro jeho c²le. Mor§lnost² ļi 

amor§lnost² se machiavelist® pŚ²liġ nezabĨvaj². Typick® je hodnocen² vztahŢ 

s druhĨmi z hlediska jejich uģiteļnosti a prospŊġnosti. 

3. Absence vĨrazn® psychopatologie osobnosti. Jedinec, kterĨ chce manipulovat 

druhĨmi, se mus² vztahovat ke sv®mu okol² racion§lnŊ a instrument§lnŊ. VĨrazn® 

naruġen² vn²m§n² reality (psych·zy a neur·zy) by znemoģŔovaly efektivn² 

manipulaci v mezilidskĨch vztaz²ch. Manipul§toŚi v ģ§dn®m pŚ²padŊ nemus² bĨt 

ztŊlesnŊn²m psychick®ho zdrav², ale co se tĨļe jejich kontaktu s objektivn²mi 

aspekty reality, ty se v oblasti normality nach§zej². 

4. N²zk§ oddanost ideologii. Sp²ġe neģ na dosahov§n² dlouhodobĨch neflexibiln²ch 

ideologickĨch c²lŢ se orientuj² na dosaģen² c²lŢ kr§tkodobĨch, kter® jsou pŚ²tomny 

tady a teŅ, a kterĨch mŢģe bĨt dosaģeno. 

 

2.3 Projevy machiavelismu 

S machiavelismem se poj² jist® charakteristick® zpŢsoby chov§n². ZamŊŚen² vĨzkumu 

na tyto projevy je charakteristick® zejm®na pro ranou f§zi zkoum§n² tohoto konstruktu. 

N²ģe jsou uvedeny oblasti, na kter® je z§jem vĨzkumn²kŢ c²len nejļastŊji. 

2.3.1 Techniky manipulace 

K dosaģen² svĨch c²lŢ uģ²vaj² machiavelist® rozliļn® formy manipulace. Fehr, Samson 

a Paulhus (1992) jako nejļastŊjġ² manipulaļn² strategie uģ²van® tŊmito jedinci uv§dŊj² 

persuazi, sebeodhalen² (self-disclosure) a zavdŊļov§n² (ingratiation). 

  

PŚesvŊdļov§n² (pesruasion) pŚedstavuje taktiku soci§ln²ho ovlivŔov§n², kter§ je zaloģena 

na navozen² zmŊny postojŢ u manipulovan® osoby, a kter§ se odehr§v§ zejm®na 

prostŚednictv²m "persvazivn²" komunikace. DŢleģitou roli zde hraje atraktivita 
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a vŊrohodnost zdroje informace. Jedinci, kteŚ² jsou vn²m§n² jako vŊrohodn² a/nebo 

atraktivn² (fyzick§ atraktivita, podobnost s recipientem sdŊlen², atd.) bĨvaj² 

v pŚesvŊdļov§n² ¼spŊġnŊjġ². DŢvŊryhodnost komunik§tora mŢģe bĨt ovlivnŊna, mimo jin®, 

prvn²mi dojmy, kter® si o dan®m ļlovŊku vytvoŚ²me, stereotypy a obsahem prezentovan® 

informace. NapŚ²klad zast§nci urļitĨch profes², jako tŚeba pr§vn²ci a prodejci aut, bĨvaj² 

povaģov§n² za m®nŊ vŊrohodn®, neģ zast§nci jinĨch profes², napŚ²klad l®kaŚi 

a vysokoġkolġt² uļitel®. O vŊrohodnosti sdŊlen² mŢģe rovnŊģ bĨt pochybov§no, pokud se 

recipient domn²v§, ģe pŢvodce sdŊlen² mŢģe prostŚednictv²m ¼spŊġn® persuaze nŊco z²skat. 

(VĨrost, 2008; Vrij, Granhag & Mann, 2010). 

  

PŚesvŊdļovac² schopnosti machiavelistŢ byly zkoum§ny v ŚadŊ studi². Machiavelist® jsou 

pomŊrnŊ zdatn² v pŚesvŊdļov§n² druhĨch v situac²ch vyjedn§v§n² ļi smlouv§n² (Geis 

1970a, 1970b). V tŊchto situac²ch, kter® byly Śeġeny formou hry, kdy mezi jednotlivĨmi 

hr§ļi mohly bĨt uzav²r§ny a ruġeny koalice, mŊli machiavelist® mnohem lepġ² vĨsledky 

(vyhr§vali ļastŊji) neģ jedinci s n²zkou ¼rovn² machiavelismu. Machiavelist® byli obzvl§ġtŊ 

¼spŊġn² v situac²ch, vyznaļuj²c²ch se urļitou nejednoznaļnost² (nemoģnost jednoznaļnŊ 

urļit, jak budou rozdŊleny odmŊny), kter® jim d§valy zvl§ġtn² prostor pro improvizaci 

a manipulaci.  

  

Sebeodhalen² (self-disclosure). Sebeodhalen² pŚedstavuje dobrovolnĨ a z§mŊrnĨ akt, 

prostŚednictv²m nŊhoģ o sobŊ lid® sdŊluj² informace a d§vaj² najevo sv® myġlenky a pocity 

alespoŔ jedn® dalġ² osobŊ bŊhem interakce. Jedn§ se o transakci mezi osobou, kter§ 

informace sdŊluje a recipientem (i v²ce recipienty) tohoto sdŊlen² na ¼rovni emocion§ln², 

kognitivn² a behavior§ln² (Derlega, Winstead & Greene, 2008). Sebeodhalen² vŊtġinou 

vyvol§ pŚ²znivou percepci takto jednaj²c²ho jedince. Strategick® sebeodhalen² by tedy 

mohlo bĨt ¼ļinn® jako nepŚ²mĨ zpŢsob ovlivnŊn² povahy soci§ln² interakce (O'Connor & 

Simms, 1990). Z kulturn²ho hlediska se vġak sebeodhalov§n² jev² jako strategie vhodnŊjġ² 

pro ģeny. Ģeny jsou totiģ mnohem ochotnŊjġ² k uģit² t®to manipulaļn² strategie 

v interperson§ln²ch interakc²ch, neģ muģi. To by mohlo souviset se stereotypy ohlednŊ 

pohlav², podle kterĨch jsou muģi orientov§n² na osobn² ¼spŊch, zat²mco c²li ģen by mŊly 

bĨt spoleļenskost, popularita a schopnost vych§zet s druhĨmi. Z tohoto dŢvodu se 

sebeodhalen² jev² jako efektivn² strategie pro ģeny, zat²mco pro muģe nikoliv (Domelsmith 

& Dietch, 1978). PŚestoģe se vġak sebeodhalen² mŢģe jevit ze spoleļensk®ho hlediska jako 

pro muģe nevhodn§ manipulaļn² strategie, jsou muģi s vysokou m²rou machiavelismu 
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v pŚ²padŊ nutnosti pomŊrnŊ ochotn² k jej²mu uģit² (Dingler-Duhon & Brown, 1987, in: 

Fehr, Samson, Paulhus, 1992).  

  

Ingraciace neboli zavdŊļov§n² je strategie zahrnuj²c² lichocen², n§zorovou konformitu, 

interperson§ln² pŚitaģlivost a sebeprezentaci (impression-management), jej²mģ c²lem je 

vyvolat pŚ²znivĨ dojem, nebo sympatie u druhĨch, aby byli pŚ²stupnŊjġ² vyhovŊt 

poģadavkŢm takto jednaj²c² osoby (Hogg & Vaughan, 2011; Zin et. al, 2011).  

 E. E. Jones, kterĨ, kterĨ je autorem tohoto term²nu, rozliġuje tŚi formy ingraciace 

(cit. podle NakoneļnĨ, 2009): 

1. Konformismus spoļ²v§ ve shodov§n² se s n§zory a chov§n²m partnera interakce. 

DŢleģit§ je role statusu pŚi ingraciaci. Konformismus mŢģe bĨt vn²m§n jako 

pŚetv§Śka, pokud m§ osoba, kter® se ke konformismu uchyluje niģġ² status, neģ 

ļlovŊk, kterĨ je pŚedmŊtem konformismu. Jako efektivnŊjġ² se tak jev² 

konformismus tzv. "opoģdŊnĨ", tedy ne okamģitĨ, a jen ļ§steļnĨ, spojen 

s nekonformismem v nepodstatnĨch z§leģitostech. 

2. Zvyġov§n² hodnoty partnera (partner ehnancement) pŚedstavuje lģiv® lichocen², 

jehoģ dŢvŊryhodnost spoļ²v§ ve spojen² s kritikou nepodstatnĨch vŊc², nebo vŊc², 

kter® jsou obecnŊ uzn§v§ny jako pozitivn². Lichocen² m§ tak® vyġġ² ¼ļinnost, 

pokud je prezentov§no jako samozŚejmost, pokud prezentuje vlastnosti, po nichģ 

objekt lichocen² touģ², a tak®, pokud jsou z nedostatkŢ lichocen® osoby ļinŊny 

ingraci§torem siln® str§nky. Jako ¼ļinn® se rovnŊģ jev² srovn§n² s vĨznamnĨmi 

osobnostmi. 

3. PŚi sebeprezentaci (self-presentation) se jedinec snaģ² ve druhĨch vzbudit pozitivn² 

dojmy, jevit se jako atraktivn², nepostradatelnĨ atd. Je moģn® rozliġit pozitivn² 

sebeprezentaci, kdy se subjekt snaģ² jevit v co nejv²ce pozitivn²m svŊtle, a tzv. 

autodepreciaci, jej²mģ c²lem je u druhĨch vyvolat snahu poskytnout mu pomoc, 

podporu atd. Jak jiģ bylo Śeļeno, c²lem sebeprezentace je vyvol§n² dojmu, proto se 

pro tuto taktiku pouģ²v§ rovnŊģ vĨraz Ś²zen² dojmu (impression-management). 

 

Pandey a Rastogi (1979) zkoumali vyuģit² taktiky ingraciace mezi studenty Indick®ho 

Technologick®ho Institutu. Participanti se ¼ļastnili hypotetick®ho pracovn²ho pohovoru, 

kterĨ se odehr§val buŅ za kompetetivn²ch (mnoho uchazeļŢ na m§lo pracovn²ch m²st) 

nebo nekompetetivn²ch (pracovn²ch m²st je v²ce, neģ je uchazeļŢ) podm²nek. VĨsledky 

uk§zaly, ģe machiavelist® jsou pŚ²stupnŊjġ² k uģit² taktiky zavdŊļov§n² jak 
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v kompetetivn²ch, tak v nekompetetivn²ch podm²nk§ch v²ce, neģ jedinci s n²zkou m²rou 

machiavelismu. 

2.3.2 Klam a leģ 

Machiavelli m§ za to, ģe "kdo chce bĨt dobrĨm vl§dcem mus² bĨt mazanĨ jako liġka, mus² 

to vġak umŊt zastŚ²t a m§st protivn²ka" (Machiavelli, 1997, s. 64ï65). Pro panovn²ka je 

tedy vĨhodn® vybudovat si vzezŚen² dŢvŊryhodn®ho a ctnostn®ho ļlovŊka, ale kdyģ je 

potŚeba, tak se neb§t jednat takovĨm zpŢsobem, kterĨ nen² v souladu s jeho veŚejnĨm 

vzezŚen²m, tedy ¼ļelovŊ a klidnŊ i amor§lnŊ. 

  

V souladu s Machiavelliho tvrzen²m by se tedy dalo oļek§vat, ģe machiavelist® budou 

dobrĨmi a pŚesvŊdļivĨmi lh§Śi. Geis a Moon (1981) provedli vĨzkum tĨkaj²c² se 

soci§ln²ho lhan², coģe je "vŊdom® klam§n² jedn® osoby druhou" (str. 767). Za ukazatel 

¼spŊġnost lhan² povaģovali m²ru uvŊŚitelnosti. Probandi, kteŚ² pop²rali, ģe by vŊdŊli nŊco 

o kr§deģi, byli zachyceni videokamerou. Polovina z nich vġak byla do kr§deģe 

bezprostŚednŊ zapojena. Polovina probandŢ tedy pŚi pop²r§n² kr§deģe lhala, ta druh§ vġak 

mluvila pravdu. Nahr§vky pak byly prezentov§ny k posouzen² vŊrohodnosti lhan². 

VĨsledky uk§zaly, ģe machiavelist®, kteŚ² lhali, byli povaģov§ni za vŊrohodnŊjġ² 

a uvŊŚitelnŊjġ², neģ jedinci s n²zkou m²rou machiavelismu. D§le se uk§zalo, ģe 

posuzovatel® nedok§zali rozliġit mezi machiavelisty, kteŚ² lģou, a kteŚ² mluv² pravdu. ObŊ 

skupiny byly stejnŊ pŚesvŊdļiv®. Podle autorŢ nejsou machiavelist® obecnŊ pŚesvŊdļivŊjġ² 

neģ jedinci s n²zkou m²rou machiavelismu. Domn²vaj² se, ģe m²ra pŚesvŊdļivosti je d§na 

t²m, jakĨm zpŢsobem dok§ģe danĨ jedinec kontrolovat projevy ¼zkosti, a tak si udrģet 

zd§n² vŊrohodnosti. Neschopnost kontrolovat projevy ¼zkosti mŢģe v®st k tomu, ģe jedinec 

je spatŚov§n jako neupŚ²mnĨ. V tomto ohledu by tedy machiavelist® mŊli bĨt schopni l®pe 

zvl§dat ¼zkost a jej² projevy, neģ jedinci s n²zkou ¼rovn² machiavelismu. 

  

Wilson, Near a Miller ve sv®m pŚehledu (1996) uv§dŊj² nŊkolik studi², podle kterĨch 

nebyly nalezeny ģ§dn® rozd²ly mezi machiavelisty a osobami s n²zkou ¼rovn² 

machiavelismu z hlediska schopnosti kontrolovat fyziologick® projevy lhan² (dilatace 

zornic, koģn² odpor, atd.). Toto zjiġtŊn² by tedy mohlo podporovat pŚedpoklad, ģe 

machiavelist® dok§ģou l®pe kontrolovat projevy ¼zkosti, a tak se jev² pŚi lhan² jako 

vŊrohodnŊjġ². 
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2.3.3 Podv§dŊn² 

Fehr, Samson a Paulhus (1992) maj² za to, ģe motivace machiavelistŢ a osob s n²zkou 

¼rovn² machiavelismu k podv§dŊn² m§ situaļn² charakter. Machiavelist® podv§dŊj² 

pŚev§ģnŊ v situac²ch, kdy je n²zk§ pravdŊpodobnost, ģe budou pŚistiģeni, napŚ²klad kdyģ se 

¼lohy ¼ļastnili sami. Jedinci s n²zkou m²rou machaivelismu zase podv§dŊj², kdyģ jsou 

v dan® situaci osobnŊ angaģov§ni, pŚev§ģnŊ, kdyģ soutŊģ² s druhou osobou (Bogart, Geis, 

Levy & Zimbardo, 1970; Cooper & Peterson, 1980, in: Fehr, Samson, Paulhus, 1992). 

  

Wilson, Near a Miller (1996) uv§dŊj², ģe co se tĨļe podv§dŊn², jsou osoby s n²zkou m²rou 

machiavelismu motivov§ny sp²ġe emocion§ln²mi pohnutkami (napŚ²klad sympatiemi 

k partnerovi), zat²mco machiavelist® jsou emocion§lnŊ odtaģitŊjġ² a k podv§dŊn² je vedou 

sp²ġe strategick® dŢsledky plynouc² z podvodu. Jako pŚ²klad lze uv§dŊj² studii, kterou 

provedli Bogart, Geis, Levy a Zimbardo (1970). Ti nechali soci§lnŊ atraktivn²ho 

a neatraktivn²ho spolupracovn²ka organiz§torŢ studie pŚesvŊdļovat participanty, aby 

podv§dŊli pŚi ¼loze. Machiavelist® a osoby s n²zkou m²rou machiavelismu podv§dŊli 

ve stejn® m²Śe. Machiavelist® vġak byli "vyb²ravŊjġ²" a podv§dŊli pŚev§ģnŊ ve spojen² se 

soci§lnŊ atraktivn²m spolupracovn²kem organiz§torŢ studie (jednalo se o ¼dajnŊ 

vynikaj²c²ho absolventa pr§v). Jedinci s n²zkou m²rou machiavelismu sami podv§dŊn² 

neiniciuj², ale aktivnŊ se na podv§dŊn² pod²lej², pokud jsou k tomu partnerem 

povzbuzov§ni. 

  

Flynn, Reichard a Slane (1987) uv§dŊj², ģe vĨzkumy tĨkaj²c² se podv§dŊn² se zamŊŚovaly 

pŚev§ģnŊ na podv§dŊn² v interperson§ln²ch situac²ch (hlavnŊ pŚi hr§ch) a opom²jely 

podv§dŊn² v situac²ch, kdy vĨsledek, a tak i motivace byly zcela individu§ln². D§le tak® 

tvrd², ģe nen² zcela jasn®, zda jedince k podv§dŊn² vedla snaha vyhnout se nepŚ²znivĨm 

dŢsledkŢm (avoidance), nebo snaha pŚ²znivĨch dŢsledkŢ dos§hnout (approach). To se 

pokusili napravit ve sv® studii. VĨsledky uk§zaly, ģe obecnŊ se machiavelist® a osoby 

s n²zkou m²rou machiavelismu neliġ², ve frekvenci podv§dŊn². ObŊ skupiny podv§dŊj² 

hlavnŊ z dŢvodŢ, aby se vyhnuly nepŚ²znivĨm dŢsledkŢm (avoidance), pŚiļemģ tato 

tendence je vĨraznŊjġ² u machiavelistŢ. 

  

Nathanson, Paulhus a Williams (2006) provedli studii ohlednŊ podv§dŊn² v univerzitn²m 

prostŚed². Jako faktor, kterĨ dok§ģe nejl®pe predikovat podv§dŊn², oznaļili komponenty 
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temn® tri§dy. Zejm®na pak subklinickou psychopatii, ta vykazovala nejvyġġ² m²ru spojitosti 

s podv§dŊn²m.  

  

Podle vġeho se tedy zd§, ģe motivace k podv§dŊn² m§ sp²ġe situaļn² charakter, aŠ uģ se 

jedn§ o snahu vyhovŊt atraktivn²mu partnerovi nebo se vyhnout negativn²m dŢsledkŢm 

sv®ho jedn§n². Nav²c se zd§, ģe machiavelist® vyloģenŊ neporuġuj² pravidla, sp²ġe je jen 

ohĨbaj². 

2.3.4 CynickĨ pohled na svŊt 

Machiavelist® maj² pomŊrnŊ negativn² m²nŊn² o druhĨch. Cynismus mŢģeme povaģovat 

za pŚesvŊdļen², ģe ostatn² jsou neļestn², vypoļ²tav², nedŢvŊryhodn², a zlomysln² (Christie 

& Geis, 1970). CynickĨ pohled na svŊt mŢģe souviset s uģ²v§n²m rŢznĨch manipulativn²ch 

taktik. Pokud o ostatn²ch smĨġlej² negativnŊ, podez²raj² je z podvodu a neļestnosti, uģit² 

manipulace, mŢģe pouģit² manipulativn²ch taktik pŢsobit jako urļit§ forma preventivn²ho 

¼deru. Cynismus tak® mŢģe poslouģit jako racionalizace a ospravedlnŊn² k manipulaci 

(Jones & Paulhus, 2009).  

  

PŚi vĨzkumu machiavelistickĨch postojŢ u dŊt² se zjistilo, ģe nedostatek v²ry v lidskou 

pŚirozenost (lack of faith in human nature) pozitivnŊ koreluje s vŊkem. To by mohlo 

naznaļovat, ģe s pŚibĨvaj²c²m vŊkem se dŊti se st§vaj² cyniļtŊjġ² a pesimistiļtŊjġ² (Sutton & 

Keogh, 2001). 

2.4 Machiavelismus a psychopatologie 

Znaļn® mnoģstv² odborn® literatury pŚistupuje k machiavelismu jako k jedn§n², kter® 

pramen² z vŊdom® volby (volitional machiavellianism; Wastell & Booth, 2003). Podle 

tohoto pŚ²stupu se machiavelist® chovaj² svĨm charakteristickĨm zpŢsobem, protoģe se tak 

chovat chtŊj². Manipulace, klam, leģ a vyuģ²v§n² druhĨch tak pramen² z jejich vŊdom®ho 

rozhodnut². Toto chov§n² vġak nemus² bĨt "dobrovoln®". Existuje zde tak® moģnost, ģe se 

jedn§ o dŢsledek absence urļitĨch rysŢ ļi schopnost² (empatie, emoļn² inteligence, atd.). 

Na z§kladŊ tohoto pŚedpokladu tak mŢģe bĨt machiavelismus svĨm zpŢsobem patologickĨ 

jev. Jak jiģ bylo uvedeno, jednou z charakteristik machiaveli§nsk® osobnosti je absence 

vĨrazn® psychopatologie. To ovġem neznamen§, ģe se v r§mci tohoto jevu nemohou 
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vyskytovat jin® patologick® rysy, m®nŊ vĨrazn®, takov®, kter® nelze pozorovat pŚ²mo (resp. 

jejich projevy), protoģe vĨraznŊ nenaruġuj² fungov§n² jedince ve spoleļnosti. 

2.4.1 Syndrom emoļn²ho chladu 

Geis a Christie (1970) popsali machiavelisty jako chladn® a emoļnŊ distancovan® jedince 

v r§mci mezilidskĨch vztahŢ, a tuto jejich charakteristiku oznaļuj² jako tzv. syndrom 

chladu. Nejen, ģe jsou machiavelist® relativnŊ lhostejn² k pocitŢm druhĨch lid². Jejich 

vlastn² pŚesvŊdļen², a dokonce i chov§n² jsou pro nŊ obdobnŊ nepodstatn®. V r§mci t®to 

charakteristiky je pomŊrnŊ relevantn² zjiġtŊn², kter® uļinili Ali, Amorim a Chamoro- 

-Premuzic (2009). Ti zjistili, ģe machiavelismus vykazuje pozitivn² spojen² s proģ²v§n²m 

pozitivn²ho afektu pŚi pohledu na obr§zky, na nichģ zachycen® osoby vyjadŚuj² smutek. 

Zneuģ²v§n² druhĨch, lhan² ļi manipulace tak v machiavelistech patrnŊ nevzbuzuje ģ§dn® 

negativn² pocity, coģ mŢģe vĨraznŊ usnadnit prosazov§n² vlastn²ch z§mŊrŢ. 

 

Koncepce emoļn²ho chladu je relevantn² k vĨsledkŢm vĨzkumŢ, kter® se zabĨvaly 

machiavelismem a rysovou emoļn² inteligenc². Machiavelismus s rysovou emoļn² 

inteligenc² koreluje negativnŊ (Austin et al., 2007; Ali et al., 2009). Machiavelismus je 

rovnŊģ spojen s deficity v oblasti empatie (Wastell & Booth, 2003). Jin® studie zjistily 

negativn² korelace machiavelismu s faktory PŚ²vŊtivost a SvŊdomitost v r§mci modelu Big 

Five (Paulhus & Williams, 2002; Lee & Ashton, 2005), a tak® negativn² korelaci 

machiavelismu s dimenz² ĻestnostïSkromnost v r§mci modelu HEXACO (Lee, Ashton, 

2005). 

 

V souvislosti s emoļn² odtaģitost² machiavelistŢ si Wastell a Booth (2003) povġimli 

podobnost² mezi machiavelismem a alexithymi², a domn²vaj² se, ģe emoļn² chlad typickĨ 

pro machiavelisty mŢģe pramenit z deficitŢ v oblasti zpracov§n² emoc². V r§mci sv®ho 

vĨzkumu zjistili, ģe machiavelismus pozitivnŊ koreluje s alexithymi². Spojen² 

machiavelismu s alexithymi² potvrdili ve sv®m vĨzkumu i Loas, Verrier, Romney (2007). 

Jedinci s vysokou m²rou machiavelismu tak maj² patrnŊ pot²ģe identifikovat a popsat sv® 

pocity. 

 

Szijjarto a Bereczkei (2015) maj² za to, ģe machiavelist® nejsou aģ tak emoļnŊ chladn² 

a odtaģit², jak se obecnŊ v odborn® literatuŚe pŚedpokl§d§. Ve sv® studii zjistili pozitivn² 
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korelaci machiavelismu s Neuroticismem (r = 0,28) a jeho negativn² korelaci se subġk§lami 

vyjadŚov§n² emoc² (r = ï0,29) a posuzov§n² vlastn²ch emoc² (r = ï0,18) v r§mci SSEIS. 

V souvislosti s t²mto se domn²vaj², ģe navzdory obecn®mu konsenzu, mohou machiavelist® 

proģ²vat siln® emoce a v urļitĨch situac²ch mohou ztratit svou "chladnou hlavu". Nav²c 

nejsou machiavelist® schopni vyjadŚovat sv® emoce tak pŚesnŊ a jemnŊ, jako druz². Tento 

deficit podle autorŢ vytv§Ś² ide§ln² podm²nky pro efektivn² klam§n² ostatn²ch. Pokud totiģ 

machiavelist® maj² pot²ģe vyjadŚovat vlastn² emoce, mŢģe to napomoci k zamaskov§n² 

jejich pravĨch z§mŊrŢ pŚed interakļn²m partnerem. 

2.4.2 Temn§ tri§da  

NŊkter® projevy machiavelismu (napŚ. lhan², podv§dŊn², emocion§ln² odtaģitost, cynismus) 

lze povaģovat za urļitou formu antisoci§ln²ho chov§n², avġak nestaļ² na samostatnou 

diagn·zu antisoci§ln² poruchy osobnosti. V odborn® literatuŚe se ovġem ļasto objevuje 

tvrzen², ģe machiavelismus se d§ srovn§vat, nebo je urļitou formou subklinick® 

psychopatie, kter§ se projevuje impulzivitou, vyhled§v§n²m vzruġen² spolu s n²zkou 

empati² a ¼zkost² (Paulhus & Williams, 2002). Vztah psychopatie a machiavelismu se 

ļasto zkoum§ v souvislosti s tzv. "temnou tri§dou. Ta je tvoŚena tŚemi subklinickĨmi, 

antisoci§ln²mi rysy osobnosti: machiavelismem, psychopati² a narcismem, kter® jsou 

ve vz§jemn®, ale ne rovnocenn® korelaci. To by mohlo naznaļovat, ģe se jedn§ o tŚi 

odliġn®, ale vz§jemnŊ se prol²naj²c² konstrukty (Stead, Fekken, Kay & McDermott, 2012). 

Jedinci vyznaļuj²c² se touto trojic² rysŢ sd²lej² urļit® shodn® rysy chov§n². Jedn§ se 

o tendence k pozitivn² sebeprezentaci, emocion§ln² chlad, faleġ, a agresivitu (Paulhus & 

Williams, 2002). Stead, Fekken, Kay, McDermott (2012) provedli studii temn® tri§dy 

ve vztahu k norm§ln² a abnorm§ln² osobnosti. VĨsledky ukazuj², ģe temn§ tri§da jako celek 

mŢģe bĨt povaģov§na za urļitou formu deviace socializace, kter§ se projevuje probl®my 

v interperson§ln²ch vztaz²ch, odcizen²m se od druhĨch a impulzivitou.    

  

Vzhledem k bl²zkosti machiavelismu a psychopatie se vĨzkumy v oblasti machiavelismu 

zamŊŚily na deficity v empatii. VĨzkumy potvrzuj² negativn² spojen² machiavelismu 

a psychopatie s empati². VĨzkumn²ci se vġak shoduj², ģe empatie m§ emocion§ln² 

i kognitivn² komponenty (teorie mysli) respektive lze ji dŊlit na tzv. "vŚelou (hot)" 

a "chladnou (cold)" empatii. PŚestoģe se machiavelismus vyznaļuje urļitĨmi deficity 

v oblasti empatie, nen² tato schopnost zcela absentuj²c². Urļit§ m²ra empatie je totiģ pro 
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fungov§n² ve spoleļnosti naprosto stŊģejn² (hlavnŊ teorie mysli neboli kognitivn² empatie) 

a jej² absence m§ pro jedince fat§ln² dŢsledky (napŚ. autismus, viz Br¿ne & Br¿ne-Cohrs, 

2006, pro psychopatologii spojenou s deficity v teorii mysli). V r§mci rozdŊlen² 

na emocion§ln² a kognitivn² empatii se ukazuje, ģe machiavelismus a psychopatie se 

vyznaļuj² neadekv§tn²mi empatickĨmi reakcemi na emocion§ln² podnŊty. Jedinci, kteŚ² se 

vyznaļuj² psychopatickĨmi a machiavelistickĨmi rysy tak dovedou porozumŊt emoļn²m 

stavŢm druhĨch lid², ale nedok§ģou s nimi tyto stavy sd²let (pociŠovat je sami). Toto 

zjiġtŊn² tak poskytuje vysvŊtlen², proļ je pro machiavelisty charakteristickĨ nedostatek citŢ 

v interperson§ln²ch vztaz²ch (Paal & Bereczkei, 2007; Ali & Chamorro-Premuzic, 2010). 

  

PŚes vġechny tyto podobnosti nen² machiavelismus ztotoģnitelnĨ s psychopati². Jedn§ se 

o dva podobn®, vz§jemnŊ se pŚekrĨvaj²c², avġak oddŊlen® konstrukty. Liġ² se zejm®na 

z hlediska etiologie. Zat²mco psychopatie je podm²nŊna geneticky, machiavelismus je 

podm²nŊn pŚev§ģnŊ prostŚed²m. Jedinec tak z²sk§v§ rysy machiavelismu postupnŊ, 

za urļitĨ ļas. Dalġ²m rozd²lem je kontrola impulzŢ, zat²mco psychopati jednaj² pomŊrnŊ 

impulzivnŊ, jedinci s rysy machiavelismu dok§ģou oproti tomu celkem zdaŚile sv® impulzy 

kontrolovat. Rozd²ly jsou i ve vztahu k antisoci§ln²mu chov§n², psychopatie je oproti 

machiavelismu silnĨ prediktor delikvence (Jones & Paulhus, 2011). 

  

VĨġe uveden® naznaļuje, ģe machiavelismus je spojen s urļitĨmi probl®my v oblasti 

emocionality. Je pravdŊpodobn®, ģe nŊkter® charakteristick® projevy machiavelismu, jako 

je cynickĨ pohled na svŊt, nedostatek citu v mezilidskĨch vztaz²ch a s nimi spojen® 

manipulativn² chov§n², je dŢsledkem tŊchto deficitŢ v emocion§ln²m reagov§n² jedince. 

 

2.5 Evoluļn² pŚ²stup k machiavelismu 

Evoluļn² pŚistup k machiavelismu je jakousi reakc² na absenci jednotn®ho teoretick®ho 

r§mce v oblasti vĨzkumu dan®ho konstruktu. Wilson, Near, Miller (1996) uv§dŊj², ģe 

pŚestoģe evoluļn² biologie disponuje zaj²mavĨmi hypot®zami ohlednŊ adaptivn² hodnoty 

manipulativn²ho chov§n², nen² v n² dostatek experimentŢ provedenĨch aŠ uģ s lidmi, ļi 

jinĨmi druhy. Oproti tomu psychologick§ literatura takovĨch experimentŢ obsahuje 

spoustu, avġak chyb² j² jednotnĨ koncepļn² r§mec, kterĨ by integroval vĨsledky a smŊŚoval 

dalġ² vĨzkum. Proto se autoŚi domn²vaj², ģe by byla vhodn§ synt®za obou pŚ²stupŢ. 
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2.5.1 Machiavelismus jako evoluļn² strategie 

Z evoluļn²ho pohledu lze machiavelismus povaģovat za adaptivn² strategii Śeġen² probl®mŢ 

spjatĨch s pŚeģit²m v naġ² ancestr§ln² minulosti. Evoluļn² strategie reprezentuje vzorce 

chov§n² ļi morfologick® znaky, kter® si rŢzn® organismy mohly vyvinout jako prostŚedky 

k vyŚeġen² nŊkter®ho z probl®mŢ pŚeģit² a reprodukce urļuj²c²ch jejich biologickou 

zdatnost (zastoupen² genŢ organismu v dalġ² generaci). Pokud urļit§ strategie dominuje 

v populaci natolik, ģe nemŢģe bĨt nahrazena jinou strategi², kter§ se v populaci snaģ² 

uchytit, hovoŚ²me o tzv. evoluļnŊ stabiln² strategii (ESS). Jedn²m ze znakŢ ESS je z§vislost 

na frekvenci, coģ znamen§, ģe zisk plynouc² z uģ²v§n² urļit® strategie z§vis² na frekvenci 

vĨskytu jinĨch strategi² v populaci. JinĨmi slovy, hodnota urļit®ho rysu kles§ relativnŊ 

jeho vĨskytu v populaci. To znamen§, ģe pokud v populaci existuj² rŢznorod® evoluļn² 

strategie, vyvinou se postupem ļasu do stavu ekvilibria, kdy kaģd§ z nich poskytuje urļit® 

vĨhody pro biologickou zdatnost sv®ho nositele (Barett, Dunbar & Lycett, 2007; Hawley, 

2011). 

 

V tomto ohledu se Mealey (1995) domn²v§, ģe i antisoci§ln² rysy, jako machiavelismus ļi 

psychopatie, mohou bĨt za urļitĨch podm²nek vĨhodn®. A to pouze tehdy, pokud jsou 

relativnŊ vz§cn® (z§vislost na frekvenci). Je tomu tak proto, ģe strategie, pro kter® je 

charakteristick® podv§dŊn² a vyuģ²v§n² druhĨch, jsou efektivn² jen dokud je v populaci 

dostatek zneuģitelnĨch c²lŢ. Pokud by se populaci vyskytovalo pŚ²liġ mnoho machiavelistŢ 

ļi psychopatŢ, v urļit®m bodŊ by zaļali (ne¼spŊġnŊ) podv§dŊt a zneuģ²vat jeden druh®ho, 

z ļehoģ by plynul pouze minim§ln² zisk (pokud vŢbec nŊjakĨ). Takov§ strategie by pak 

sv®mu nositeli neposkytovala ģ§dnou vĨhodu. Plat² to vġak i naopak, ne kaģdĨ v populaci 

mŢģe uģ²vat kooperativn² strategie, neboŠ pokud vŊtġinu populace tvoŚ² kooperuj²c² jedinci, 

mŢģe bĨt zneuģ²v§n² jejich dŢvŊŚivosti efektivn² zpŢsob akvizice zdrojŢ. Zneuģ²v§n² 

druhĨch v takov® populaci mŢģe bĨt efektivnŊjġ², neģ kooperace (Barett, Dunbar & Lycett, 

2007; Hawley, 2011; Mealey, 1995). 

 

Z evoluļn²ho hlediska je pro adaptivn² hodnotu antisoci§ln²ho chov§n² asi nejrelevantnŊjġ² 

evoluce fenotypu, kterĨ se u subhum§nn²ch ģivoļichŢ nazĨv§ "podvodn²k" (cheater). 

"Podvodn²ci" pŚi z²sk§v§n² zdrojŢ uģ²vaj² nenormativn²ch a nekooperativn²ch strategi², 

kter® zahrnuj² hrubou s²lu, n§tlak, klam a manipulaci. Machiavelismus vġak patrnŊ 

reprezentuje pouze urļitou variantu "podvodn²ka", a to tzv. "potmŊġilce" (sneaker). Ten se 
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drģ² "pŚi zemi" a spol®h§ na uģ²v§n² klamu, lsti a soci§ln² manipulace, na uģit² hrub® s²ly 

vġak jen minim§lnŊ (Mealey & Kinner, 2003). 

 

Machiavelismus lze povaģovat tak® za reprodukļn² strategii. Machiavelismus je spojen 

promiskuitn²m a n§tlakovĨm sexu§ln²m chov§n²m, machiavelist® tak® ļastŊji podv§dŊj² sv® 

partnery. Jedinci s rysy temn® tri§dy (machiavelismus, psychopatie, narcismus) 

upŚednostŔuj² kr§tkodob® sexu§ln² interakce, pŚed dlouhodobĨmi partnerskĨmi vztahy a pŚi 

vĨbŊru sexu§ln²ho partnera jsou rovnŊģ m®nŊ vyb²rav². Nicm®nŊ tyto zpŢsoby sexu§ln²ho 

chov§n² z§vis² na jedincovŊ pohlav², jsou mnohem charakteristiļtŊjġ² pro muģe. 

(Mchoskey, 2001; Jonason et al., 2011). Muģi obecnŊ tak® ļastŊji sk·ruj² vĨġe na ġk§le 

machiavelismu neģ ģeny (viz napŚ. Ali et al., 2009; Austin et al., 2004; McHoskey, 2001). 

Jako reprodukļn² strategie je tak machiavelismus vhodnŊjġ² sp²ġe pro muģe, neboŠ 

rodiļovsk® investice do potomkŢ jsou vyġġ² pro ģeny, neģ pro muģe (napŚ. jiģ jen samotnŊ 

tŊhotenstv²; Barett, Dunbar & Lycett, 2007). Proto je vĨġe popsan® sexu§ln² chov§n² pro 

ģeny z evoluļn²ho hlediska nevĨhodn®. 

2.5.2 Machiavelismus a teorie her 

EvoluļnŊ stabiln² strategie lze pomŊrnŊ dobŚe reprezentovat na modelech teorie her. 

Wilson, Near, Miller (1996) uv§dŊj², ģe v r§mci tŊchto modelŢ (napŚ. vŊzŔovo dilema) lze 

machiavelismus redukovat na svou kl²ļovou komponentu, kterou je manipulace, nebo tak® 

"svolnost ke zradŊ" (defection). V tŊchto modelovĨch situac²ch lze pak v z§sadŊ rozliġit 

dvŊ z§kladn² strategie, jak dos§hnout ¼spŊchu: a) vģdy kooperuj, b) vģdy zraŅ. Pokud by 

jedinec ostatn² jen vyuģ²val a kooperaci by ģ§dnĨm zpŢsobem neopl§cel, mohl by z²skat 

vĨhodu v r§mci kr§tkodobĨch ļi jednor§zovĨch interakc². Nicm®nŊ takov® chov§n² by 

mŊlo negativn² vliv na vytv§Śen² dlouhodobĨch kooperativn²ch vztahŢ. To, ģe jedinec 

druh® vyuģ²v§ a spolupr§ci neopl§c², by se rozneslo a poġkodilo by to tak jeho reputaci. 

V dŢsledku toho by se tak ostatn² pŚ²sluġn²ci skupiny vyhĨbali interakci s t²mto 

"podvodn²kem", coģ by mŊlo negativn² dŢsledky pro jeho schopnost akvizice zdrojŢ. 

Machiavelist® vġak druh® pouze nevyuģ²vaj², ale jsou rovnŊģ schopni kooperace, zejm®na 

pokud jim to pŚinese prospŊch, napŚ. z²sk§n² soci§ln²ho souhlasu a reputace (Bereczkei, 

Birkas & Kerekes, 2010). Proto se Wilson, Near a Miller (1996) domn²vaj², ģe 

na machiavelismus je moģno pohl²ģet jako na strategii, kter§ zahrnuje kooperaci 

i zneuģ²v§n² druhĨch, a z§roveŔ i syst®m pravidel, kdy konkr®tn² chov§n² uplatnit. 
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Tato strategie je pak patrn§ v r§mci teorie kontroly zdrojŢ (resource control theory), kter§ 

pŚedpokl§d§ soupeŚen² o zdroje (status, materi§ln² statky, reprodukļn² pŚ²leģitosti, atp.) 

uvnitŚ skupiny. Soci§ln² skupiny usnadŔuj² pŚ²stup ke zdrojŢm, kter® jedinci nemohou 

z²skat a br§nit samostatnŊ. Avġak o tyto sam® zdroje musej² jedinci v r§mci skupiny 

soupeŚit. Toto soupeŚen² mŢģe prob²hat pŚ²mo, za pouģit² n§tlakovĨch strategi² (coercive 

strategies), kter® jsou agresivn² a zahrnuj² zastraġov§n², manipulaci, klam§n², uzmut² atd. 

Dalġ² moģnost² je uģit² prosoci§ln²ch strategi², prostŚednictv²m kterĨch lze z²skat pŚ²stup 

ke zdrojŢm nepŚ²mo, skrze kooperaci, reciprocitu, vytv§Śen² pŚ§telskĨch vztahŢ atp. 

(Hawley, 2003; Hawley, 2006). 

 

Podle Hawleyov® (2006) lze pak na z§kladŊ m²ry uģ²v§n² prosoci§ln²ch nebo n§tlakovĨch 

forem kontroly zdrojŢ, dŊlit jedince na pŊt kategori² neboli typŢ: 1) bistrategiļt² 

kontroloŚi (bistrategic controllers), kteŚ² sk·ruj² vysoko v uģ²v§n² jak prosoci§ln²ch, tak 

n§tlakovĨch strategi², 2) prosoci§ln² kontroloŚi (prosocial controllers) sk·ruj² vysokou 

pouze v uģ²v§n² prosoci§ln²ch strategi², 3) n§tlakov² kontroloŚi (coercive controllers) 

sk·ruj² vysoko je v r§mci uģ²v§n² n§tlakovĨch strategi², 4) nekontroloŚi (noncontrollers) 

sk·ruj² n²zko v uģ²v§n² obou strategi², 5) bŊģn² kontroloŚi (typical controllers) sk·ruj² 

v obou tŊchto strategi²ch prŢmŊrnŊ. V r§mci tohoto rozdŊlen² se pak machiavelismus poj² 

s typem bistrategickĨch kontrolorŢ, protoģe nejl®pe odpov²d§ Machiavelliho filosofii podle 

kter® "vl§dce tedy nemus² nutnŊ m²t vġechny kladn® vlastnosti, ale mŊl by umŊt vzbudit 

zd§n², ģe je nepostr§d§. A naopak m§-li je, je krajnŊ neģ§douc², aby se jimi vģdycky 

a za vġech okolnost² Ś²dil. AŠ si je shov²vavĨ, lidskĨ, zboģnĨ, upŚ²mnĨ, ale vġeho do ļasu. 

Jakmile vznikne potŚeba opaku, nesm² zav§hat" (Machiavelli, 1997 s. 65). 

 

2.5.3 Machiaveli§nsk§ inteligence (hypot®za soci§ln²ho mozku) 

Hawley (2006) uv§d², ģe evoluce inteligence byla po dlouhou dobu zdrojem kontroverze 

a tradiļn² modely inteligence se zamŊŚovaly pŚev§ģnŊ na Śeġen² probl®mŢ, kreativitu 

a vynal®zavost. Podle vĨġe uveden®ho lze vġak soci§ln² dom®nu povaģovat za velmi 

dŢleģitĨ aspekt v r§mci evoluce inteligence. Schopnost efektivnŊ oklamat druh®, a z§roveŔ 

i schopnost podvod odhalit vyģaduj² pomŊrnŊ rozvinut® kognitivn² schopnost. NŊkteŚ² 

autoŚi (napŚ.: Humphrey, 1976; Whiten, 2000) se proto domn²vaj², ģe pŢvod rozvinut® 
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inteligence prim§tŢ (a t²m p§dem i ļlovŊka) pramen² z vĨhod, kter® s sebou nese schopnost 

efektivnŊ oklamat a podv®st druh® jedince pŚi soupeŚen² o zdroje v r§mci skupiny.  

 

Hypot®za soci§ln²ho mozku (nebo tak® hypot®za machiaveli§nsk® inteligence) je tedy 

snahou o vysvŊtlen² toho, proļ maj² prim§ti tak relativnŊ velk® mozky a rozvinut® 

kognitivn² schopnosti (oproti jinĨm druhŢm). LidskĨ mozek totiģ pŚedstavuje pŚibliģnŊ 2 % 

tŊlesn® hmotnosti, spotŚebuje vġak 20 % celkov®ho kysl²ku a 25 % celkov® spotŚeby 

gluk·zy (Fiġar et al., 2009). Jeho vĨvoj a udrģov§n² funkce jsou tak znaļnŊ energeticky 

n§roļn®. 

 

Podle obecnŊ pŚij²man®ho n§zoru se mozky vyvinuly jako org§ny zpracov§n² ekologicky 

vĨznamnĨch informac². Za ekologicky vĨznamn® informace je moģno povaģovat 

i informace soci§ln². Oproti ostatn²m druhŢm je soci§ln² chov§n² prim§tŢ pomŊrnŊ sloģit® 

a pruģn®. Soci§ln² prostŚed² je v porovn§n² s prostŚed²m fyzik§ln²m znaļnŊ sloģitŊjġ² 

a m®nŊ pŚedpovŊditeln®. Nav²c tak® soci§ln² prostŚed² podstatnŊ v²ce reaguje na jedincovo 

chov§n², neģ prostŚed² fyzik§ln². ĐspŊġn® soci§ln² chov§n² vyģaduje soci§ln² kognici, coģ 

znamen§ schopnost vytv§Śet reprezentace vztahŢ mezi sebou a svĨm soci§ln²m prostŚed²m, 

a z§roveŔ schopnost tyto reprezentace vyuģ²vat, aby Ś²dily soci§ln² chov§n². Soci§ln² 

kognici lze povaģovat za synonymum pro teorii mysli, neboli tak® mentalizaci. Ļ²m je tedy 

soci§ln² prostŚed² komplexnŊjġ², t²m vŊtġ² vĨpoļetn² kapacitu mozek potŚebuje (Koukol²k, 

2006). 

 

PŚestoģe souģit² ve skupinŊ s sebou nese Śadu adaptivn²ch vĨhod (napŚ. lepġ² ochrana pŚed 

pred§tory, vŊtġ² ¼spŊch pŚi lovu, atp.), existuje mezi ļleny skupiny tak® intenzivn² 

genetick® soupeŚen². Z toho plyne, ģe pŚirozenĨ vĨbŊr bude "upŚednostŔovat" ty vlastnosti, 

kter® poskytuj² vĨhodu v r§mci tŊchto vnitroskupinovĨch "machiavelistickĨch" politickĨch 

her. Za takov® vlastnosti mohou bĨt povaģov§ny ty, kter® umoģŔuj² klamat a zneuģ²vat 

ostatn² ļleny skupiny, zat²mco z§roveŔ umoģŔuj² pŚedch§zet tomu, bĨt oklam§n a vyuģit 

jinĨmi ļleny skupiny (Orbell et al., 2004). Za takov®to dvŊ z§kladn² machiavelistick® 

dovednosti lze povaģovat manipulaci a teorii mysli  (mentalizaci). Manipulace v tomto 

kontextu pŚedstavuje schopnost jedince pŚesvŊdļit jin®ho ļlena skupiny, aby pŚijal 

za pravdiv® to, co je v manipul§torovŊ z§jmu, aby tento jedinec za pravdiv® povaģoval. 

Mentalizace pak reprezentuje schopnost jedince odhalit pravdu za sdŊlen²m 

od potenci§ln²ho manipul§tora (Dawkins & Krebs, 1978; in Orbell et al., 2004). 
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Whiten (2000) se vġak domn²v§, ģe pŚestoģe je moģn®, aby byla inteligence specificky 

strukturov§na na vypoŚ§d§v§n² se s poģadavky soci§ln²ho ģivota, je jej² povaha 

pravdŊpodobnŊ dostateļnŊ flexibiln² na to, aby j² bylo moģno aplikovat na celou Śadu 

oblast² mimo soci§ln² dom®nu. 

 

2.5.4 Machiavelismus a teorie mysli 

Teorie mysli pŚedstavuje schopnost pŚisuzovat ment§ln² stavy (z§mŊry, pŚ§n², emoce 

pŚesvŊdļen² atp.) druhĨm lidem a umoģŔuje n§m usuzovat na jejich vnitŚn² svŊt Ś²d²c² 

jejich jedn§n². Z tohoto dŢvodu m§ tato schopnost vĨznamnou roli v lidsk®m soci§ln²m 

ģivotŊ. V r§mci soci§ln²ch interakc² lid® neust§le usuzuj² na ment§ln² stavy druhĨch. 

To jim pak umoģŔuje interpretovat jejich chov§n² prostŚednictv²m identifikace jeho 

motivace, a z§roveŔ vytv§Śet predikce ohlednŊ jejich ļinŢ do budoucna (Astington, 2003). 

 

Schopnost porozumŊt pŚ§n²m, z§mŊrŢm ļi emoc²m druhĨch by tak mŊla ļlovŊku umoģnit 

¼spŊch v soci§ln²ch situac²ch ļi interakc²ch. Whiten (1997) zmiŔuje, ģe jeden 

z nej¼spŊġnŊjġ²ch zpŢsobŢ jak uspŊt v komplexn²m soci§ln²m svŊtŊ, je adekv§tnŊ zhodnotit 

ment§ln² stavy druhĨch a bĨt vģdy o krok napŚed v r§mci jakĨchkoliv kompetetivn²ch ļi 

kooperativn²ch situac². Vysok§ ¼roveŔ takov® schopnosti by tak® mohla bĨt velice 

efektivn² pŚi manipulov§n² s druhĨmi za ¼ļelem dosaģen² vlastn²ch c²lŢ. 

 

Na z§kladŊ vĨġe uveden® by tak bylo moģno oļek§vat, ģe machiavelist® budou disponovat 

nadprŢmŊrnou ¼rovn² teorie mysli. Vztah mezi machiavelismem a teori² mysli 

prozkoumali Paal a Bereczkei (2007). Pokusn® osoby byly podrobeny Mach IV testu 

a ¼loze testuj²c² teorii mysli, ve kter® si mŊli probandi pŚeļ²st kr§tk® pŚ²bŊhy tĨkaj²c² se 

soci§ln²ch vztahŢ ļi interakc² a n§slednŊ odpov²dat na ot§zky se vzrŢstaj²c² ¼rovn² 

intencionality. PonŊkud pŚekvapivŊ vġak autoŚi neobjevili statisticky signifikantn² vztah 

mezi teori² mysli a machiavelismem. ObdobnŊ Ali a Chamorro-Premuzic (2010) zjistili, ģe 

machiavelismus nekoreloval se schopnost² usuzovat na ment§ln² stavy z obr§zkŢ oļ². 

VĨzkumy tedy pŚedpoklad o vysok® ¼rovni teorie mysli u machiavelistŢ nepotvrzuj². 
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2.6 Je potŚeba revize machiavelismu? 

Jones a Paulhus (2009) se domn²vaj², ģe machiavelismus jako konstrukt, resp. ġk§la k jeho 

mŊŚen² (Mach IV) potŚebuje revidovat. AutoŚi uv§dŊj², ģe v r§mci pŢvodn²ho pojet² 

(Christie & Geis, 1970) jsou machiavelist® vymezov§ni jako chladn² a strategiļt². 

Nicm®nŊ, tento dŢraz na chladnou strategii nen² konzistentn² se souļasnĨmi metodami 

mŊŚen² konstruktu. Proto autoŚi zapoļali pr§ci na nov® verzi ġk§ly machiavelismu, kterou 

nazvali Mach VI, od kter® si slibuj², ģe l®pe zachyt² strategickou formu machiavelismu. 

Ġk§lu Mach VI pak autoŚi zaļlenili do metody mŊŚen² rysŢ temn® tri§dy, zvanou Short 

Dark Triad, zkr§cenŊ SD3 (Jones & Paulhus, 2014). 

 

Dalġ²m autorem, kterĨ povaģuje revizi konstruktu za nutnou je Rauthmann (2012). Ten 

povaģuje za dva nejvĨraznŊjġ² probl®my spojen® s vĨzkumem machiavelismu jeho 

konceptualizaci a mŊŚen². Souļasn® koncepce a pŚ²stupy podle nŊj zanedb§vaj² nebo 

dokonce opom²jej² nŊkter® dŢleģit® aspekty. Z§roveŔ pak pro jeho mŊŚen² neexistuje 

n§stroj, kterĨ by se dal povaģovat za psychometricky spolehlivĨ. V souļasnĨch ġk§l§ch se 

vyskytuj² nedostatky v oblasti validity a reliability. St§le tedy nen² jasn®, co pŚesnŊ 

machiavelismus pŚedstavuje, jak® procesy, struktury a dynamiky zahrnuje, a co pŚesnŊ 

souļasn® ġk§ly mŊŚ². Nab²z² se tak ot§zka, zda je vŢbec tŚeba povaģovat machiavelismus 

za samostatnĨ konstrukt vzhledem jeho zamŊnitelnosti s rysy temn® tri§dy. I pŚes tyto 

vz§jemn® podobnosti povaģuj² Rauthmann a Willov§ (2011) mezi tŊmito konstrukty 

rozliġovat, a to zejm®na z hlediska ment§ln²ch procesŢ, kter® se v nich uplatŔuj² (motivŢ). 

Na z§kladŊ toho se uveden² autoŚi domn²vaj², ģe je potŚeba vytvoŚit novĨ n§stroj pro 

mŊŚen² machiavelismu, kterĨ bude detailnŊjġ² a umoģn² tyto konstrukty dostateļnŊ rozliġit. 

  

Rauthman a Willov§ (2011) na z§kladŊ analĨzy odborn® literatury dospŊli k z§vŊru, ģe 

machiavelismus m§ hierarchickou strukturu a mŊl by bĨt hodnocen na rozd²lnĨch ¼rovn²ch 

abstrakce. AutoŚi navrhuj² pŊti¼rovŔovou stratifikaci tohoto konstruktu a jednotliv® ¼rovnŊ 

nazĨvaj² strata (singl. stratum). Stratum I pŚedstavuje nejvyġġ² ¼roveŔ abstrakce 

a pŚedstavuje obecn® vzorce machiaveli§nsk® osobnosti v ment§ln²ch a behavior§ln²ch 

struktur§ch a procesech. Ve stratu II jsou machiaveli§nsk® rysy (trait pattern) rozdŊleney 

na afektivn², behavior§ln², kongnitivn² a motivaļn² aspekty a tvoŚ² tzv. Mach ABCD. 

Stratum III odr§ģ² z§sadn² (kl²ļov®, charakteristick®) machiaveli§nsk® dimenze. 

Stratum IV zahrnuje fazety (facets), kter® tvoŚ² jednotliv® dimenze obsaģeny ve stratu III. 
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Stratum V pak pŚedstavuje specifick® behavior§ln² taktiky vyuģ²van® machiavelisty. Pro 

pŚehled viz tabulka ļ. 1. 

 

Tabulka 1 ï Stratifikace machiavelismu z hlediska m²ry abstrakce (cit. podle Rauthmann 

& Will, 2011, s. 395) 

ĐroveŔ (Stratum) Popis ĐroveŔ abstrakce 

Stratum I ObecnĨ vzorec machiavelistick® osobnosti Velmi vysok§ 

Stratum II 
Machiavelistick® afekty, chov§n², kognice 

a z§mŊry (Mach ABCD) 
Vysok§ 

Stratum III Dimenze Machiavelismu StŚedn² 

Stratum IV Fazety machiavelismu N²zk§ 

Stratum V Specifick® chov§n² a taktiky Velmi n²zk§ 

  

Mach ABCD (Stratum II) pŚedstavuje pokus o organizaci projevŢ Machiavelismu 

do integrovan®ho celku ļi modelu. Afektivn² komponenta pŚedstavuje zpŢsoby, jakĨmi 

machiavelist® proģ²vaj² a zach§zej² se svĨmi emocemi. CharakteristickĨ je emoļn² chlad 

a odtaģitost v interperson§ln²ch interakc²ch, n²zk§ ¼roveŔ pocitŢ viny a vĨļitek svŊdom². 

Behavior§ln² projevy jsou charakteristick® manipulac² a vyuģ²v§n²m druhĨch pro vlastn² 

c²le. TŊch mohou dosahovat rozliļnĨmi zpŢsoby, jako jsou, ingraciace, budov§n² koalic, 

lhan², podv§dŊn², atd. Kongnice (cognitions) jsou charakteristick® negativitou vŢļi druhĨm 

a svŊtu obecnŊ. Mezi centr§ln² percepļn² a kognitivn² aspekty machiavelismu patŚ² 

cynismus, negativn² pohled na svŊt, realistick®, konzervativn² a pragmatick® myġlen², 

nez§jem o etiku, sebestŚednost atd. Motivaļn² sloģka (desires) se vyznaļuje zamŊŚen²m 

na dosahov§n² vlastn²ch c²lŢ spojenĨch se sobectv²m a instrumentalitou, a nez§jmem 

o spoleļensk® hodnoty jako je rodina, l§ska, harmonie (Rauthmann & Will, 2011). 
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3 VħZKUMNĆ ĻĆST 

Souļ§st² prezentovan® diplomov® pr§ce je i vĨzkumn® ġetŚen², jehoģ pŚedmŊtem je 

prozkoumat vztah mezi machiavelismem a emoļn² inteligenc². VĨzkumnĨm probl®mem je 

zde ot§zka, jakĨm zpŢsobem souvis² machiavelismu s emoļn² inteligenc², a jak tento vztah 

ovlivŔuje pohlav² jedince a povaha studovan®ho oboru. 

3.1 VĨzkumn® c²le a hypot®zy 

C²le: 

¶ Zjistit jakĨ je vztah mezi celkovĨm sk·re ġk§l SEIS a MACH-IV. 

¶ Zjistit vztah mezi ġk§lou SEIS a MACH-IV z hlediska pohlav² a studovan®ho 

oboru. 

Hypot®zy: 

V odborn® literatuŚe existuje mnoģstv² vĨzkumnĨch studi² zabĨvaj²c²ch se emoļn² 

inteligenc² a machiavelismem, kter® zjistily mezi obŊma konstrukty statisticky 

signifikantn² negativn² korelace (viz napŚ.: Austin et al., 2007; Petrides et al., 2011; Ali et 

al., 2009). Na z§kladŊ tŊchto studi² tak byla stanovena hypot®za ļ. 1: 

¶ H1: Mezi celkovĨm sk·re SEIS a MACH-IV existuje statisticky signifikantn² 

negativn² korelace. 

Schutte et al. (1998) zjistili vyġġ² m²ru emoļn² inteligence ve prospŊch ģen. Hypot®za ļ. 2 

proto byla stanovena takto: 

¶ H2: Ģeny dosahuj² statisticky vĨznamnŊ vyġġ²ho na ġk§le SSEIS, neģ muģi. 

V kapitole 2.5.1 je machiavelismus pops§n v pojmech reprodukļn² strategie, kter§ je 

evoluļnŊ vĨhodnŊjġ² pro muģe. Muģi dosahuj² tak® vyġġ²ch hodnot na ġk§le 

machiavelismu, neģ ģeny (McHoskey, 2001; Paulhus & Williams, 2002). Proto byla 

stanovena n§sleduj²c² hypot®za: 

¶ H3: Muģi dosahuj² statisticky vĨznamnŊ vyġġ²ho sk·re na ġk§le MACH-IV, neģ 

ģeny. 

Machiavelist® jsou popisov§n² jako jedinci, kteŚ² vŢļi druhĨm lidem zauj²maj² 

instrument§ln² postoje a orientuj² se sp²ġe na dosahov§n² aktu§ln²ch c²lŢ, neģ na soci§ln² 

vztahy (Christie & Geis, 1970). KromŊ toho bylo prok§z§no spojen² machiavelismu 
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s alexithymi² a deficity v oblasti empatie (Wastell & Booth, 2003). Oproti tomu je v r§mci 

pom§haj²c²ch profes² empatie povaģov§na za kl²ļovĨ aspekt pom§haj²c²ho vztahu. Jedn§ se 

o kapacitu, kter§ umoģŔuje porozumŊt vnitŚn² zkuġenosti klienta, naz²rat na probl®m jeho 

oļima a vc²tit se do jeho pocitŢ. Empatie se rovnŊģ povaģuje za jeden z faktorŢ emoļn² 

inteligence (Z§ġkodn§ & Kubicov§, 2008). Na z§kladŊ uveden®ho tak byla stanovena 

n§sleduj²c² hypot®za: 

¶ H4: Studenti pom§haj²c²ch oborŢ dosahuj² statisticky signifikantnŊ vyġġ²ho sk·re 

na ġk§le SEIS, neģ studenti konkurenļn²ch oborŢ 

Machiavelismus lze povaģovat za strategii soupeŚen² o zdroje (Hawley, 2006). Z tohoto 

pohledu je pravdŊpodobn®, ģe jedinci, kteŚ² studuj² obory s vyġġ²m potenci§lem budouc²ho 

(materi§ln²ho) zisku a soci§ln²ho statusu, budou vykazovat vyġġ² m²ru machiavelistick® 

orientace, kter§ jim mŢģe dosaģen² tohoto c²le usnadnit. McLean a Jones (1992) zjistili, ģe 

studenti ekonomickĨch (business) oborŢ vykazuj² vyġġ² m²ru machiavelistick® orientace, 

neģ studenti neekonomickĨch oborŢ. Wertheim et al. (1978) zjistili vyġġ² m²ru 

machiavelismu u studentŢ pr§va a managementu, neģ u studentŢ uļitelstv² a soci§ln² pr§ce. 

Proto byla n§sleduj²c² hypot®za stanovena takto: 

¶ H5: Studenti konkurenļn²ch oborŢ dosahuj² statisticky signifikantnŊ vyġġ²ho sk·re 

na ġk§le MACH-IV, neģ studenti pom§haj²c²ch oborŢ. 

3.2 Popis vĨzkumn®ho souboru 

VĨzkumnĨ soubor sest§v§ ze 154 respondentŢ, z toho je 59 muģŢ a 95 ģen. VŊkov® rozpŊt² 

je 19 aģ 31 let, prŢmŊrnĨ vŊk v r§mci souboru je 22,24 let (SD = 2,54). VĨzkumnĨ soubor 

tvoŚ² vysokoġkolġt² studenti, kteŚ² byli rozdŊleni do dvou kategori² podle charakteru 

studovan®ho oboru. Prvn² kategorii tvoŚ² studenti pom§haj²c²ch profes², kam byli zaŚazeni 

studenti psychologie, speci§ln² pedagogiky a logopedie. Druhou kategorii tvoŚ² 

"konkurenļn²" obory, kam byli zaŚazeni studenti pr§va a VĠE (mezin§rodn² obchod, 

mezin§rodn² vztahy). Jednotliv® kategorie byly zvoleny podle pŚedpokl§dan® m²ry 

prospŊġnosti rysov® EI, ļi machiavelismu pro vĨkon budouc² profese v dan® oblasti studia. 

Studenti pom§haj²c²ch oborŢ mohou tŊģit z vyġġ² ¼rovnŊ EI, neboŠ v r§mci pom§haj²c²ho 

vztahu je dŢleģit§ schopnost vc²tit se do pocitŢ klienta a porozumŊt jeho vnitŚn²mu svŊtu 

(Z§ġkodn§ & Kubicov§, 2008). Oproti tomu studenti pr§va a ekonomickĨch oborŢ se 

pohybuj² v kompetitivn²m prostŚed² a soupeŚen² zvyġuje m²ru uģ²v§n² antisoci§ln²ch 
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a machiavelistickĨch strategi² (Christie & Geis, 1970). Proto mŢģe bĨt v r§mci tŊchto 

oborŢ prospŊġnŊjġ² vyġġ² m²ra machiavelistick® orientace. 

3.3 Popis vĨzkumnĨch metod 

Pro sbŊr dat bylo vyuģito dvou dotazn²kovĨch metod, jejichģ detailnŊjġ² charakteristiky 

jsou pops§ny n²ģe. SbŊr dat prob²hal metodou tuģkaïpap²r na z§kladŊ pŚ²leģitostn®ho 

vĨbŊru a prostŚednictv²m metody snŊhov® koule. 

3.3.1 Ġk§la machiavelismu MACH-IV  

Machiavelismus byl mŊŚen prostŚednictv²m ġk§ly MACH-IV (Christie, 1970a), kter§ se 

skl§d§ ze 20 tvrzen², kter® m§ respondent ohodnotit z hlediska m²ry, do jak® s nimi 

souhlas². Jednotliv§ tvrzen² jsou hodnocena prostŚednictv²m pŊti bodov® ġk§ly likertova 

typu, kter§ m§ n§sleduj²c² podobu: 1 = zcela nesouhlas²m, 2 = sp²ġe nesouhlas²m, 

3 = nem§m n§zor, 4 = sp²ġe souhlas²m, 5 = zcela souhlas²m. Vyhodnocen² spoļ²v§ 

v celkov®m bodov®m souļtu jednotlivĨch poloģek, pŚiļemģ 10 poloģek m§ reverzn² 

hodnoty. Celkov® sk·re nabĨv§ hodnot od 20 do 100, s pomyslnĨm stŚedem 60. Ļ²m vyġġ² 

je sk·re, t²m vyġġ² je ¼roveŔ respondentova Machiavelismu. Cronbachovo Ŭ ġk§ly  

MACH-IV je v tomto vĨzkumu 0,76. 

 

MACH-IV se skl§d§ ze tŚ² fazet. Prvn² z nich pŚedstavuj² interperson§ln² taktiky (Tactics), 

kter® vyjadŚuj² manipulaļn² strategie, jedn§ se o behavior§ln² projevy machiavelismu. 

PŚ²kladem poloģky mŢģe bĨt: "Nejlepġ² cesta k ovl§d§n² lid² je Ś²kat jim, co chtŊj² slyġet". 

Dalġ² fazetou jsou n§zory na lidskou pŚirozenost (Views), ty reflektuj² jedincŢv cynickĨ 

pohled na svŊt a jeho postoje. PŚ²klad poloģky pro fazetu V: "VŊtġina lid² snadnŊji 

zapomene na smrt svĨch rodiļŢ neģ na ztr§tu sv®ho majetku". Posledn² z fazet je abstraktn² 

mor§lka (Morality), kter§ vyjadŚuje jedincŢv z§jem o mor§ln² hodnoty. PŚ²klad poloģky: 

"PŚedevġ²m je lepġ² bĨt skromnĨ a ļestnĨ, neģ dŢleģitĨ a neļestnĨ". Interperson§ln² taktiky 

(T) a n§zory na lidskou pŚirozenost (V) jsou tvoŚeny dev²ti poloģkami, zat²mco subġk§la 

abstraktn² mor§lka (M) sest§v§ pouze ze dvou poloģek. 
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3.3.2 Schutte ġk§la emoļn² inteligence (SEIS) 

Pro mŊŚen² m²ry emoļn² inteligence byl pouģit dotazn²k SEIS, kterĨ mŊŚ² emoļn² 

inteligenci jako osobnostn² rys. Jedn§ se o sebeposuzovac² ġk§lu, jej²ģ pŢvodn² verze 

z roku z roku 1998 obsahuje 33 poloģek (Schutte et al., 1998). T®to pŢvodn² "kr§tk®" verzi 

bylo vytĨk§no nedostateļn® mnoģstv² reverznŊ k·dovanĨch poloģek. Proto Austin et al. 

(2004) vytvoŚili modifikovanou verzi t®to ġk§ly. Nov§ verze obsahuje 8 novĨch poloģek 

a celkov§ d®lka metody ļin² 41 poloģek, z toho 20 poloģek je k·dov§no norm§lnŊ 

a 21 reverznŊ. Modifikovan§ verze ġk§ly, jej²miģ autory jsou Austin et al. (2004), je 

vyuģita i v r§mci tohoto vĨzkumu. 

 

Jednotliv® poloģky jsou respondentŢm prezentov§ny prostŚednictv²m tvrzen², kter® maj² 

formu oznamovac²ch vŊt. Tato tvrzen² maj² respondenti ohodnotit podle m²ry souhlasu, jak 

je dan§ tvrzen² vystihuj². Hodnocen² prob²h§ formou pŊtibodov® likertovy ġk§ly, kter§ m§ 

n§sleduj²c² podobu: 1 = nesouhlas²m, 2 = sp²ġe nesouhlas²m, 3 = nev²m, 4 = sp²ġe 

souhlas²m, 5 = souhlas²m. 

 

SEIS vych§z² z pŢvodn²ho modelu EI autorŢ Saloveye a Mayera z r. 1990, kterĨ obsahuje 

tŚi komponenty EI: posuzov§n² a vyjadŚov§n² emoc²; regulace emoc²; a vyuģit² emoc² 

adaptivn²m zpŢsobem. P®rez, Petrides a Furnham (2007) za hlavn² nedostatek metody 

SEIS pokl§daj² to, ģe jen nedokonale pokrĨv§ oblast rysov® emoļn² inteligence, nicm®nŊ 

i pŚesto je v literatuŚe hojnŊ uv§dŊna, a lze ji vyuģ²t pro mŊŚen² glob§ln² rysov® EI. V r§mci 

vĨzkumu Austinov® et al. (2004) dos§hla m²ra vnitŚn² konzistece (Cronbachovo Ŭ) 

41 poloģkov® verze 0,85. V r§mci tohoto vĨzkumu je Cronbachovo Ŭ ġk§ly SEIS 0,83. 

3.4 Prezentace vĨsledkŢ 

Sesb²ran§ data byla podrobena statistick® analĨze v programu SPSS. Uģit® metody 

statistick® analĨzy byly: faktori§ln² analĨza rozptylu a PearsonŢv korelaļn² koeficient. 

V r§mci faktori§ln² analĨzy rozptylu byl proveden LevenŢv test homogenity rozptylu, 

kterĨ vyġel nesignifikantn² u vġech zkoumanĨch promŊnnĨch, kromŊ MACH M (abstraktn² 

mor§lka). 
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3.4.1 Faktori§ln² analĨza rozptylu 

Pro porovn§n² sk·rŢ rysov® emoļn² inteligence a machiavelismu (vļetnŊ jeho fazet) 

z hlediska oboru a pohlav² byla zvolena faktori§ln² analĨza rozptylu. PŚedpoklady pro 

pouģit² t®to metody statistick® analĨzy byly splnŊny. N²ģe jsou prezentov§ny vĨsledky pro 

jednotliv® promŊnn®. 

 

Tabulka 2 zobrazuje z§kladn² deskriptivn² ¼daje pro promŊnnou SEIS G, kter§ 

reprezentuje glob§ln² sk·r rysov® emoļn² inteligence. 

 

Tabulka 2 ï Deskriptivn² ¼daje analĨzy rozptylu pro SEIS G 

Pohlav² Obor M SD N 

Muģi  

Pom§haj²c² 161,000 11,2217 28 

Konkurenļn² 144,903 17,8836 31 

Celkem 152,542 17,0226 59 

Ģeny  

Pom§haj²c² 151,941 12,0655 51 

Konkurenļn² 154,000 16,5600 44 

Celkem 152,895 14,2810 95 

Celkem  

Pom§haj²c² 155,152 12,4870 79 

Konkurenļn² 150,240 17,5883 75 

Celkem 152,760 15,3355 154 

Legenda: M = prŢmŊr, SD = smŊrodatn§ odchylka, N = poļet respondentŢ 

 

Tabulka 3 ï Z§vŊreļn§ tabulka analĨzy rozptylu pro SEIS G 

Zdroj Variance SV F Sig. 

Pohlav² 1 ,000 ,994 

Obor 1 8,357 ,004 

Interakce pohlav² a oboru 1 13,979 ,000 

Legenda k tabulce: SV = stupnŊ volnosti, F = pomŊr rozptylŢ, Sig. = statistick§ 

vĨznamnost. 

 

Z tabulky 3 je patrn®, ģe studenti pom§haj²c²ch profes² dosahuj² vyġġ²ch vĨsledkŢ na ġk§le 

SEIS (M = 155,152) oproti studentŢm oborŢ konkurenļn²ch (M = 150,240). D§le je z t®to 

tabulky patrn® ģ v r§mci promŊnn® SEIS G se projevuje interakce oboru a pohlav², kter§ je 

zachycena v grafu na obr. 4. Zat²mco muģi studuj²c² pom§haj²c² obory dosahuj² vyġġ²ho 

sk·re EI, neģ studenti oboru konkurenļn²ch, je u ģen m²ra EI napŚ²ļ obory relativnŊ stejn§. 
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Obr§zek 4 ï Graf interakce oboru a pohlav² pro SEIS G 

 

Obr§zek 5 ï Graf interakce oboru a pohlav² pro MACH V 
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Tabulka 4 zobrazuje z§kladn² deskriptivn² ¼daje pro promŊnnou MACH G, kter§ 

pŚedstavuje glob§ln² sk·r na ġk§le machiavelismu. Z tabulky 5 mŢģeme vypozorovat, ģe 

statisticky signifikantn² jsou pouze rozd²ly z hlediska studovan®ho oboru. Studenti oborŢ 

konkurenļn²ch dosahuj² vyġġ²ho sk·re (M = 61,187), neģ studenti pom§haj²c²ch profes² 

(M = 56,342). Z hlediska pohlav² nejsou zjiġtŊn® hodnoty statisticky signifikantn², tot®ģ 

plat² i pro interakci oboru a pohlav². 

 

Tabulka 4 ï Deskriptivn² ¼daje analĨzy rozptylu pro MACH G 

Pohlav² Obor M SD N 

Muģi 

 Pom§haj²c² 57,321 10,5762 28 

Konkurenļn² 61,968 9,1378 31 

Celkem 59,763 10,0367 59 

Ģeny 

 Pom§haj²c² 55,804 8,7247 51 

Konkurenļn² 60,636 9,8597 44 

Celkem 58,042 9,5304 95 

Celkem 

 Pom§haj²c² 56,342 9,3834 79 

Konkurenļn² 61,187 9,5276 75 

Celkem 58,701 9,7311 154 

 

Tabulka 5 ï Z§vŊreļn§ tabulka analĨzy rozptylu pro MACH G 

Zdroj variance SV F Sig. 

Pohlav² 1 ,817 ,368 

Obor 1 9,043 ,003 

Interakce pohlav² a oboru 1 ,003 ,953 

Legenda k tabulce: SV = stupnŊ volnosti, F = pomŊr rozptylŢ, Sig. = statistick§ 

vĨznamnost. 

 

Dalġ² promŊnnou je MACH V  (Views), aneb n§zory na lidskou pŚirozenost. Z§kladn² 

deskriptivn² ¼daje pro tuto promŊnnou jsou uvedeny v tabulce 6. Z tabulky 7 je patrn®, ģe 

v r§mci t®to promŊnn® je statisticky signifikantn² pouze interakce oboru a pohlav², coģ je 

zn§zornŊno na grafu na obr. 5. U muģŢ lze v r§mci t®to promŊnn® vidŊt rozd²l z hlediska 

studovan®ho oboru, kdy studenti oborŢ pom§haj²c²ch dosahuj² niģġ²ho sk·re, neģ studenti 

konkurenļn²ch oborŢ. U ģen se ¼roveŔ t®to promŊnn® napŚ²ļ obory v podstatŊ neliġ². 
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Tabulka 6 ï Deskriptivn² ¼daje analĨzy rozptylu pro MACH V 

Pohlav² Obor Mean SD N 

Muģi 

Pom§haj²c² 24,893 5,6394 28 

Konkurenļn² 28,161 4,5174 31 

Celkem 26,610 5,2981 59 

Ģeny 

Pom§haj²c² 27,059 4,4695 51 

Konkurenļn² 26,977 5,2451 44 

Celkem 27,021 4,8179 95 

Celkem 

Pom§haj²c² 26,291 4,9901 79 

Konkurenļn² 27,467 4,9602 75 

Celkem 26,864 4,9942 154 

 

Tabulka 7 ï Z§vŊreļn§ tabulka analĨzy rozptylu pro MACH V 

Zdroj variance SV F Sig. 

Pohlav² 1 ,359 ,550 

Obor 1 3,781 ,054 

Interakce pohlav² a oboru 1 4,178 ,043 

Legenda k tabulce: SV = stupnŊ volnosti, F = pomŊr rozptylŢ, Sig. = statistick§ 

vĨznamnost. 

 

Pro promŊnnou MACH T  (interperson§ln² taktiky) je statisticky vĨznamnĨ rozd²l pouze 

z hlediska studovan®ho oboru. Studenti pom§haj²c²ch oborŢ dosahuj² niģġ²ho sk·re v r§mci 

t®to promŊnn® (M = 24,519) neģ studenti oborŢ konkurenļn²ch (M = 27,667). 

 

Tabulka 8 ï Deskriptivn² ¼daje analĨzy rozptylu pro MACH T 

Pohlav² Obor M SD N 

Muģi 

Pom§haj²c² 26,321 5,5247 28 

Konkurenļn² 27,774 5,8121 31 

Celkem 27,085 5,6760 59 

Ģeny 

Pom§haj²c² 23,529 5,0134 51 

Konkurenļn² 27,591 5,1864 44 

Celkem 25,411 5,4607 95 

Celkem 

Pom§haj²c² 24,519 5,3370 79 

Konkurenļn² 27,667 5,4160 75 

Celkem 26,052 5,5857 154 
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Tabulka 9 ï Z§vŊreļn§ tabulka analĨzy rozptylu pro MACH T 

Zdroj variance SV F Sig. 

Pohlav² 1 2,832 ,094 

Obor 1 9,727 ,002 

Interakce pohlav² a oboru 1 2,177 ,142 

Legenda k tabulce: SV = stupnŊ volnosti, F = pomŊr rozptylŢ, Sig. = statistick§ 

vĨznamnost. 

 

MACH M  analĨza rozptylu 

LevenŢv test homogenity rozptylu pro tuto promŊnnou vyġel signifikantn² (p < 0,01), proto 

nen² moģno vĨsledky analĨzy rozptylu povaģovat za validn². 

 

Tabulka 10 ï Deskriptn² ¼daje analĨzy rozptylu por MACH_M 

Pohlav² Obor Mean Std. Deviation N 

Muģi 

Pom§haj²c² 6,107 1,1333 28 

Konkurenļn² 6,032 ,9481 31 

Celkem 6,068 1,0316 59 

Ģeny 

Pom§haj²c² 5,216 1,5914 51 

Konkurenļn² 6,068 1,5906 44 

Celkem 5,611 1,6392 95 

Celkem 

Pom§haj²c² 5,532 1,5007 79 

Konkurenļn² 6,053 1,3546 75 

Celkem 5,786 1,4506 154 

 

Tabulka 11 ï Z§vŊreļn§ tabulka analĨzy rozptylu pro MACH M  

Zdroj variance SV F Sig. 

Pohlav² 1 3,350 ,069 

Obor 1 2,768 ,098 

Interakce pohlav² a oboru 1 3,937 ,049 

Legenda k tabulce: SV = stupnŊ volnosti, F = pomŊr rozptylŢ, Sig. = statistick§ vĨznamnost. 
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3.4.2 Korelaļn² analĨza 

Pro vĨpoļet korelac² byl vyuģit PearsonŢv korelaļn² koeficient. VĨsledky korelaļn² 

analĨzy pro celĨ soubor respondentŢ obsahuje tabulka 12. 

 

Tabulka 12 ï VĨsledky korelaļn² analĨzy pro celĨ soubor respondentŢ (N = 154) 

  SEIS G MACH G  MACH V  MACH T  MACH M  

SEIS G  1 
    

MACH G   ï.296 1 
   

MACH V   ï.334 .810 1 
  

MACH T   ï.190 .886 .471 1 
 

MACH M   ï.106 .508 .174 .471 1 

Legenda k tabulce: Hodnoty vyznaļeny tuļnŊ jsou signifikantn² na hladinŊ vĨznamnosti 

0,01; Hodnoty vyznaļeny tuļnŊ a kurz²vou jsou signifikantn² na hladinŊ vĨznamnosti 0,05. 

 

Z tabulky 12 je patrn®, ģe glob§ln² sk·r EI koreluje negativnŊ s celkovĨm sk·re 

machiavelismu (r = ï0,296; p < 0,01) a dvŊma jeho fazetami: n§zory na lidskou 

pŚirozenost (r = ï0,334; p < 0,01) a interperson§ln² taktiky (r = ï0,190; p < 0,05). Fazeta 

abstraktn² mor§lka (MACH M) s celkovĨm sk·re EI nekoreluje na statisticky signifikantn² 

¼rovni. VŊk koreluje negativnŊ s fazetou n§zory na lidskou pŚirozenost (r = ï0,315; 

p < 0,01) a pozitivnŊ s abstraktn² mor§lkou (r = 0,224; p < 0,05). 

3.5 Zhodnocen² platnosti hypot®z 

H1: Mezi celkovĨm sk·re SEIS a MACH-IV existuje statisticky signifikantn² negativn² 

korelace. 

V tabulce 12 vid²me, ģe glob§ln² sk·r SEIS koreluje negativnŊ s celkovĨm sk·re  

MACH-IV (r = ï0,296, p < 0,01), proto se hypot®za pŚij²m§. 

H2: Ģeny dosahuj² statisticky vĨznamnŊ vyġġ²ho na ġk§le SEIS, neģ muģi. 

Z hlediska pohlav² nejsou v m²Śe EI statisticky signifikatn² rozd²ly (viz tabulka 3), proto 

hypot®zu zam²t§me. 

 

H3: Muģi dosahuj² statisticky vĨznamnŊ vyġġ²ho sk·re na ġk§le MACH-IV, neģ ģeny. 

Hypot®zu zam²t§me, protoģe v r§mci promŊnn® MACH G nejsou statisticky signifikantn² 

rozd²ly z hlediska pohlav² (viz tabulka 5). 
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H4: Studenti pom§haj²c²ch oborŢ dosahuj² statisticky signifikantnŊ vyġġ²ho sk·re na ġk§le 

SEIS, neģ studenti konkurenļn²ch oborŢ 

Hypot®zu pŚij²m§me, v r§mci promŊnn® SEIS G dosahuj² studenti pom§haj²c²ch oborŢ 

signifikantnŊ vyġġ²ho sk·re (M = 155,152), neģ studenti konkurenļn²ch oborŢ  

(M = 150,240). 

 

H5: Studenti konkurenļn²ch oborŢ dosahuj² statisticky signifikantnŊ vyġġ²ho sk·re na ġk§le 

MACH-IV, neģ studenti pom§haj²c²ch oborŢ. 

V r§mci promŊnn® MACH G dosahuj² studenti konkurenļn²ch oborŢ statisticky 

signifikantnŊ vyġġ²ho sk·re (M = 61,187), neģ studenti oborŢ pom§haj²c²ch (M = 56,342), 

proto hypot®zu pŚij²m§me. 

3.6 Diskuze 

RealizovanĨ vĨzkum se zamŊŚil na prozkou§m² vztahu mezi (rysovou) emoļn² inteligenc² 

a machivelismem, a jak je tento vztah ovlivŔov§n pohlav²m jedince a povahou 

studovan®ho oboru. 

 

Mezi glob§ln² ¼rovn² EI (SEIS G) a celkovĨm sk·re machiavelismu (MACH G) byl 

zjiġtŊna statisticky signifikantn² negativn² korelace. Dosaģen® vĨsledky jsou v souladu 

s dalġ²mi vĨzkumnĨmi studiemi, kter® mezi tŊmito konstrukty zjistily tak® negativn² 

korelace (napŚ. Ali et al., 2009; Austin et al., 2007; Petrides et al., 2011). S celkovou m²rou 

EI tak® negativnŊ koreluj² dvŊ subġk§ly machiavelismu, a sice interperson§ln² taktitky 

(MACH T) a n§zory na lidskou pŚirozenost (MACH V). PŚ²tomnost t®to korelace se zd§ 

bĨt logick§ vzhledem k tomu, ģe tyto fazety konstituuj² danou ġk§lu. Nicm®nŊ neprojevila 

se statisticky signifikantn² korelace mezi fazetou abstraktn² mor§lka (MACH M) a m²rou 

emoļn² inteligence. DŢvodem patrnŊ mŢģe bĨt, ģe je tato subġk§la tvoŚena pouhĨmi dvŊma 

poloģkami, t²m p§dem nem§ dostateļnou s²lu v r§mci korelaļn²ho vztahu. 

 

Z hlediska pohlav² nebyly zjiġtŊny statisticky signifikantn² rozd²ly, jak v m²Śe 

machiavelismu, tak v m²Śe emoļn² inteligence. Schutte et al. (1998) sice ve sv®m vĨzkumu 

zjistili vyġġ² m²ru EI ve prospŊch ģen, avġak tito autoŚi pracovali s pŢvodn² 33 poloģkovou 

verz² dotazn²ku (oproti 41 poloģkov® verzi pouģit®m v tomto vĨzkumu) a mŊli tak® 
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podstatnŊ vŊtġ² vzorek respondentŢ (346 ¼ļastn²kŢ oproti 154 respondentŢm zde). Tyto 

odliġnoti tak mohly zapŚ²ļinit rozd²lnost tŊchto vĨsledkŢ. Zaj²mav® zjiġtŊn² tĨkaj²c² se 

mezipohlavn²ch rozd²lŢ v m²Śe EI uļinili Brackett a Mayer (2003). Ti porovn§vali 

sebepopisn® a vĨkonov® metody mŊŚen² EI a zjistili, ģe oproti vĨkonovĨm metod§m se 

v r§mci sebepopisnĨch metod neprojevuj² rozd²ly v m²Śe EI z hlediska pohlav². V r§mci 

vĨkonovĨch metod EI vġak ģeny dosahuj² vyġġ²ch hodnot, neģ muģi. Tud²ģ vĨbŊr metodiky 

pro mŊŚen² EI m§ patrnŊ tak® vliv na absenci rozd²lŢ z hlediska pohlav². 

 

Pro celkovou m²ru machiavelismu jsou tyto vĨsledky vġak pomŊrnŊ pŚekvapiv®, protoģe 

muģi v r§mci tohoto konstruktu obecnŊ dosahuj² vyġġ²ch hodnot, neģ ģeny (napŚ.: Austin 

et al., 2007; McHoskey, 2001; Paulhus & Williams, 2002). Tud²ģ vĨsledky jsou v rozporu 

s odbornou literaturou a z§roveŔ i teori², podle kter® lze machiavelismus povaģovat 

za reprodukļn² strategii, jeģ je vĨhodnŊjġ² pro muģe, neģ pro ģeny. Je moģn®, ģe je to 

ovlivnŊno metodou vĨbŊru vzorku, konkr®tnŊ samovĨbŊrem a snŊhovou koul², a vĨzkumu 

se tak z¼ļastnili m®nŊ machiavelistiļn² a v²ce kooperativn² respondenti, a to jak z Śad 

muģŢ, tak ģen. Je totiģ zn§mo, ģe machiavelist® se chovaj² prosoci§lnŊ, pokud z toho 

mohou nŊjakĨm zpŢsobem tŊģit (Bereczkei, Birkas & Kerekes, 2010). Vzhledem k tomu, 

ģe byl vĨzkum anonymn² a dobrovolnĨ, byl tak odmŊnou participantŢm dobrĨ pocit 

z vykonan®ho dobr®ho skutku. Toto vysvŊtlen² je vġak v kontrastu s dalġ²mi vĨsledky, kdy 

se m²ra machiavelismu signifikantnŊ liġ² napŚ²ļ jednotlivĨmi obory. Nab²z² se tak® 

vysvŊtlen², ģe vztah mezi m²rou machiavelismu a pohlav²m respondenta nen² tak 

pŚ²moļarĨ a jednoznaļnĨ, ale je patrnŊ ovlivŔov§n spoustou dalġ²ch promŊnnĨch. 

NapŚ²klad v r§mci fazety n§zory na lidskou pŚirozenost (MACH V) se projevuje interakce 

mezi oborem a pohlav²m respondentŢ. Kdy muģi z konkurenļn²ch oborŢ dosahuj² vyġġ²ch 

vĨsledkŢ na t®to subġk§le, neģ muģi z oborŢ pom§haj²c²ch, zat²mco hodnoty ģen jsou 

napŚ²ļ obory v podstatŊ stejn®. Absence rozd²lŢ mŢģe bĨt tak® zpŢsobena menġ²m 

zastoupen²m muģŢ v souboru, popŚ²padŊ kulturn²mi rozd²ly v r§mci zahraniļn²ch 

vĨzkumŢ. 

 

M²ra machiavelismu (MACH G) se statisticky signifikantnŊ liġ² napŚ²ļ obory, kdy studenti 

oborŢ, pro kter® je charakteristick® soutŊģiv® prostŚed², dosahuj² vyġġ²ch hodnot, neģ 

studenti pom§haj²c²ch oborŢ. Plat² to i pro fazetu interperson§ln² taktiky. To je pomŊrnŊ 

logick®, protoģe vyġġ² m²ra machiavelismu a strategick® uģit² manipulace jsou v takov®m 

prostŚed² prospŊġn® pro dosaģen² ¼spŊchu. V r§mci soupeŚivĨch soci§ln²ch interakc² 
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machiavelist® v naprost® vŊtġinŊ pŚ²padŢ pŚedļ² jedinci s niģġ² m²rou machiavelismu 

(Chrisite & Geis, 1970). VĨsledky jsou z§roveŔ v souladu s odbornou literaturou (McLean 

& Jones, 1992; Wertheim et al., 1978). Nicm®nŊ hodnoty v r§mci subġk§ly n§zory 

na lidskou pŚirozenost nejsou z hlediska oboru signifikantn². Dalo by se oļek§vat, ģe obŊ 

fazety spolu budou souviset, protoģe negativn² a cynickĨ pohled na druh® lidi mŢģe 

usnadŔovat a ospravedlŔovat uģit² manipulativn²ch taktik (Jones & Paulhus, 2009). Ovġem 

nen² to podm²nkou efektivn² manipulace, ļlovŊk mŢģe manipulovat druhĨmi i bez toho 

aniģ by o nich negativnŊ smĨġlel. 

 

ObdobnŊ i celkov§ ¼roveŔ EI (SEIS G) se liġ² napŚ²ļ jednotlivĨmi obory. Studenti 

pom§haj²c²ch oborŢ dosahuj² statisticky signifikantnŊ vyġġ²ho sk·ru, oproti studentŢm 

oborŢ konkurenļn²ch. Lze si pŚedstvit, ģe v r§mci pom§haj²c²ch profes² je vyġġ² m²ra EI 

vĨhodn§ pro nav§z§n² kvalitn²ho pom§haj²c²cho vztahu s klientem, kdy je potŚeba se 

do klienta vc²tit, pohl²ģet na probl®m jeho oļima a pochopit jeho vnitŚn² svŊt (Z§ġkodn§ & 

Kubicov§, 2008). Nicm®nŊ v glob§ln² m²Śe rysov® inteligence se projevuje interakce oboru 

a pohlav². Muģi z pom§haj²c²ch profes² dosahuj² vyġġ²ho sk·re oproti muģŢm 

z konkurenļn²ch oborŢ. Sk·ry ģen jsou napŚ²ļ obory relativnŊ stejn®, liġ² se zhruba o dva 

body.  

 

Pokud jde o abstraktn² mor§lku (MACH M), LevenŢv test homogenity rozptylu vyġel 

signifikantn², tud²ģ vĨsledky faktori§ln² analĨzy rozptylu nelze interpretovat. DŢvodem 

mŢģe bĨt, ģe tato subġk§la je konstituov§na pouze dvŊma poloģkami. Tato subġk§la je tak® 

ponŊkud problematick§ na interpretaci. Poloģky tvoŚ²c² tuto subġk§lu zn² n§sledovnŊ: "Lid® 

trp²c² nevyl®ļitelnĨmi nemocemi by mŊli m²t moģnost bezbolestn®ho usmrcen²." 

a "PŚedevġ²m je lepġ² bĨt skromnĨ a ļestnĨ neģ dŢleģitĨ a neļestnĨ.", z nichģ posledn² je 

k·dov§na reverznŊ. Subġk§la m§ zachycovat (ne)z§jem o mor§ln² hodnoty, vyġġ² sk·r 

v r§mci t®to fazety by tak mŊl znamenat niģġ² z§jem o mor§lku. U druh® z uvedenĨch 

poloģek to d§v§ smysl, nicm®nŊ u t® prvn² uģ ne. Proļ by nŊkdo, kdo vysoce souhlas² 

s prvnŊ jmenovanou poloģkou (v podstatŊ se jedn§ o souhlas ļi nesouhlas s eutanazi²), mŊl 

bĨt m®nŊ mor§ln², neģ nŊkdo, kdo s n² nesouhlas²? Tento nedostatek tak mŢģe bĨt 

argumentem svŊdļ²c²m pro potŚebu revize metody mŊŚen² machiavelismu, po kter® nŊkteŚ² 

autoŚi volaj² (napŚ. Jones & Paulhus, 2009; Rauthmann & Will, 2011). 
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Za slab® m²sto vĨzkumu lze povaģovat pouģit® metody sbŊru dat. Jak MACH-IV, tak 

i SEIS jsou sebepopisn® metody, s jejichģ uģit²m se poj² jist® probl®my. Respondenti se 

napŚ²klad mohou snaģit pod§vat soci§lnŊ ģ§douc² odpovŊdi, popŚ²padŊ vĨsledky z§mŊrnŊ 

zkreslit, pŚiļemģ toto riziko je pravdŊpodobnŊ vyġġ² u dotazn²ku MACH-IV. 

Machiavelismus mŢģe m²t pro spoustu lid² negativn² konotace, vzhledem k tomu, ģe se 

jedn§ o chov§n² uģ²vaj²c² manipulaci a klam za ¼ļelem dosaģen² vlastn²ch c²lŢ. A tak 

i pŚesto, ģe jsou respondenti ģ§d§ni, aby odpov²dali podle toho, jak souhlas² s uvedenĨmi 

vĨroky (nam²sto aby uv§dŊli, jak ļasto se dopouġtŊj² konkr®tn²ho chovn²), mohou uv§dŊt 

soci§lnŊ ģ§douc² odpovŊdi, nam²sto sv®ho skuteļn®ho souhlasu. Dalġ² riziko mŢģe 

pŚedstavovat nespr§vn® porozumŊn² nŊkterĨm poloģk§m, a z toho vyplĨvaj²c² zkreslen² 

odpovŊd².  

 

Pro mŊŚen² emoļn² inteligence bylo pouģito dotazn²ku SEIS. Jak pouk§zali P®rez, Petrides 

a Furnham (2007) lze ke konstrkuktu emoļn² inteligence pŚistupovat dvoj²m zpŢsobem, 

a to buŅ jako ke schopnosti nebo jako k osobnostn²mu rysu. S t²m se tak® poj² odliġn® 

metody mŊŚen², EI jako schopnost se mŊŚ² testy maxim§ln²ho vĨkonu, zat²mco EI jako rys 

je mŊŚen prostŚednictv²m sebepopisnĨch dotazn²ku. Dotazn²k SEIS tak spad§ do druh® 

kategorie, jako takovĨ je vhodnĨ pro mŊŚen² glob§ln² rysov® EI (P®rez, Petrides & 

Furnham, 2007). Pro detailnŊjġ² prozkoum§n² problematiky EI by bylo vhodn® 

do vĨzkumu zaŚadit i metodu, kter§ EI mŊŚ² jako schopnost, napŚ²klad MSCEIT, kterĨ je 

rovnŊģ dostupnĨ v ļesk® verzi. Tak by bylo moģno zachytit oblast EI komplexnŊji 

a reflektovat oba pŚ²stupy (schopnostn² a rysovĨ) k tomuto konstruktu. Nicm®nŊ poŚ²zen² 

MSCEIT nebylo ve finanļn²ch moģnostech autora t®to pr§ce. 

 

Ġk§la machiavelismu MACH-IV m§ tak® jist® nedostatky. Od doby sv®ho publikov§n² 

v 70. letech (Christie, 1970a) se dodnes pouģ²v§ v podstatŊ bez obmŊny. NŊkteŚ² autoŚi se 

tak domn²vaj², ģe by se metoda mŊŚen² machiavelismu mŊla revidovat, aby se odstranily 

nedostatky v oblasti reliability a validity, a aby pŚ²padn§ nov§ ġk§la zachycovala 

machiavelismus adekv§tnŊ z hlediska jeho konceptualizace (Jones & Paulhus, 2009; 

Rauthmann & Will, 2011). Dokud vġak nedojde k vytvoŚen² t®to nov® ġk§ly, zŢst§v§ 

prozat²m ġk§la MACH-IV nejvhodnŊjġ² volbou pro mŊŚen² ¼rovnŊ machiavelistick® 

orientace.  
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Vytknout lze i zpŢsob vĨbŊru vĨzkumn®ho souboru, kdy se jednalo pŚ²leģitostnĨ vĨbŊr 

a metodu snŊhov® koule. Uģit² tŊchto metod je sice efektivn², nicm®nŊ nezaruļuje 

reprezentativnost vzorku. VĨzkum byl rovnŊģ realizov§n na vysokoġkolskĨch studentech, 

a tak mŢģe bĨt generalizace vĨsledkŢ obt²ģn§. Dalġ²m faktorem, kterĨ mohl ovlivnit 

vĨsledky, byla nevyv§ģenost vĨzkumn®ho souboru z hlediska pohlav², kdy ģen bylo v²ce, 

neģ muģŢ (95 oproti 59). 

 

Christie (1970b) uv§d², ģe jedn²m z rysŢ machiaveli§nsk® osobnosti je absence vĨrazn® 

psychopatologie osobnosti. T²m m§ vġak na mysli absenci onemocnŊn², kter® naruġuj² 

vn²m§n² reality. Nicm®nŊ machiavelismus pozitivnŊ koreluje s alexithymi² (Wastell & 

Booth, 2003) a alexithymie je spojena se zvĨġenĨm uģ²v§n²m l®kaŚsk® p®ļe a nezdravĨm 

kompulzivn²m chov§n²m (Lumley, Neely & Burger, 2007). Machiavelismus tak® negativnŊ 

koreluje s emoļn² inteligenc² (napŚ. Ali et al., 2009; Austin et al., 2007) a ukazuje se, ģe 

deficity v oblasti emoļn² inteligence mohou zvyġovat n§chylnost k rŢznĨm typŢm 

psychickĨch poruch (Lizeretti, Extremera & Rodr²guez, 2012). Proto by se budouc² 

vĨzkum v oblasti machiavelismu mohl zamŊŚit na spojen² tohoto konstruktu s psychickĨm 

a tak® fyzickĨm zdrav²m. 
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3.7 Z§vŊry 

Ze z²skanĨch vĨsledkŢ lze stanovit n§sleduj²c² z§vŊry: 

¶ Mezi celkovĨm sk·re rysov® emoļn² inteligence a celkovĨm sk·re machiavelismu 

existuje statisticky signifikantn² negativn² korelace. 

¶ Muģi a ģeny se neliġ² z hlediska dosaģen® ¼rovnŊ rysov® emoļn² inteligence. 

¶ Muģi a ģeny se neliġ² z hlediska dosaģen® ¼rovnŊ machiavelismu. 

¶ Studenti konkurenļn² oborŢ dosahuj² vyġġ² ¼rovnŊ machiavelismu oproti studentŢm 

pom§haj²c²ch oborŢ. 

¶ Studenti pom§haj²c²ch oborŢ dosahuj² vyġġ² ¼rovnŊ rysov® emoļn² inteligence 

oproti studentŢm konkurenļn²ch oborŢ. 
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SOUHRN 

PŚedkl§dan§ diplomov§ pr§ce se zabĨv§ emoļn² inteligenc² a machiavelismem, jej² 

souļ§st² je tak® vĨzkumn® ġetŚen² zkoumaj²c² vztah mezi tŊmito konstrukty. Teoretick§ 

ļ§st pr§ce obsahuje dvŊ hlavn² kapitoly, z nichģ prvn² se vŊnuje emoļn² inteligenci, druh§ 

machiavelismu. 

 

V prvn² kapitole teoretick® ļ§sti se zabĨv§m konstruktem emoļn² inteligence. StruļnŊ 

pŚedstavuji historii tohoto konstruktu a zmiŔuji z§sadn² miln²ky v jeho zkoum§n² 

a popularizaci. D§le je pozornost vŊnov§na sporu o to, zda je emoļn² inteligence vŢbec 

inteligenc². NŊkteŚ² autoŚi (Petrides, 2009; Wilhelm, 2007) tento konstrukt povaģuj² 

za faleġnou formu inteligence, kter§ se snaģ² pŚiģivit na sl§vŊ konstruktu jiģ zaveden®ho. 

Jin² autoŚi (Locke, 2005) jej zcela odm²taj² pro pŚ²liġnou v§gnost a ġirokost. Ve prospŊch 

EI pak hovoŚ² Mayer, Salovey a Caruso (2000), kteŚ² prok§zali, ģe EI splŔuje potŚebn§ 

krit®ria, aby ji bylo moģno povaģovat za inteligenci. P®rezz, Petridese a Furham (2007) pak 

poukazuj² na potŚebu rozliġovat mezi EI ch§panou jako schopnost² a mezi rysovou EI, 

s ļ²mģ souvis² i rozd²ln® metody mŊŚen². N§slednŊ se zabĨv§m spojen²m emoc² 

a racionality, kter® byly dlouho d§v§ny do protikladu. Za podstatnĨ povaģuji pŚ²stup 

A. Damasia (2000), podle nŊjģ nelze stavŊt emoce a racionalitu do protikladu, neboŠ spolu 

souvisej² a jedno nemŢģe bĨt bez druh®ho. 

 

Dalġ² podkapitola se zabĨv§ konceptualizac² EI. Jsou zde pŚedstaveny dvŊ predomiantn² 

kategorie modelŢ emoļn² inteligence. Prvn² z nich jsou modely schopnost², kter® EI 

povaģuj² za schopnost zpracov§vat emoļnŊ relevantn² informace. Druhou kategori² jsou 

sm²ġen® (rysov®) modely, kter® k EI pŚistupuj² jako ke smŊsici ment§ln²ch schponost², 

dispozic a osobnostn²ch rysŢ. Za tŚi hlavn² modely pak lze povaģovat: (a) model Saloveye 

a Mayera, (b) Bar-OnŢv model, a (c) GolemanŢv model. Tyto modely, vļetnŊ jejich 

modifikac², jsou n§slednŊ detailnŊji pŚedstaveny. Konceptualizace EI se odr§ģ² v metod§ch 

jej²ho mŊŚen², coģ je pŚedmŊtem n§sleduj²c² podkapitoly. EI jako schopnost je mŊŚena testy 

maxim§ln²ho vĨkonu, jako je napŚ²klad MSCEIT a TIE. Oproti tomu sebepopisn® metody 

zachycuj² EI jako rys a patŚ² zde napŚ. SEIS a EQ-i. Zm²nŊn®, ale i dalġ² metody jsou zde 

detailnŊji charakterizov§ny. 
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N§sleduj²c² podkapitola se zamŊŚuje na praktick® uplatnŊn² emoļn² inteligence. EI je ļasto 

d§v§na do spojitosti s pozitivn²mi apekty osobnosti, proto se vĨzkum zamŊŚuje na jej² 

spojen² s psychickĨm a fyzickĨm zdrav²m. Ukazuje se napŚ²klad, ģe deficity v oblasti EI 

mohou pŢsobit jako predisponuj²c² faktor k rŢznĨm druhŢm psychickĨch poruch (Lizeretti, 

Extremera & Rodr²guez, 2012), pro coģ svŊdļ² niģģġ² m²ra EI zjiġtŊn§ u psychiatrickĨch 

pacientŢ, v porovn§n² s neinstitucionalizovanou populac² (Hertel, Sch¿tz & Lammers, 

2009). D§le poukazuji na vyuģit² EI i negativn²m zpŢsobem, zejm®na v r§mci manipulace 

druhĨmi. EI je d§v§na do kontextu s emoļn² manipulac² a temnou tri§dou, jako pŚ²padnĨm 

faktorem jej²ho zneuģit². VĨzkumy mapuj²c² spojen² EI s temnou tri§dou vġak pŚin§ġej² 

sm²ġen® vĨsledky. Nicm®nŊ i pŚesto se ukazuje, ģe za urļitĨch podm²nek mŢģe EI pŢsobit 

jako facilit§tor emoļn² manipulace (C¹t® et al., 2011; Grieve & Mahar, 2010). Spojen² EI 

a emoļn² manipulace tak tvoŚ² pŚechod ke druh® kapitole teoretick® ļ§sti pr§ce. 

 

Druh§ kapitola teoretick® ļ§sti je vŊnov§na machiavelismu. Jsou nast²nŊny koŚeny vzniku 

tohoto pojmu a uvedeny pŚ²stupy k machiavelismu, kter® lze vypozorovat v odborn® 

literatuŚe. Jsou to pŚ²stupy: (a) mor§ln², (b) patologickĨ, (c) evoluļn², (d) multidimen-

zion§ln². D§le je pops§na machiaveli§nsk§ osobnost, kter§ m§ podle Chiristieho (1970b) 

ļtyŚi hlavn² charakteristiky: (a) relativn² nedostatek citŢ v mezilidskĨch vztaz²ch, 

(b) nedostatek z§jmu o konvenļn² mor§lku, (c) absence vĨrazn® psychopatologie 

osobnosti, (d) n²zk§ oddanost ideologii. Pot® se pŚesouv§m k jednotlivĨm projevŢm 

machiavelismu. Popisuji zde manipulativn² techniky machiavelistŢ, z nichģ nejļastŊji 

uģ²van® jsou pŚesvŊdļov§n², sebeodhalen² a ingraciace. D§le se zamŊŚuji na lhan² 

a podv§dŊn². Geis a Moon (1981) se napŚ²klad domn²vaj², ģe machiavelist® jsou 

pŚesvŊdļivŊjġ²mi lh§Śi, protoģe dok§ģou l®pe kontrolovat projevy ¼zkosti a t²m si udrģet 

zd§n² vŊrohodnosti. Pokud jde o podv§dŊn², to je u machiavelistŢ motivov§no sp²ġe 

strategickĨmi zisky, plynouc²mi z podovodu, oproti tomu jsou jedinci s n²zkou m²rou 

machiavelismu motivov§ni sp²ġe emocion§ln²mi pohnutkami, napŚ²klad aby vyhovŊli 

atraktivn²mu patrnerovi (Bogart, Geis, Levy & Zimbardo, 1970). V neposledn² ŚadŊ se 

dost§v§m k cynismu, kterĨ mŢģe slouģit jako racionalizace a ospravedlnŊn² pro zneuģ²v§n² 

druhĨch (Jones & Paulhus, 2009). 

 

Dalġ² podkapitola se nese v duchu machiavelismu a jeho spojen² s psychopatologi². 

Pozornost je vŊnov§na zejm®na tzv. syndromu emoļn²ho chladu, coģ je oznaļen² pro 

charakteristickou emoļn² distancovanost machiavelistŢ v mezilidskĨch vztaz²ch (Geis & 
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Christie, 1970). V tomto ohledu jsou relevantn² vĨzkumy, kter® zjistily negativn² vztah 

machiavelismu a rysov® emoļn² inteligence (Austin et al., 2007), pozitivn² spojen² 

machiavelismu s alexithymi² a deficity v obasti empatie (Wastell & Booth, 2003) 

a vneposledn² ŚadŊ tak® negativn² korelaci machiavelismu s faktory PŚ²vŊtivost 

a SvŊdomitost v r§mci modelu Big Five (Paulhus & Williams, 2002; Lee & Ashton, 2005). 

D§le se zamŊŚuji na pozici machiavelismu v r§mci temn® trid§dy (machiavelismus, 

psychopatie a narcismus). V odborn® literatuŚe se objevuj² n§zory, ģe machiavelismus je 

urļitou formou subklinick® psychopatie. Nicm®nŊ vĨzkumy temn® tri§dy zjistily, ģe se 

jedn§ o tŚi vz§jemnŊ propojen®, avġak odliġn® konstrukty (Paulhus & Willams, 2002), tud²ģ 

tyto dva konstrukty nelze ztotoģŔovat, pŚestoģe maj² spoleļn® charakteristiky). 

 

V n§sleduj²c² podkapitole pŚedstavuji evoluļn² pŚ²stup k machiavelismu, kterĨ je reakc² 

na absenci jednotn®ho teoretick®ho r§mce ve vĨzkumu tohoto konstruktu (Wilson, Near & 

Miller, 1996). Machiavelismu je zde popisov§n v pojmech teori² her a evoluļn²ch strategi², 

konkr®tnŊ jako strategie z§visl® na frekvenci (Hawley, 2001; Mealey, 1995). V r§mci 

teorie kontroly zdrojŢ je pak moģno machiavelistu povaģovat za tzv. bistrategick®ho 

kontrolora, kterĨ sk·ruje vysoko v uģ²v§n² n§tlakovĨch i prosoci§ln²ch strategi² (Hawley, 

2006). N§slednŊ se dost§v§m k hypot®ze machiaveli§nsk® inteligence, kter§ se snaģ² 

vysvŊtlit rozvinut® kognitivn² schopnosti prim§tŢ (i ļlovŊka) potŚebami vnitroskupinov® 

kompetice. Jako adaptivn² je pro rozvoj inteligence povaģov§na schopnost oklamat druh® 

(Humhrey, 1976; White, 2000). V r§mci t®to schopnost m§ vĨznamn® postaven² teorie 

mysli, neboŠ n§m umoģŔuje usuzovat na ment§ln² stavy druhĨch a t²m i predikovat jejich 

chov§n² do budoucna (Astington, 2003). 

 

Celou kapitolu o machiavelismu uzav²r§m zamyġlen²m se nad potŚebou revize tohoto 

konstruktu, zejm®na metod jeho mŊŚen². Jones a Paulhus (2009) se napŚ²klad domn²vaj², ģe 

souļasn® metody mŊŚen² machiavelismu neodpov²daj² jeho pŢvodn² konceptualizaci, 

protoģe nazachycuj² chladnou a strategickou vypoļ²tavost machiavelistŢ. RovnŊģ 

i Rauthmann (2012) zmiŔuje nedostatky v konceptualizaci a mŊŚen² tohoto konstruktu. 

Rauthmann a Willov§ (2011) tak doporuļuj² tento konstrukt hodnotit na rŢznĨch ¼rovn²ch 

abstrakce a navrhuj² tak novou konceptualizaci machiavelismu. 

 

V r§mci vĨzkumn® ļ§sti jsem provedl vĨzkumn® ġetŚen², jehoģ pŚedmŊtem byl vztah 

machiavelismu a emoļn² inteligence. D§le mŊ zaj²malo, jak je tento vztah ovlivŔov§n 



 

- 68 - 

 

pohlav²m a oborem studia respondentŢ. VĨzkumu se z¼ļastnilo celkem 154 respondentŢ, 

z toho bylo 59 muģŢ a 95 ģen. Studenty jsem rozdŊlil do dvou kategori², a sice na studenty 

pom§haj²c²ch oborŢ, kam jsem zaŚadil studenty psychologie, logopedie a speci§ln² 

pedagogiky. Druhou kategorii tvoŚili studenti tzv. konkurenļn²ch oborŢ, kam jsem zaŚadil 

studenty pr§v a VĠE (mezin§rodn² obchod a mezin§rodn² vztahy). VĨzkumnĨ vzorek byl 

z²sk§n metodou pŚ²leģitostn®ho vĨbŊru a metodou snŊhov® koule. Pro stanoven² m²ry 

emoļn² inteligence bylo pouģito dotazn²ku SEIS. M²ru machiavelismu respondentŢ pak 

mapovala ġk§la MACH-IV. Pro statistickou analĨzu dat jsem vyuģil PearsonŢv korelaļn² 

koeficient a faktori§ln² analĨzu rozptylu. 

 

V r§mci vĨzkumu byla zjiġtŊna statististicky signifikantn² negativn² korelace mezi 

machiavelismem a EI, a tak® mezi EI a n§zory na lidskou pŚirozenost a interperson§ln²mi 

taktikami, coģ jsou dvŊ fazety machiavelismu. Nebyly zjiġtŊny statisticky signifikantn² 

rozd²ly z hlediska pohlav² respondentŢ jak v r§mci machiavelismu, tak v r§mci EI. Tyto 

hodnoty se vġak liġ² v z§visosti na studovan®m oboru. Studenti pom§haj²c²ch oborŢ 

dosahuj² vyġġ² m²ry EI, neģ studenti konkurenļn²ch oborŢ. Studenti konkurenļn²ch oborŢ 

pak dosahuj² vyġġ²ch hodnot machiavelismu, neģ studenti oborŢ pom§haj²c²ch. 

 

Za ¼skal² vĨzkumu lze povaģovat zpŢsob vĨbŊru vzorku, kterĨ nezaruļuje jeho 

reprezentativnost. Dalġ²m ¼skal²m mŢģe bĨt povaha pouģitĨch metod, jedn§ se 

o sebepopisn® ġk§ly, respondenti tak mohou pod§vat soci§lnŊ ģ§douc² odpovŊdi, pŚ²padnŊ 

vĨsledek vŊdomŊ zkreslit. Limitem je tak® pouģit² dotazn²ku SEIS, kterĨ mŊŚ² EI jako rys, 

oproti vĨkonovĨm testŢm, kter® je mŊŚ² jako schopnost. To tak® mohlo ovlivnit vĨsledky. 
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