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Prezentovan8 pr8ce se zablvsg§ emol n? int el
inteligence je spojena s pozi tmachiavelismus os ot
povago¥ge @ averziyypto okbbnbstrelemblanzkt
di stancovanost v rz8mnecuig 2svo§cni2§ Idnr2uchhl cvhz tparhoT ds

Na prvn2 pohled se mTge zd8t, ¢geAslkufjfeldmB

sposta vizkumnTch studi?2 potvrdila inver
inteligenc?2. Ovgem odd evamBSwsje? ii vida Rtuenmn |
stk@nemol n? Ukmarzeljiegesmce.ge za ur|itlch pod
inteligene f aci litovat emoln2 manipulaci, | 2 mg

machiavelismu.

Emol n?2 inteligence se t Dakimezaodboraou,dak gldickout N g :
veSejnost2. Vych§z2 spousta popul §rnh nau
emo| n?2 inteligence, a jak jej2m prostSedi
Machi avelismu se vgak t akpoSe®ttoo geo zsoer njoesdni

viznamn®, kter® pSesahuj ®bzhrladngitce vbedhawl
aspol elnosti, kdy je kladen dTraz na dos
machiavelismus stg8vsg ed@hemlakt u®t aNDpgBmet
povlRDdom? o tomto konstruktu a podn2tit o

Pr8§cie roddD| | §snia, a to wmazkB8smhotueoWNet eok
j sou pSedst av ehlgdiskafejch vizmka Eonceptuklizage. Wodkapitole

"Temn8 str8&nke EI" je pak nast2nBDna mogn
Obsahem vizkumn® | §stktpe®vjekuma®i gev Seao

studentech. Snahou tohoto get Sen?z ] e p C
amachi avelismem, a jak je tento vztah ovli
studia.



1 EMOLNC I NTELI GENCE

Emo| n?2 inteligence pSedstavuje r el arthigenlbs
z nal n®muatojak jedilaickou, takodbornow e Sej nost 2 .

1.1 St r u listorge pdjmu

Emol n2 inteligence jako samostatnl pojem
vgak memdge®zt |ji g VE.r olc.e TIWRrondikkdey rozl i gi
abstraktn?, me c haninctkeolui gee na c id®lfn2n.ov&dcij&

azvl §dat muge a ¢geny, chl apclki ds kdzxwhkyvza
(inWei ssoSvws&ss& 2007, S . 220) . PSestoge neml
jeho pojet2 soci lkm®? siontf alsin®enuc € h\8@I§8iné& e e i

H. Gardner (1999) rozligil nDkoli k na sob
jazykovou, h-matedmdadt i dlogu,. kpp oyt mowvwua p &
formy inteligengencPemgrsinlen?r oizatDé li t na i
ainterpersons8l n2. Zat2mco intrapersons8l n?
nazkoum8n2 a znal ost vlastn2ch pocitT, | e

se na dr uhi® yl,i dmot ijvegciec ha cchov 8n?2,

Sal ovey a Mayer (1990) ve sv®m || 8nku p
vizkumT, jak 1id® zpracovgvaj?2 a vyjadSuj
roztS2gthNDnost d8vali za Viby mbBlsentizkomyr
obl asti sjednotit. Navr hl i tak prvn? forr
inteligence, kter8&8 mRDla slougit jako vTdl
model u pSedstavuje z8sadnigencmi | n2k ve zkour

V roce 1995 vych§Q@demdn,olb9%€)m&kn ev & lkmohHa?2 i nt

zpopul arizovala a podn2tila o pojem z8jen
Golema tvrd2, ge emoln?2 inteligmnd€l ¢@gi ph)
neg klasick8 inteligence (I Q). Ni cm®&nD vg
testy mRS2c2?2 1 Q jako standard pro mRSen?2 i



Mayer (2006) rozdRluje hisp6ehineadkPytms a2 ¢

pol 2najlB00r ok em

1. Vr 8 mci prvnz2ilo69%)pybyllyd0@moce a intel
samostatn® a oddhDl en® obl ast:i

2. Druhg8 etidp89) 19e0charakteristick8 t2zm,
konceptu emolVihZ kiumt alenapgemjpk¥sSenjo@ my gl en?

vzg§jemnhD ovlivRuj 2.
3. TSet 2 e i EOP3nj e( 1LOW@®me ¥ mence e mo.| Saléveyi nt e
aMayer publikovali prvn2 form8ln2 model

4. Lt vrt 8§ e tiE097a se (nkse 9v duchupopularizace konstruktu.

Nej vl znmanpnojugl2ari z8§t orem je Dani el Gol e
5 V p §dta@) (1998soul ashocsh§rzeorktickim a v I
zdokonal en2 m, objevuj? se nov® modely
seri-zn2mu vizkumn®mu z8§j mu.
1.2Je emoln?2 inteligence vTbec
Emoce ai nt el i gence, resp. my gl en?2 byl vy dl ou
adokonce i wvz8jemnhD se vyluluj2c?2 poj my. F
inteligence” mTge vyvol 8vat ot8zky o spr 8§

inteligerci za formu inteligence?

Petrides (2009) wuvsgd?, ge t endeaintebgengizen al o
pomRrnN azmd®ms§Se zdokumentovangt. Emol n2 Aij
znej popul 8rnhNDj g2 ch typT falkgn®& ai nptoellei g e |
psychol ogi e. Charakteristikou tzv. Af al eg
zpTsobTm mNRSen2 1 Q. PSestoge se zast§gnci
veSejnost, ¢ge objevili novhll 2dyrenhnichnetkidlioi gze
schopen vytvoSit n8stroj, kterT by ji byl

krit®ri 2, a kterlT by celistvD pokryl jednc

DTvodem tohoto pol 2n8n2, podl et ,Wigleh eil mtae I(
pSedstavujnej ljeepdie2nchz predi k8tor T, kterl p



inteligence | sdwmdHhioijorbD asy g2 Warey viat novli

tak umognilo z2skat nDco zeedgkf8®hoa vDNDrohc
Ni cm®nhD Maya Salovey@a00upsroo k § z al i , ge emol| n?2 |
standardn? krit®ria pro to, aby mohla bTlt
schopnost 2, kterT je mogno operawvoiz€&@paimnbo

wwzce propojenl (interkoBebwpR)ijgna)j¢i godec
typTm inteligence,; (C) wvyv?zj2z se s vDkem
nejlepg?2 tento konstrukt mRSintesplrBeym®v lomip
jako je napS. MSCEI T.

Zmatekvk oncept ual i zaci paedrmel| rP2®rierztee | iPeeammrd a ejse

zapS2linhNn zpTsobem nil[Ssel ne2d ktuo hsontaoh yk ornyscthrl ue
kmRSen2 rod2c? hol ®dd i k corasdtart iek t®u rpSeaR? | mezi
vikonem. Jedna | §st badatel T se tak pusti
zamNDSila na testy maxi m8ln2ho vikonu, pSi.|

stejnl ¥obo®sobr stkptowiasjlugs® autoSi za dTlegite@
(nebo tak® vn2manou osobn? emo| n?2 Yal-1 nn o s
-emo| n?2 schopnost2) . PSilemg | e podstatne
konstruktyTat o odepk gposjievuje ve zpTsobech jeji
se mnS? sebepopisnT mi dotazn?2ky, El j ako
vi koRyus.ovg EI m§& podle vgeho bl23de k osobn
& Saklofske, 2007).

NRDk2 eSut oSi dokoncelLaoekd (p>dJ®esin oxdprahyBRuj

inteligence jako takovli. Podle jeho n§zor
ointeligenci, a tak® je definovg&n pS21Ilig
zt r 8c2 jaklT kol iv Zsar otzeunndietnecl2n To zvniazl noavra.t no v
spat Suje agendu sp2ge politickou, nedg vI:

dTvodu, aby kagdl moh!l bTt wurlitim zpTsobe



1.3 Emoce versus racionalita

Douhou dobu byly povagovs8ny e mozcae pa oitntké lc
pomy.Emo|l n2 inteligence jako samostatnl kon:
Ot 8zka vztahu inteligdéonadoa emaohabogaker po
ve spolelnosti, tak ve vhRDdeckTch kruz2ch
respektive rozum vn?2m8ny jako protikladn®
podl e jedn® z8padn? mygl enkov® tradice

dezorganinzawjug uj 2 ment 81 n2 aktivity, tedy

kontrolov8ny a kroceny.

Stuchl2kov8 (2007) wuvsg8§d2, ge pozitivn?z |

viraznim KNpgaobem2udgeunjo’cemoment §l n2 mygl en
jedince t2m, ge vyvol 8vaj?2 odpovDdi provnDn:
spougtnj?2 specifick® ak] n?2 tendensciee.uata&lcd
ohr og wji2vom2tg h k treaz®h ovdynjoaud ug 2r ychl ou akci v

pozitivmygkmokevhD akln2 reperto8r sp2ge r
vede |l ovhDka k odlogen2 |jeho rhkptriorenk?2ocuhm§g nl
novlch, kreatn¥n2ach edeftn2 my ®Plogi ti vn2 emo
zvlI 8d8&8n2 kognitivn2zch % oh, a rovnBhDg rozgi
K vysvDtlen2 wvlIivu afektivn2zch stavT na ¢
hl avn2 kategoefektebongrunverSmnmei8l a@baoa t ¢
ng§lada jako kl2], kterT wusnadRuj er vke-ndRohvo§ r

materi 8l u (materi 8l u stejn® valence |jako

pTsob? j ako organi zal n? kat egoriinef opambDn?

vliastnosti af ekt irvBmtcah ts®ttaov Tt eor i e jcke san
i nformac?2, kterl m@s ndortRiuvj ael n & r gdaTnsi | semduksy . a
nabbezpel n® nebo nebezpeln® okolnosti. Nap .

kd Tkl adnDj g2 mu zkoum8n? prost Sed?2 za Yl el
pozitober2 semnal i zuj?2 bezpel ?, organi smus |
vlDnovanou prostSed2. mb$étval hamr ivé asen ostte
staddl e tohotoogapmgsx i ¥t eredmo| n?2 stavy <cho
takovT abemz pbysSi sp2valy k wudrgen2? pozitivn?

-9-



negatLiving .v. pozitivn2zm rozpologen? se nap

onegativn2ch vDcech, a®Opreotiudogel il i g®zivt i
se mohouamNSit na pozitivn2 informace, pS2p
pom&8§hs8&8n2 druhTm), kter® jim umogn2 zlepgi:t
Jak vgak wukgzal Damasio (2000), nen? vzt
pTvodnhD pSedpokloshdyal po Zkazmwmalmobnku, j eji
inteligence nebyl “Wwrazem nijak viraznhD n

nej z8kdhadmmBhHjogt ech kagdodenn2ho ¢givot a, a
vygaduj?2 rozhodov§8n2sta .vIWilrrazz orulkcdlairkask t ne:

byly deficity v oblasti emocionality, jeji

Damasio(20000k e vzt ahu kognitiwpSi2<thu ppuejoec edToho @
hlediskaUv § d2, ¢ge |kRampglee xprjsg2Sead2nepSedv2dat e
a specializuj?2 DNDjyrekcee nteak orptrexw., aby S
snepSedv2datelnost? a sNedgkooser jpeosetvdDdc
struktura mozkufektec®vao@®orehod¥ 8nd ,diuvago:
| 8sti mozku oproti tomu odpov?2daj ? za z8
Ni cm®&n 1D podérmreplaanvadsilpao d o b n ®, aby apar 8§t r
povagovs8n za neokofrundgdval2hhbezp Thiodluogi ck®
pTvodu subiadrt iske§ltn2kh,o0.ge apar §t racional
apar 8tu biologick® regul Doenn 3®I8d arkqv gleg ra
je visledni costi esvpd lsdtla®& chi nin ml adl dludsd ru

racionalitu a emoce nelze stavDt do protik
1.4 Konceptualizacee mo|l n2 i nteligence

Teoretick® konceptualizace emoOmeécnihtwdadlg
dnl it koncepce emo| n?2 inteligence do dvo

schopnost? a s m?2 g2at®? n(croy smw ®¢ pb pmosnedijo?p n e mit
inteligenci jako schopnost zpr acovogalyat el

emo| n?2 i nteligenci popisuj?2 jako smBDsici

-10-



r y §Mayer et al., 2000PSestoge se jednotliv® modely
nevyl ul uj? a obsahuj 2 nNDkter ® s ho&lnm®& pi
ai nterpersong8l n? komponenty, jako je nap:¢
e mo ®m2c,i 894 n2?2 dovednSadofske,2807)p. ( Austin &

Podl e Encykl opedie aplikovan®Opsy_2bobdgee
t Si hl aw81 1 nkomoedplt y emoln2 inteligence. J

(b)) BarONnTv model, (c) GolemanTv model

1.4.1 Modely schopnost ?

Model El Saloveye a Mayera z roku 1990

Sal ovey a Mayer (1990, S . 1 8"9p)o dwsyt mayAkwj 2s o
intel i gence, kter8 zahrnuje schopnost sl edo
rozligovat me z i nNi mi a vyug2vat tyPodee i nf

pTvodn2 hbRaembbtda leauBlortTvoSena t Semi z §kelra®& n 2
tT kaj2 zpracovg&8§n2 emoln2ch informac?2, |jsol
ayposuzovsg§n2 a vyjadSov§n2 emoc?,

b) regul ace emoc?2,

c)vyugit2z emoc? adaptivn2m zpTsobem.
Posuzovgn2 a vyjadSovg&n2 emoc2? a regul ace
aostatnzm. V r 8lmre pgaokhopos wzdwdhru? a vn2ms§
verbs8l nz a neverb8l n2 (ve vzteartpuatk is gluf )dr

T vizobr. 1

-11-
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dz 2adt|ayNO [';X'E’"';/""QHYN

GOANBN|YR Ot SyN

LInjSayYsSye @t yN
pozornosti

motivace

ge dzOA

Obr §2ieGkr af i ck8 reprezent ace mo8aoleyeadayerbh n2 i nt e
(1990)

PSepracovanl model Mayera a Saloveye z 1ok
MayeraSal ovey (1997) svTj mo d e | v roce 1997
emo| n?2 i nBl eddie gnem"czzahr nuj e schopnost pSesi
avyj adeénooeatschopnost zpS2stupnit a/lnebo ge
schopnost p 0 rao zzunnal) tg s anoesngohto?p n o s t regul ace
emol n2ho a i nt ¢éMagek & Salo@ely,01997, BsiOW .t "®nhov Dj g2,
modi fi koivrmdel®p avler aut o$it yBbzlhi @gujar chi cky us
vhDtve EI. Ty jsou uspoS$S8&ds&ny od z8kl adn?
integrovanIm procesTm | i schopnost em. Nej
schopnostc2cholsvivnejnmtl§n2 m a vyjadSovgn2zm en
zahrnuje schopnosti vlddom® a promyglen® r
reprezentativn? schopnost. | i dovednost i,
Schopnostob,j ektugre®f &2z amDjoind ogeunmzet Dny v e
nejl ®pe ilustruj2 rozd2ly mezi jednotlivTl]

i ntegrovsgny. Oproti tomu schopnosti, kter

-12-



vpravo)sepoj evuj 2 v r 8mci integrovaniDj g2 dospl
sej i g tak viraznhD neo2liguj?2. Pro pSehled

VNt dvnk mg&n2, posuzovs&§n2 a vyjadSovEgn2 emoc

Tato vhDtev se tTk§ pSesnostemocse jaa keonuo |jne2d |

Spad8 sem schopnost identifikace emol n2ch
tdDmito stavy rozligovat. V. prTbRhu vivoj e
emo|l nz2ch dovednostech. Od p rsoesbte® hao ur odzrpuohzlt

adekvsg§tn2 a pSesn® vyjadSovgn2 pocitT, ag
vyj 8§dSen2m pocitT.

VDt eive moll n2 podpora mygl en?2

Zde se jedn8 o vliiv emoc? na usuzovs8§n?2 a
rozumov® zpracov§8n? i nfor mac?. Emoce sig
viedinci sam®m a mohou tak umogni't zamhRS

mohou emoce usnadRovat pl 8novg&8§n2 do budol
pocitysspbgea®ni m givotn2m krokem (nap$S. :
s e rozhodnout . RTzn® druhy ngl ad pak [
kprobl ®&mT m.

VRNt evpdd dzumDn?j ejmock;mamapdbigan2 emoln2ho p

Tato | §st krBo dzeplruacoes MNP emoc?2 na kogniti v
schopnosti, ke kterTm jedinec dosp2v§ a u
jazyku emoc?, ul 2 se je pojmenovs8vat a né
samotnl mit.o B&lheo pjneost interpretovat viznanm

schopnost por ozumiDt kompl exn2?2m pocitTm a

pSechody mezi jednotlivlimi emocemi

VRt evpd &myglen8 regul ace emoc?

Jedn§8 se o0 nejvmygdel uv NEle,v vabri&mcise vyug(

emol n2ho a intelektov®ho r Tstu. Emoce obs
tak se o tyto informace ochuzuje. Proto |
pS2jemn® | i nepS2jemn®.

-13-



Obr 8§2iedkodel EI 97 organizovs8§n z hlediska on

IV |Schopnost |[Schopnost Schopnost Schopnost i
otevSenl pgangagovat monitorovat emoce emoce u sebe
at o jak tnPDod emoce v vevztahu Kk aostatnz2ch
pS2jemni m|nappBtsuzovia k druhdpSprost Sedni (
inepS2j.emn|i nfor mal n?2 |rozpoznat, jak jsou negatin 2 ¢ h e mg

nebo ugitelvliivn2, rojaesi ov8&§n2m t
pSj e mmézc h
potl al ovgns?:
pSeh8&8nNn?
kterT wvyj ac

11 Schopnost | Schopnostinterpretovg Schopnost Schopnost rozpoznat
emoce arozpoznat |v 1 znamy, kikompl exn2m|{pravdDpodol
vztahy mezi slovy vyj adSugmcisoul asn® p(v rs8mci sl ¢
aemocemi vzt,ahimfapS$S2 Kl §sky a nelnapS. pSect
s amot jadomi ,| smutek je spojen se kombinovan{(k uspokoj et
napS. vmitgztrs&§tou (n{napddged | |odhnhDvu k z
r§d a.milgnhD|l eho) . k o mb i strazhu 2

apSekvapen?

1] V r 8mci my Schopnost vyvolat ZmNDny n8l a({Rozd2Il n® e
emoce staremoce za Y% mohou zmDnipodporuj?2 ¢
priority trealisti]|t|perspektivujedince pS2stupy Vv
zamNDSuj 2 pgaleppdldop¢vrE&mci pS29pr oblin@mds,.
na dTlegdgitvyugit2z an{kprobl ®mu 4dgtRhNDst2 usn:¢
informace emoc?2 k pl {nanhnj pohl 2]indukti vn?

gi votn2ch hledisek. akreativitu.

Schopnost Schopnost identifikowa| Sc hopno st Schopnost 1
identifikovatemoce |emoce u dr(vyj §dSen?2 me z i pSesnl
ve svich flvumhDlecklTchapSesn®ho VnepSesni m,
stavech, pocitech atp., na z|potSeb, kt{aneupS2mnT n
amy gl e nk § c| zvuku, vzhledu kdanTm pocivyj §8dSen2zm

achovgn? vztahuj 2.

1.4.2 Rysov® (sm2gen®) modely

Bar-OnTv modelemodnir8limDel i gence

BarrOn def i nusjoec ie8nmon|2nako fptr 1Siegerwz 8 emnD souvi

a soci 8l n2z2ch kompeaedielnict?u,] 2dodPectrrd®npmswnid]] & , | a

se vyjadSuj eme, r o z u mavazajems a mmi kamtakby,Na jek sed r u

vyrovn8vs8me s

Podle BatO n a
nNDkol i k

apor ozumnit

(2006)

kl2]ovIch

jim;,  (2)

viBah;schopnost

adaptovat

pozitivn?

S e a

Segi

afekty a

zahrnuj e

zvl

mot i

komponent

k a §"¢BardDe, 2008, salld).pogadavky.

Jsou t o:

v Dt g9 ;i 8d enf2e nii rct? e

(1)

schopnostv 8pzoarto zsu miditmit c

vovat

§dat a
t probl ®my

k ont rnodnoyyv, at

0Sobn?2

sebe

-14-

Sama.



Tyto kl?2] ov® kompetOammoud g sobpPewvuodeV uBar

di menz2, z nichg k&8gdmnRabhtrhofe BDkolbskj:
facilit8trT, dovednost? a kompetfearkd2o.r i Bd m
komponent , kter® se dRlI 2 na 15 subghs8l , r

-On, 2006; BaOn, 2007):
1. INTRAPERSONCLNE DOVEDNOSTI (sebeuvihDdomov§r

0o Sebectanto faktor pSedstavuje scho

por ozumit S i a pSijmout sebe sam®h

islabTch str8&nek, poziti vnz?2 abbroui ne

sebe¥Wctou se c2t2 naplnhDnl a spokoj e
o VDdom?2 vi ast nahamensBmoao¥ Ndomovat S i

identifikovat je a tak® jim porozum
rozpoznat a rozligovat me z i ni mi , é
konk ®t n2 pocity, kter® pr8vhnD prog?2vsr
o Asertivitu/ e mo | n 2 sehevymEgmSendefi novat |
efektivnhD a konstruktivnhD vyjadSovart
t S2 hlavn2ch komponent, a sice: (a)
Yar miv (b) schopnost vyjadSovat n§zor
(c) schopnost postavit se za sv§8 pré
0o Nez8§vimSedstt avuj e sobRstalnost a em
Jedn§8 se o schopno$tedB&d?t flLmgomat
bez nutnosti ochrany a podpory druhl

o0 V p S2sgbeakitudlizacese j edn8& o schopnost st e

ausi |l ovat o jejich dosagen? za Yl el
odl ouhodobT procesn, 0] etax§ n@?l li zmcjie rs
kompetenc?, dovednost? a talentT.

2.INTERPERSONCLNGE DOsBRERNGS T2 vn2 mavost

vztahy)
o Empate pSedstavuj e schopnost uv Ndomo
aporozumBRt jim. Empatdrckh® ja djiemesc Isc

nim vyjadSovat vSelost a n8§klonnost

spolehlivim a loaj8&8ln2m |lenem skupi

-15-



O Soci 81 n? o dzp alefifibdah ¢akot schopnost identifikovat se

svl astn? soci 8l n2 skupinowstraukk o o mé
apS2nosnim zpTsobem. Tento faktor S
vsoul adu se svihDdomZzm jedince a platr
a standardy.

o Int er per s o n,8ténto2faktor zeprazemuje schopnost navazovat
audr govath vuzs8pjoeknonj uj 2 c 2 bl2zk® vzta
uspokojuj2czmi vztahy jsou mygleny

jsou potenci 8l nD pS2nosn® a pS2jemnd

3. ZVLCDCNE 9qTREHSIVW ace a zvlI §d&n2 emoc?)

o Tol eranci mTlgie me §tdRdii novat j ako s
akonstruktivnD zvl| 8§dat emoce, odol
anepS2znivim situac?2m. Jedinec je

nepS2znivim situac2m skrze aktivn?z ¢

o Kontrol a jiempsudhzo[pnost efektivnhD a
emoce. Jedinec ] e schopen odl ogi t
pokugen?2. To vygaduj e kapacitu pr c
i mpul zT a pro kontr onez chdopsaviDahiRlcchh a
chovgn2,.

4. ADAPTIBILITA (zvIlI 8d8n2 zmDn)

O Testov§8nznarnmeeanl8 toypj ekti vnlD potvrzova
ve vztahu k vnhDjg2z realithD. Tedy zh
je ve shodhD s t t2m, COo exiasituacg e mi
aud8l osti pragmaticky a objektivnh,
bez nadmDrn®ho fantaz?2rov8§n2 a denn?

0 FlexibiitapSedstavuje schopnost adaptovat
a myglenky v reakci emSendow?2@d a t|ealsnt@,
asituace. Flexibiln2 |id® jsou obecn
schopni zmNDnit n8zor ve svNRDtle novlc

o FaktorSegen? proalvli®&mT s efektivn2zm Sege
tak 1inter per s onjé8dchopnostpdefinadt wv .idenffilkonat n u

-16-



probl ®m a n&§slednhD vytvoSit a implei
jeho Segenz.

5. OBECNC N C(sebd@nhtivace)

o Optimsmusznamen8 schopnost udr govat p o :
gi vot u, a to ni mavstdroasgyt inepTSerrt o s
pozitivn2 pS2stup ke kagdodenn2mu ¢
motivaln2 faktor ve vgech aktivit§gct

o Faktorgt Ns tbeingvelel vymezit jako schopnos
se sebou samém abescgh.

Gol emanTv model emoln2 inteligence

Gol eman povaguje emol n?2 Il nteligenci za d
YaspNDchu, neg klasickou sicho@lhiogénocoiy.znBef isr
ivostatn2ch, vavi&dh8&n2movalvatm? alEolemanp2060, i e
S . 305) . Jeho koncepce -psychomN&giek®PSeye
inteligence.

Ve sv® prvn2 knize Goleman (1996) nastz2ni
p Nt z28ckh akdoomponent :

Rozpozn8n2 wvlastn2ch emoc?

Zvl 8d8n? emoc?

1
)l
1 Sebemotivace
f Rozpozn§§vsg&n2 emoc2 u druhTlch
1

Ff2zen2 vztahT

NovDjg? (soulasn8) podoba Gol emanova mode
identifikovg8&ny u nejefpkacownwmdjgTchpSia neijé

vest ovk8ch organizac?2 v r8mci predi kce pra
obecn® kategorie schopnost 2 emol| n?2 i nt el
kompetenc?2. Jsou to (2®&) eman, 2000; Gol eman

-17-



1. Sekeuv NDd opnBXknkst avuj e schopnost orientace
apochodech, jistota preferenc?, v NDdo m?
intuice.

T Emol n?2 sebédwswchdpmirs rozpoznat vl as
jejich dopad na sebe sama o st at n?2

T Re8§I n® sebkebodaoapnonest posoudit vl ast
siln® a slab® str8nky, vyhledat zpDt
T SebedTivBebdbejistot a, v NDd o m? vlI astn?z
schopnosti

2. Dom®so&i 81 n2ho (BwlBd@amNDm2war eness) souvi s
orientace v mezilidsklch vztaz?2ch.

! Empatiei uvDdomBDn?2 s poci tT, z8] mT a p
usuzovat na emoce druhlch a zachytit
f Orientace niantz8k@pamceka rozpozn8n? p
druhlTch 1id2 obecnhR), snaha o jejict
1 Cit pro "politiku" organizace (organizational awarenes$) schopnost

orientace v protichTdnlTch emoci on§gl

skupiny, vhled do sac8 | n 2 hierarchie skupiny

vztahT.
3. Sebeov!|z8ah8rnrfuj e schopnosti zvlI 8§8dat v
ahospodaSit se svimi vnitSn2zmi zdroji

f Kontrola vl aiszwnwkR&dhatemoe® okamgit®
nenechat se "rozhodittsr e suj 2 ¢ 2 mi situacemi, zdr
jedn8n2 s hostiln2mi osobami

1 Spolehlivosti d 8§t najevo Vvlastn? hodnoty,
aj ednat zpTsobem, kterl ] e S ni mi
adodr govg§n2 z8&klagmésthi pravi del

T SvDdomi tpedtl i vost a z8sadovost pSi
schopnost pSijmout a n®st odpovRhRdnos

T Adaptibilita i pSi zpTsobi vost zmhRDng&m, otevSe
neul p2v8§n2 na zabhDhan@mnTh. zpTsobech ¢

T Ori entace n(a@chievéfreem Ndrive) T opt i mi sti ck§

okontinu8ln2 zIlepgovgn2 vikonu.

-18-



1 Iniciatva i schopnost identifikovat probl @
t 2 m, neg jsou viditeln® ostatn2m a
pSdp® je vyugdg2t ve svTj prospRhch.
prov®st akci dS2ve, neg je k tomu ||
4. Dom®%%azen2 obsabhhjle kompetence, kter® m

sdruhT mi . Ef ekti vi tden oisrtt2e rj peedri snacre§ | zng2vci hs
schopnosti usuzovat, resp. "nal adi t" S
ovlivRovat .

T Rozvoj drpuwhcihconpit pot Seby rozvoje d
schopnosti

f Schopnost TiozwloilviRo vsapr &v nsomuld r toark§tniz k us ol
interakc?2 ¢g8douc2m smDrem, k z2sk§n?

f Komunikace i vys2| &§n2 jasnich a pSesvhind]

druhim, pln® sd2len2 informac?2.
1 ZvlI 8d8&8n?2 ikonfllnioksttT ve vyjedn8vg8§n2 a
probl ®movich jedincT, skupin | napj
T VTdI| 2 s c(Wisioparydsatership) u mDn?2 i nspirovat
na spoleln®m cz21l i, postavit se do |
prosm|l el nou vizi, blt pS2kl adem.

i Katalyzovgn2 (podobDpoxg8at)pamBebu z
pSek&8gky, zpochybnit zabRBhan® nor my
vizvegch.

T Schopnost vyitbg&evsmn2azbgitelnlch vz
ves k u p mimdni. i

T TTmovg (spskhppn®sé kooperace s drul

spolu s ostatnzmi smNSovat ke spol el

1.5 MNDSen2 EI

N§stroje mRSen2 emoln2 inteligence | ze r o:
vikonov® tepityn® nseetboedpy. Li g2 se v nRkol i
navl kon mRNS2 maxi m&§l n2 chovg&§n2 jedince, |

-19-



vhej meng? m2Se zkreslen®. Jejich admini st
"schopnost”. Oprotitome e bepopi sn® metody spol ®haj?2 na
s e o] vnitSn? zhodnocen? preferenc?2, zkr
Administracejev gpednoduch8 a rychl 8 (Wil helm, 200

1.5.1 Testy schopnost 2

Testy schopnost? phodgpojsi2FEl ktar ®oumo g R S|

aemol n2 informace.
MSCEIT
MayerSaloveyCar us o Emoti onal Intelligence Test

ug2vanim vikonovich testTm mhRSen2 emol| n?2

| t yS¥%r omodeduvE®(Mayer &S al ovey, 1997). Test m§ d
rozdRlenTch do osmi subtestT. Dva subt esH
inteligence (viz obr3). N8§sl eduje detail nhDj(pcadle Prackeit s | e
& Salovey, 2006)

Vn2 m§n?2 peémas2t avuje prvn? wroveR EI . Re
identifikovald: emoc e, kter® vyjadSuj2 fot
subtestem v 8§ mc i t®t o dimenze je Vn2m8n2 obr 8zk

pod ty, nklmerve bvuzuj 2 prezentovan® obr 8zky kr

Pougit%famokiktaci myglen2 je druhou %Yrovn
subt est gich Emoceyny gken?z, hodnot?2 schopnost r ¢
a jejich podobndskj i nTm senzorickim modalit&m za po

Subtest Emoce ve vn2m8n2 zjigSuje schopno:

nebo interferovatSadou kognitivn2ch a behavior§gln2c

TSet?2 YporvonZunmDhéh Bmbtesty, kter® ji hodr
aZmhDny emoc?. Sl ogen? e mo c ? hodnot 2 zpTs
kompl exn2 emoce. Subtest ZmDny emoc? pak
reakcepmPBhy | asuowmerb®sljeadkuijzza. seb

-20-



Ltvrt§ Z%Wrl BWesh,?
schopnost

empahuje dva subtesty, k t

regul ovat vlI astn? emoce (Ovl §

vevztaz2zch).

mNS2 celkem sedm
| tyS
Obl astn2mi Egno:lmy sSetmdrn2gence (2alemgerd§ krma e
vyugit2Semaceéeygi ak§ e nfoplonr2o ziummNenl2d m@emacasom,2 ) S
odr 8§¢g2
tytmienhoc &ta amamii gkl8a Ed

Test schopnostdendohsromp

kagdou ze Yar ovinz | di menz2 EI. Dv a

zal ogens§ na zkugenostech schopnos

reagovegn2 na pSed

por ozumDt emoc2m a zvl 8dat j e, m3t 0 miptoa h

emocemi zach8zet u sebe (WihelmR00A.znamnT ch) ¢

Obr 83@rkaf i c k @ isncehn&mMa aMSGEUTbt est T

Emol n2 int
E mo linefigence Strategi ck

zalogeng8 n inteligence
Identifikace Vyugit?2 Porozum f2zen?2
emoc? emoc?2m

[ [ [ [

Vn2 m§n Emoce v ZmhDny e OvlI 8§dgn?
obr 8zk

Vn2 m8n?2

Emoce
vev nz m§ir

Sl ogen?

Emoce
vevzt azi

-21-



TIE (Test Inteligencji Emocjonalnej)

TIE ($mieja, Sarozleacrhsokws ki 208 4) je vikonovl
DTvodem jeho vzniku bylo vytvoSit test, k
kontext, ve kter ®m | eodel [El 9MmWMayeanasSalovdye (4997),v vy ¢
podl e kter ®ho EI pSedstavuje soubor schopi
kter® | ze rozdRlit do |tyS "vpDtvz": (1) v

emoc2m, a (lV) redbDlane® peocéefl dbtovgono i

TIE sest8&vsg§ ze | tvind m&mbB pods bT uenmBactaiitatec h

e mo crégulaxee mo c 2 . Kagdl subtest pak zahrnuje
jednu probl ®movou situaaji?, vper okjt2evra® 2|, i d®
ug2vaj 2. N§sl ednhD jsou prezentovs§8ny t Si a
probl ®movou, | i emo| n? situac?, ale kagd

rozd2l nTch strategi?2 tolidTep@sobTevrmpaksnka.

povagovat ozua psoal noogsktua t(ns mi Stglaaski, 2@4)z e c ho ws ki

Cell test se skl 8&8d§8 ze dvou | 8st2, kter®
zabivin® m8apor ozumNiZ2empo res porBdent oavhiy vryejf:
mygl enky a pocity osob z popsanlch probl ¢

napNti bodov® | ikertovhD gkg§gl e, pravdDpodobr
zag?2ve§ uveden® emoce. Dacilitaci§ a rég8laxite mo e 2 v z
RespondentovIm Yok ol em | e oznal it nej ef e
probl ®mov® situaci. Efektivita dan® strat

gk8le. ZpTsob sk-rov8&8§n2 vych8z2? z poyovn§|
52 odborn2kT (psychoterapeuti, HR speci al
test alprsawbkaedt ($miStojarakj, 200%.zechowski &

VET (Vocabulary of Emotions Test)

ChorvatskIl test, kterT rovnRg vych8z2 z m
konkr®tnh kipehozu®Bh2 emMbutm. Obsahuje 3
emol nhN saturovanlch c2lovim slovTm. bDkole
(zgesti nab2zenlTch), kter® odpov?2ds c2lov
odpovniDdi . Ty byl vy extrahovs8ny z chorvats

expertTm, zabl v &¢strfeatia®iT akei émo@®nil) (
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1.5.2 Sebepopi sn® metody

SebepopisP met ody maj 2 | asto poadomolsebep mg &

poj2maj? jako rys.

SEIS (Schutte Emotional Intelligence Scale)

PTvodn? verze SEI'S (Schutte et al ., 1998
prostSednictv2m phRyib@jog®Nhykeéyt gvit Sik & ¢
auto¥9ji gkgamigleli jako jednorozmBRrnl n§stri
model u EI (Salovey, Mayer, 1990) , kterl

avyjadSovsgn2 emoocc22, a( I(11)l Ir)e gwyluagciet 2ene moc 2 .

PTvodn? "kr 8§t k®" (33 pologkov®) ver zi SE
reverznh k-dovanlTch pologek. Proto byl a v\
et al ., 2004) , kter§8 obsalujteak8 omswlhal) ep

ztoho 20 je k-dov8&§n¥ m@muwmgl sR® B3t udeéeweerzinmf
verz2 SSEIS mohou blt extrahovg§ny pouze 3
V. "nov®" 41 pol ogkov @y: Regulatian of E8didnsS Utllisaten n a j
o f Emoti ons a Apprai sal of Emoti ons. Vv
Regulating/using Emotions, Optimism/Positivity a Appraisal of Emotions (Austin et al.,
2004).

TEI-Que (Trait Emotional Intelligence Questionnaire)

TEI Que vych8z2 z teorie a modelu rysov® ¢
jako osobnostn?2 rys, ktehiespadBndest ini B®
Furnham, 2007).Nej nov Dj g?2 verze dlouh® fpodmyelo
aposkytuje sk-ry pro 15 subgk8l, |1tySi fak

EQ-i (Emotional Quotient Inventory)
Autorem t®to sebeposuzaeOmnacC?lode’t;o diyn |jR®rReez

Fur nham, 2007) . Batertowmdnd d & ly ¢ h-&aoil| §zINn 2 i nte
Strukturu EQi tvoS2 133 pologek, 15 subgk§gl a p
dovednosti, interperson8l n2 dovednosti, ac

-23-



Na kagdou konceptu8lk2viykkompo2nenht ag mbdelbl o
prezentovg8ny ve formhD -siabkihmemt)sobma skatme
odpov2d8§ prostSednictv2zm pRtibodov® Liker
vystihuje. I nvent 8S pak mN$%k - gTokp&lon?2k asyl
ai ndi vidu8l n2 sk-ry 15 subgk§gl, kter® kor
-Onova modelu (Wood, Park&rKeefer, 2009).

Existuj?2 i alternat i v-iShortyBarOrz 2002nig Wdod et al.e . N
2009, cog je zkr 8ceng§g, 51 pologkov§g, ver ze
alternati vniZl25BanfOne 2O00EQ i n Wood et al .,
vypugdgtiDny nNDkter® negativnhD |l adiln® pol og

vur|itTab2tkeskomtextech, napS2klad v korpo

1.6 VyuginaelPn% inteligence

Vzhl edem k tomu, ¢e | en cevdostrukizz mNDmwugPRi gd kel
SV T] z8)jem kromhD jeho konceptuali Emcelknza n
inteigence | e poj2m8na | ako pSev8§gnhN pozi't
dosouvi sl ostmii sf ymws yeékhnine kifidec m®n N n §mukazeieu j 2 c 2

ina mognost vyugihégemovm2miatgkodenekem zrp

zhledik a j ej2ho ugit?2 v r8mci mani pul ace.

1.6.1 Emol n2 inteligence a zdrav?
Modely emoln2 inteligence maj2 znalnl vz
soul 8stmi jsou schopnost identifikovat a
vliastn2zha mhglVveén2, schopnost regul ace vn
autenticitu pr8vn piag?2ne®rmsRoéBSapeey &MayEr, a p o d
1990). Tyto schopnosti maj2 viznamn® i mpl
sSadou klinicklTch poruch, probl ®my interpe

stylu (Parker, 2007).

Brackett, Mayer, Warner (2004)(jakoschaprbsti¥ , ¢ ¢
u mugT mTge predikovat me gaet i aeln%z ugsi vibrt @
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deviantn? chovg8n? a neuspokojiv® vztahy

i nteligence |l ze Sspojovat S Vygag? Yar ov n?
subj ekt i vn2-being, GamBlisMitZhakKakeey| & Weisbeg, 2009. E | t ak®
negativnhD koreluje s alexithymi2 a interpe
je nigg?2 m2ra alexithymie a interpersons§lr
Petri de&onzRBR@eesznham (2007) ovBS$iil in2mkd®n o
rysov® EI S psychopatol ogi 2. Ve sv® stu
apor uchami osobnosti-10)0absM&=zinT mib Dma MKMNo m
negativn? vztah. Obdobnn Hertel, Sch¢t z,

upsych at ri ckT ch pacientT (ug2vgn? ng§vykovl

osobnosti), neg u neinstitucionalizovan® i

Schutte, Malouff, Thorsteinsson, Bhullar a Rooke (2007) provedli -metaa | yt i c k
prTzkum vztahu meziyz&&a? .a 2ZrjTi zsntisiDj22 pkoderi ekl 8at cc
af yzidrla® 2 229 proEFap& yc hi ck® BdprokEvap sgchosofat i

zdrav?2. D8l e zjistili, ge rysovs§ EI vyka
zdrav2m, nedg EI mnhDSelnl8e jmk®e ns?c hBlpnosut o Lio
EQi m8 ve vztahu Kk psychick®mu zdr av? nej

poug2vanich’rpebe® BDS¢BSHI S, TMMS, EQ

Tato zjigtnNDn2 tak podporuj?2 pdedpiokl ad, ngk
popul ace prostSednictv2m %rovnhD jejich e
vobl asti EI' mohou pTsobit jako predisponu)j
| ineomocniNDn2 (Li z Rrodtrtzig,ueExt rRdmerna &

1.6.2 E mo | imteligence a alexithymie

Term2n al exivt®h ypmiueg)i p o Simiey bleely & Rurged, F07) pron L u
i denti fikaci (klinicklTch) kognitivn2ch i i
trp2zcz2mi psychosomati ckT mi poruchami, kte

psychoterapeutick® iIintervence.
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V r 8§mci al exirtolzy mige tmdyeamea ozd21 n® pS2stup
soubor kognitivn2ch rysT, kter® zahrnuj?
orientovan® myglen2 a o0 mez eBagbhy &PRakgr,87. t u p
DruhT, al tetoptipark? pp¥adguje alexithymii

emoc?, jej2mg dTsl edkem | e o0 me kaea 8echrest,z po z
Riedel, Shapiro &aszniak, 200p PSestoge tato druh8 konce
povagovg8na tv gaulm$2nloisg vIivnou, shoduj 2
alexithymie je sp2ge neschopnost, deficit,

sejednal@ obrannl pr oc eBurgérl200M! ey, Neely &

Porovng8§n?2 definic al eexi8tjlreytmmioas & okilvi sk @a3U |

a Mayer (1990) definovali El jak§ schopnost sl edovat (vnz me

apocity, rozligovat me z i ni mi , a vyg?2vat
aj e d n Balédvey'&Mayer, 1990, s. 189) Opr ot i tomu al exithym
vobl asti identifikovat a popsat vlastnz poc
subjektivn2 mi pocity a tnDlesnl mi Vjemy,

orientovanl kogmiOt7i)v.n 2P Ssetsytlo g(eP g rskoeur ,si2 t yt
bl 2 zk®, jedn8 se o dva nez8visl ®, avgak
Taylor & Bagby, 2001)S j i st ou m2rou zg ednadwydgne 2 piSe c
jednu stranu kdornuthi® usat, r annal §seek brga(ch8lzer twy, s
Zeidner &Matthews, 2007).

1.6.3 Temns8 str8nka EI

Emo| n?2 inteligence mBo prudlj§irtaeeit &t U Sev poodzbiotri
hovoS2 selosh? ¥ poosbpoDB8l h?Pmnehps§aoahml agi
intraa i nterperson8l n2ch dovednost 2, kter ® |
jako napS$S2klad schopnost zvl| 8§dat stres, Vv

vgak do popSed? doesmTByeS wy8xk& , m2zrdaa Kle p
dTsl edky, zda nem8 Na smo@n otsed mnzorue usjyti rt & n keu
poukg8zali jig Salovey a Mayer (1990), kdyct
zamNSeny antisoci &@IniPpul mohom?2 vec®wHFeta ndr |

|l inTm. T2mto aspektem EI se vgak d8l e nij e
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Kil duff, Chai buru, Menges (2010) povaguj
zazanedbanou oblast vizkumn®ho bl§ag&eni &T rz:

napozitivn?2 a prosoci 8l n?2 aspekty tohoto

definovat EI jako jev, %Yst2c?2 v pozitivn?
definici ElI jako souboru schaproyvten® 2 mif ¢
s normativn2mi pSesvhdlen2mi o tom, |jak b\
ngzor zast8vaj? [ Ctt ®, DeCel | es, Mc Cartf
pSedstavuje EI schopnost odrB8gepéocvy §vgtake
aemo| n?2 i nfor mace, a jako takovs§8§ mTge f ac
pouze ty soci8lnn ¢g8§douc? | i cenidDn®. Pr o
pohl edu na EIl svRd| 2 vT1 sl edkaSwsttenham (8999).kt et
Zjistili, ge dnDti, kter® ve gkole ¢gikanuj
porozumBDn2, neg ty, kter® druh® negi kanuj 2
Protoge EI zahrnuje schopnost regulovat e
spat Sovat jistl manipulativn2 potenci §I

vztahu mezi emol n? i nteligenc? a emaojl n?z I
svim zpTsobem pomRrnN bl2zko, oba totig¢g z

Nen2 tedy obt2gn®, pSedstavit S i j edince,
schopnosti interpretovat a mani pulhow&mn2em

aby bylo v souladu s jeho sobeckimi z§8j my.

ElI a temn8 tri 8da

PSi zvagovsg8§n2 tendence manipulovat druhl m
namy s | koncept temn® tri 8dy, kterl zahrnu
pSekr T vban @sct?2n Jnashigveligmus, psychopatii a narcismus. Pro tyto rysy je
charakteristick® maenxippluolaattaitvinvn? bedlmmnd;8l ne2d n(:
2002).

Emo| n?2 mani pul ace odr §¢g?2 tendenci jedinc
za¥sleerh dosagen? g8dan®ho <c¢c2le (Grieve, 20
pozitivn?2 spojen?2 se vgemi r y slg; Adstenratal®) t r i

2007; Grieve &Mahar, 2010)Ni c m®n N vIizkumy vztahu mezi
temn® tri 8dy poskytuj? do jist® m2ry S m?2
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psychopatie a EI negativnh (p/otswrezujet vall:
pozitivn?2 spojen? emoln? intelige@le@olan®r |
stuace panuje UuU narcismu. Na jedn® stranh

narci smem a EI (Petridestetrzalj2; vPelepdkyn:t

empati e u narcismu, cog by mRDl o proglevit
(Ritter et al.,, 2010 Machi avelismus se s EI poj 2 neg
negativnz2 vzdazaiht ikv ne2mpka ta |li eB@oth@003)mi i (Wast el
ElI jako facilit8tor emoln? manipul ace

Ovgem t o, ge j e makid pud akkepgre ge Mo lnmuz nN n
bude pougt Dt do manipulativn2ch interakc?
prospRDchu. Grieve a Mahar (2010) maj 2 Za
z8§viset na z8sad&§8chl| lao vhibkdan.o t B hmTkper kv ®tt n &
vevztahu Kk psychopatii a machiavelismu, n

nez8§8jem o mor 8l ku TaenhloahpoSedipwhki @l Iviz &2 .m@

aGrieve (2014), kteSrogd2domezvVvalpiouhge ex
mani pul ovat druhTmi a ochotou se k takovc¢
studi.i a zjistili, ¢ge existuje pomDrnhD vy

mani pul ace a svolnostb54k. eGofggnhamaalil puéac
konceplnhD pS2buzn®, avgak odlign® aspekty
pri m8rn2? psychopatie prediktor ochoty k er

V. tomto ohledu se zd§, ¢ge vl iSedkiC}rta®2eeno |ar
(2011)se domnz2vaj 2, ge emol n?2 i nt eliiegnon meé (
regul ace) mT g e podporovat soci 8l nhD pozi

mechani smus %l inku pSedpokl §daj ostgéckmol

nak onkr ®t n 2 f or mu i ntNear pckerrsio@® 8 b n ? -brierted)veadm®&
osobnostn? rysy posiluj? wvliiv emoln? regul
orientov-an®enf(ed)f osobnostn? ryswyulacez esi |
nai nt erpersons8l n2 deviaci (jedng8nz2, kter®

porugovs8n2 norem a pogkozovgn2 z8&8jmT druhl
ovlivRuj2, jak jedimecakzzamiugrjkeues ®auwy ¢z @
pozornost smBDrem ven, na druh® | idi. Jedi

aj e schopen rozpoznat pS2legitosti k tomu,
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orientovanlch na druh® jsou®mot asoudny§kmt

druhTch 1id2. PS2kladem takov®ho rysu | e
dTl egit® je blt mor8&8ln2 osobou pro sebepo
pozornost | lovRka na sebue dsraunmal,m hnoe pvSe dsouuz uk
v8hu, cog sniguje jeho ochotu jim pom8h
upSednostRuj2 vliastn?2 blaho a c2le. PS2k

machiavelismus.

Tento pSedpoklad | e pzoadpdSeonvi§enh vnias | rd& Kk ¢
vztahu. C1 t ® et azlj.i s{i2lbill) ge pozitivn? Sspo
ai nterpersong8l n? devi ac? byl o silnhDjg2z se
Yol i nek m8 emol n2 reguliadcentniat osup og emr o smoeczii
O"Connor a Athota (2013) ve sv® studid.i

PS2vDtivost na vztah mezi machi avelismem
zamRSi |l i na jej?2 komponentounpejegceamazvhte

vhn2Z manou schopnost por ozumnBt emoc2m a ug?

moder 8t or a medi §tor me z i tDdDmito konstrul
pozitivn2 vztah mezi vn2mansmemmoAwngalkom$
Yar ov N PS2vDtivosti nebyl me z i t Dmito kon
zaj2mav® visledky pSinesli Grieve a Mahar
zat2mco u mugT je EI (mhdSeamo|SrS2E| 183 nippSIne
pTsob?2 jako promBDnn8, kter8 emoln2 mani pul

Techni ky emol n2z manipul ace

Kilduff et al. (2010) se zablTvali ot 8§zKk
vorgani zaln2m prostSed2. Podleaaeteolpefdl
snag? se dos8hnout vliastn2ch c¢c21 T apod. V

snagit vyug?2t schop@oashy , s kivgsomiou dimép o
pravdhDpodobnhD vyug2vat prg&vénsvikcasemdtih?z

i na Wkor druhlTch. Strategick® vyugit?2 E
dosagen?2 specificklch ¢c21 T, jako je prosac
Kilduff et al. (2010) pSedpokl| §daji2zgdntyrsa
jedinci upl at Ruj2 v prostSed? konkuren| nn2t
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1. ZamNSen? na strategicky dTlegit® c21l e
Tato taktika vygaduje schopnost vV.nz2m

aschopnost vyug2t EI k podpoSe (facili

dok &we® schopnost.i vyug?2t k t postoje a aby
zpTsoby chovg&n2, kter® usnadRuj2 nebo
viznamnlich osob, z hlediska hierarchie
2.SkrTvgn2 a vyjadSov§gnéziseumoc2 za Y el em
Tato taktika spol2v8 v tom, ge emol ni
emoce tak, aby o sobhD vytvoSil pS2zni\
kter® jsou adekv8tn2 z Hiteedi® kK a hdo sdaogses
usnadin t . VyjadSovan® emoce se vgak moho

poci Suj e.
3. Rozdml ch§8v§gn? a skwé ¥ ®Semn2 viemoamohysh nt® a c
atribuce

Tato taktika zahrnuje schopnosshopnosiDni t

interpretowiattuacej atsmk®ovim zpTsobem, Kk
i nteligentn2mu jedinci prosadit vlastn
4. Strategick8 kontrola emolnhD nabitTch ir
V r 8§8mci t®t o takti ky mohou emol nBhD int

urlit® emoce, ar oakoowlti ¥ Revahoy i .ch

Tyto strategie vych8zej2 2z jednotlivich s
(1997). Strategie zamhRSen? na strategick)
podpory mygl en? (druh8& vDtewatvegli @mcpia k movd
zeschopnosti promyglen® regulace emoc? (1 1
takti ky, kter® Kilduff et al . (2010) pr e
rostouc?2 pravdRDpodobnost i sgtern&t evgiacskt@&hoc hv )
Z vige uveden®ho plyne, ge emoln2 intelig
nen?2 pozitivn?2, ani negativn?2. MTge faci

aanti sacdio¥lgm2), a to v z8geeshogtidimaepsopleimnh

orientaci a pS2zpadnh i pohl av?,.
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2 MACHIAVELISMUS

Machi avelismus se poj2 se jm®nem Niccol a |
ul enec vhDnoval Lor enzuo pMadlirnd)] s%t®mau K
panovnnp?rkaogvmat i c ksyi rza@&d?k,anig ak Wwd rtgoemit o o hl ed
panovn2k otevSen vgem efektivn2m strategi
mani pul ace a klamu. Nicm®nhD Jones a Paul ht
l ze nal ®zt mnohem d8I et wa, i nat etUenBtva §dwnlek

odvoj evTdx'e. Sluenn ve svich spisech rovnhg

strategie, avgak pSiblignn o dva tis2ce | ¢
Mac hi avelista je nhRkdo, kdo mani puolsuajgee ndr
vl a st n 2Chhstie @%709T. Jing definice pols@ategij e m
soci 8l nz2ho chov§gn2, kter8 zahrnuje manipu
protij ej i ¢ h." (VBspnnNear& Mi | | er | 1996, s. (@&p) . 5
s.299) definuj?2 mahhlivdwnel, i gmhogj akdem je p
s druhT mi l idmi, napS. klamem, podvodem, ¢

Jedni z prvn2ch, kte$S2 zkoumal i,byh&ichard av el
Chris i e a FIl or en cRicha@eChristie (1$4) ( 19T @)k Bi kt est , k t

wroveR jedincova machiaveli smu. V soul asr
MACH-1 V t est, kterl obsahuje 20 pologek. O
nanzlvEnMadhigh(machiavelist®), tMachsk({ednd2 sk
sn2zkou m2rou machaivelismu). V tomto ohl

nTbrg o obznzalhelne2diosskoa j ejich sk-ru v tomto

2.1 Koncepce machiavelismu

Vsau|l asnosti neexi stuje jednotns ucel en§

rozt S2gtNDnost souvis2 s t2m, ge nen2 zc
charakteristiky zahrnuje. Z hl edi ska k on
literavofevatypdbtySi nejviraznhDj g2 pS2stup
patol ogickl, evoluln2 a multidimenzion§ln:
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ve vz8§jemn®m kontrastu. Sp2ge je vhodn® p
protloagwemaj 2 tentlg jev, ale pouze z rozd?2]|
1. Promor §p92stup k machiavelismu je charal

chov§gn?2,. Charakteristick® chov§g8n?2 ma c h

hodnoceno z hl edi skmaaloir v &lyl i(darzivs m)v.ol

amor 81 nih, protoge se tak rozhodl. S t
zamNDSuje na zkoum8&n2 machiavelismu v r
| han2, kr8dege, mani pul ace, podv§8dhDn2z ¢
. Pat ol opgSizesktTujpa ktows$2 opozici VvTli mor 8§l n:
poj et? nen? machi avelismus dTsl edkem

exploatativn2 a manipulativn2 chov§8n?

zejm®na Vv emocion8ln2nmppdieagov &har aktsea

zamhNSen2 na spojen2 machiavelismu s ps
tri 8dy. D8l e pak na alexithymii a defic
.Evol klomz epce zauj2maj?2 Kk machiavelismu
ohledech jsou pofir nND redukci oni stick®. Tent o

model T teorie her, ve kterTch machiavel
kombinuje kooperaci se zradou (defecti

(tzv.bi strategickh kootudohdch. mdel T spol
vysvDtIl it koexistenci machi avelelismut T a

v populaci (Wilson, Near &iller, 1996).

. Mul tidi memajiotn8lsné¢ snag?2 machiaveli smus
Podl| ek otn&teoppce se machiavelismus skl §8dS§
zhl edi ska abstrakce. Tento pS2stup | e

ré§mce a na nedostatelnou pSesnost soul e

22 Machi aveli 8nsk8 osobnost

Prvn2 psychologov®, kteS$2 se zabbyliRehaid z k o

Christie a Florence Geisovs§s. PSedpokl| §daj

m§

| tySi h | &y(cit2pode:hCarrstee KL9A®:r i s t

1. Rel ativnéeknedb$t at mezi.l iJdesdkiTncehc vszet am@P ¢

chladnl, distancovant', ke druhTm nepo
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kmani pul aci , jejichg prostSednictv2m d
aemoc2 VvTli druhTmmahig@eubagnit Tehebt iy
za pomRrnN viraznl a razili pro nhNj te
Tato charakteristika m8 bl 2zko k psychc
2. Nedostatek z8) mu oKlkeoommvae ngandv anbrrd kaiv a ¢

zavm2gheodn® jako vDRDtgina |id?2, al e jakec
amor 8l nost 2 s e machi avelist® pS21ig n
sdruhTmi z hlediska jejich ugitelnosti

3. Absence virazn® psycladnecatlotl®gli eclocse® bma

druh$mi mus2 vztahovat ke sv®mu okol 2 r

narugen? vn2 m8n?2 real ity (psych-zy a
mani pul aci v mezilidsklch vztaz2ch. Ma
ztBsnhNDn?m psychick®ho zdrav?2, ale <co
aspekty reality, ty se v obl ast:i nor mal

4. N2zk8 oddan@&pt2 gied emelgogiiai . dosahovgn2 dl c
i deol ogicklch c¢c21 T sker 8arkioedmotbuijc2h,n & tcka R
tady a teN, a kterTch mTge blt dosagenc

2.3 Projevy machiavelismu

S machiavelismem se poj?2 jist® charakter
nat yt o projevy je charakteri st i c kk@strakeij m®n a
N2ge jsou uvedeny oblasti, na kter® je z8§8]

2.3.1 Techniky manipulace

K dosagen2 svich cz2rloTz! ud wajf2or my cSamaemvi epluil
aPaul hus (1992) jako nej | astmijtge jmadii mpail a
persuazi, s ebeodhoasluerne?) (as ezlafvdhD| ov8n2 (ing

PSesvihRd|lov&npSédesauapeohpkti ku soci 8§l n2h

n a navozen? zmBbDny postoj T u mani punaov an

prost Sednictv2m "persvazivnz2" komuni kace
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avihDrohodnost zdroj e i nformace. Jedinci,
atraktivn? (fyzicksts atrakti vitat d. ) odmolbwm:
vpSesvndl &t pNgnNj g2 . DTvDryhodnost komuni k

prvnz2mi doj my, kter ® si o dan®m |l ovDku v
I nfor mace. NapS2klad zast §nci urlitlTch pr
povamnaEv za m®n N vDrohodn®, neg zast8nci
avysokogkol gtz wulitel®. O vDrohodnosti sdl
recipient domn2vg8, ge pTvodce sdRlent mTge

( VT r o 8;trjj, Ge&h@g &Mann, 2010).

PSesvhRd|l ovac2 schopnost.i machiavelistT by
pomRrnhN zdatn? v pSesvihd|lovgn?2 druhTch v
1970a, 1970b) . V tDchtfoorsmaw alkrry,h, kkyt e m®z
hr&li mohly blt wuzav2rg8ny a rugeny koalic
(vyhr8vali JlastDji) neg jedinci s n2zzkou 1

Yas pRNgnNn2 v situac?chnejveydzmoaz nugl2nc?scthz s(en eumol

ur | it jak budou rozdRleny odmBDny), kterd
amanipulaci.

Sebeodh a ldsaosure)(Sseeblefod hal en?2 pSedstavuje do
prostSednictvim®nBd®dyup2somMDor mace a d§va
alespoR jedn® dal g2 osobnD bPDhem interakc
i nformace sdDluje a recipientem (i v2ace r
kogni tbhievhna22v ndr § Der |l eg&redmaest 208 ). Sebeoct

vyvol §8 pS2znivou percepci takto jednaj 2 c?
mohl o blt % inn® jako hegpSomi §tpTsomtevlaik
Simms, 1990). Z kultulnho hl edi ska se vgak sebeodhal o

pr o geny. Geny jsou toti g mnohem ochotn
vinterperson8l n2ch interakc?2ch, neg mugi

pohl av?2, pod!| enufi eodréfengfo®vsg&n2 na osobn2?2 Y
bTt spol el enskost, popul arita a schopnos

sebeodhalen2 jev2 jako ebegtovmgetnakelbhi
&Dietch, D§é8ke RPBakt sebeodhal enz2 mTge | e

pro muge nevhodn8 mani pul al n?2 umathiaglsew i e,
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vpS2padhN nutnost. p a o NOinglé-Dubon & @iiown2 1987, in; e j 2
Fehr, Samson, Paulhug9Qa?).

Ingraciace neboliz avdD|joer 8:1Br at egi e zahrnuj 2c? I i ct

i nterpersons8l n? pSitagl i-momsageanesne e prjeezen

vyvol at pS2znivli dojem, nebo sympyahtavedt u
pog&dav t akt o | edn avadghlan, 20d1s brbet; al,2MAD.gg &

E. E. Jones, kterl, kterlT je autorem 't
(cit. podle Nakonelnl, 20009):

1. Konformismuss pol 2 v8 ve shodov 8n dpartrema interakee§ z or
DTl egit§8 je role statusu pSi ingracia
pSetvgSka, pokud m8 osoba, kter® se ki
| I ov iRk, kterlT je pSedmRDtem konformis
konformismust z v . "opogdnRDnT ", tedy ne okamg
snekonformi smem v nepodstatnich z8legit

2. Zvygovsgn? hod(nmparyt npearr t mlemrance ment ) pSec
jehog dTvhDryhodnost spol2v8§ veebpojv&ro?2
kter® jsou obecnlD uzn8vs8§ny jako pozit

pokud je prezentovg8no jako samozSej mos

obj ekt |l ichocen? toug?, a tak®, pokud
i ngraem8tsol n® str8nky. Jako YW inn® se
osobnostmi.

3. P Sebeprezentac{seltpr esent ati on) se jedinec snasc

doj my, jevit se jako atraktivn?z, nepo:
sebeprezet ac i , kdy se subj ekt snag?2 jevit
autodepreciaci, jej2mg c2lem je u druh

podporu atd. Jak jig bylo Seleno, cz21l e
pro tuto ®Bakobivhigpoldgav Sznaeagement).oj mu (|

Pandey a Rastogi (1979) zkoumal i vyugit?2
Technologick®ho Institutu. Participanti S
kt erT se odehre8veali viméN hzd mkomp uchazel T

nebo nekompetetivn2ch (pracovn2ch m2st j e

ukg8zaly, ge machiavelist® j sou pS2stupil
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vkompetetivn2ch, takm2wkBekompetet inerg? cjhe dp

machiavelismu.

2.3.2 Kl am a | eg

Machiavelli m§& za to, ¢ge "kdo chce blt do
to vgak umDt zast S22t a m8stieprotPrvom?2 pahoy
tedy viyhadmn®& av S i vzezSen? dTvDryhodn®ho
pot Seba, tak se neb8t jednat takovim zpT:

vzezSen2zm, tedy W% elovhD a klidnhD i amor §lr

V souladu s Machiavellihovtr z elny ms e t edyatdal ge omak&Bi ave

dobr T mi a pSesvnhDdlivIi mi | h§Si . Geis a M
soci 8l nz2ho Vhdom® klogms8n2e |"@Etdd6?). Zasulaiatel dr u
wsphNgnost | han?2 povagovkkltiedSmm2mpal iuv DEeée t ey n
okr 8degi , byl i zachyceni videokamerou. F
bezprostSednhD zapojena. Pol ovina probandT
ml uvi |l a pravdu. Nahr 8vky pak HModnyospnezleh
Visledky wukgzaly, ge , bmalcihi poelaigov@ni kiza
auvihDSitelnNj g2, neg jedinci S nzzkou m 2
posuzovatel ® nedok8zali rozligitramde@il mac

skupiny byly stejnhD pSesviRd|iv®. Podle au

neg jedinci S n2zkou m2rou machiavelismu.
t2m, jakIm zpTsobem dok8&8ge dand ¢t a&ki sec ut
zd8n2 wvDrohodnosti. Neschopnost kontrol ove
je spatSovsgn jako neupS$S2mni. V tomto ohl e

zvl 8dat Yazkost a jej?2 projaehsmy neg jedinci

Wi | son, Near a Miller ve sv®m pSehledu (
nebyly nal ezeny g8§dn® rozd?21ly me z i ma c h
machiavelismu z hl edi ska schopnosti kont
zornic, kogn? odpor , atd. ). Toto zji1gtninn
machi aveli st® dok§&8gou | ®pe kontrol ovat p

vdDrohodnDj g?2.
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2.3.3 Podv8dNDn?2

Fehr, Samson a Paul hus (19929t Tmag 2o0smb two,
Yar ov n 2 machi aveli smu k podv8dNDn? m8§ St
pSevg&§gnhN v situac2ch, kdy je n2zk§ pravdDnj
Yol ohy Yl astnildi sami . Jedi ncodw8 dn?jz2k o uk dny:
vdan® situaci osobnhD angago vdsobou, (Bogad &8s gn i,
Levy & Zimbardo, 1970; Cooper Reterson, 1980, in: Fehr, Samson, Paulhus, 1992).

Wil son, Near a Miller (199j65owva&ddhy ,s gre? :
machi avel i smu motivovs8ny sp2ge emoci on§8l
kpartnerovi), zat2mco machiavelist® jsou ¢

sp2ge strategick® dTsl edkylzephvgad®péz st udgioi

provedli Bogart, Geis, Levy a Zimbardo (1970 T nechal. soci 8§l
aneatraktivn2ho spolupracovn?ka organi z 8§t
podv8dnDl i pSi YVal 0z e. Machi avelsmu ®p aad vogsdal.
vest ej n® m2Se. Machiavelist® vgak byli "vy

soci 81l ni atraktivn2m spolupracovn?2kem or
vyni kaj2c2ho absolventa prs8gv). JedivediDn3
neiniciuj?2, al e aktivnhD se na podv8dDnDn?

povzbuzovs8ni

FIlynn, Reichard a Slane (1987) wuvs§dnhjz2, ¢

pSev8§gnhN na podv§dNn2z v inteBpbk) s an§dmam?
podvg§8§dhNDn2 v situac2ch, kdy visledek, a ta
tvrd?2, ge nen? zcela jasn®, zda jedince Kk
dTsl edkTm (avoidance), nebo Yapprdach). ToS@ z ni \
pokusi |l napravit ve sv® studii. Visl edky
sn2zkou m2rou machiavelismu neligg?, ve fr

hlavnhD 2z dTvodT, aby se vyhnul i hem§2 7 mi

tendence je viiragf@hRNjg2 u machiavel

Nat hanson, Paul hus a Williams (2006) prov
prost Sed?2. Jako faktor, kt eroznddk8ge knoenpl
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temn® tri 8dy.kl4denjimn&mas ppasky chwlpati i, ta vyk
s podvs§8dhDn2 m.

Podle vgeho se tedy zd§g, ge motivace Kk pc
jedn8 o snahu vyhovDt atraktivn2mu partne
sv®bdngn?z2. Nav2c se zd8, ge machiavelist®
ohlTbaj 2.

2.3.4 Cynickl pohled na svit

Machiaveé i sna @ 2 pomBDrnhN negati vawy2nim2midn2mTa e dne u
zap SesviNd| en?, ge ostwx n?nyghdoTun®rn e |gEhxddtienzmy s\
& Geis, 19700 Cynickl pohled na svRt mTge souvi s
takti k. Pokud o ostatn2ch smliglej2 negat.i
mani pul ace, mTge pou@ifsdbmanipkloatuirymz gh f
Yader u. Cynismus tak® mTge ppaviedd @iln2 | &k an
(Jones &Paulhus, 2009).

PSi vIizkumst imagcdhgttaovjeTl iu dRt2 se zjistilo,
pSi r oz eknobfaith in (hlimarc naturep o z i kioveDuj e s v NDkem.

naznalovat, ge s pSiblvaj2c2m vDkem &e dDnt
Keogh, 2001).

2.4 Machiavelismus a psychopatologie

Znaln® mnogstv?2 odbormak hliiatverl d tsumruy j m&kios thk
pramen? z v N d ona®@nachiavellianism; (Wastdll i®@both, 2003). Podle

tohoto pS2stupu se machiavelist® chovaj? :
chovat <chtnjz2z. Mani pul ace, kIl am, l eg a vy
rozhodnut?2. Toto chovg8n2 vgpk mdmusak®l mo
jedn8 o dTsledek absence urlitlch rysT |

Na z8&8kladhD tohoto pSedpokladu tak mTge b1
j ev. Jak ji g byl o uvedehmiogv eleid8nnosuk ® ochoarne
virazn® psychopatologie. To ovgem nezname
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vyskytovat jJjin® patologick® rysy, me®nnN vIr

jejich projevy), protmygej adirmzea Dve enm@mo luglun
2.4.1 Syndrom emol n2ho chl adu

Geis a Christie (1970) popsali machi avel.

VI 8§ mc i mezilidsklch vztahT, a tuto jejict

chl adu. Nejen,l it ® sgced amaemiNDavehost ej n? k

viastn2 pSesyvlkdiloensn? a sdwk opnrcoe nil obdobnn
charakteristiky je pomRDrnhD relevant n? Zj i
-Premuzic (2009). Ti zjidti i , ge machiavelismus vykazuje
pozitivn2ho afektu pSi pohl edu na obr 8zky
Zneudg2vsgn2 druhTlch,  han2z | mani pul ace t

negati vn2mTppe ivtlyr,azmll usnadnit prosazov§gn?

Koncepce emolnzho <c¢chladu | e rel evant n?2 k
machiavelismem a rysovou emo| n?2 i ntelige
i nteligenc? kor el uj €07;nAk gt alt, 2009). Machidvelisnug @ et
rovnhDg s pityjvelastisempate f(Wastell 8o ot h 2 6t@e gjistily J i n®

negativn2 korelace machiaveli gmBucs fmaldted u?
Five (Paulhus &Williams, 2002; Lee& Ashton, 2005),a t ak® negati vn
machi avel i smu §Skdriomennozs?t Lve srt é1mocsit model u H
2005).

V. souvislostiitestmomathioat@igos hT (20030Nasp

podobnost?2 mezi alemithyeid,i aav ed d mmfevma jaz s e, ge €
pro machiavelisty mTge prameni:t z deficit
vizkumu zjistili, ge machi avelismus poz

machi avelismu s al exi wrhwiihdag VepiertRomney (2007). v e

Jedinci S vysokou m2rou machiavelismu tak
pocity.
Szijjarto a Bereczkei (2015) ma | 2 za t o,

aodtagit2, jak ket obacnPe vp Daddbpaknl®e§ds. Ve
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korelaci machiavelismu s Neuroticismens®2 8) a j eho negativn? Kk
vyjadSovgaro2@moa2 ppsuzovs§nzioy8ps v B3EEmMce mo
Vsouvislostdomnt ¢mjd, sge navzdory obecn®ml
prog2vat siln® emoce a v ur|itlch situac?
nej sou machiavelist® schopni vyjadSovat s
deficitpodleawd r T vyt vgsS2 ide&8ln2 podm2nky pro ef
machiavelist® maj?2 pot2dge vyjadSovat vl as

jejich pnravipched §imterak|l n2m partner em.

2.4.2 Temns8 tri 8da

NRDkter® projeynpam&chi aeekijsmodvg§dhNDn2, emo:
|l ze povagovat za wurlitou formu antisoci 8
diagn-zu antisoci &l m2ddbpom®chy tes alt uSet is.e
tvrzen?2, ge sneac diavserlovsnnBuvsat , nebo j e ur
psychopatie kter8 se projevuj e i mpul z inviztkoouu,
emmt i 2 a Yaz k oWilligins, OR2). Wktdhupsychdpatie a machiavelismu se

| asto zkoum§ v teswoavi stbFthdoje txvwSeha t Sel

antisoci 81 n2mi rysy osobnosti: machi avel.
vevz8j emn®, ale ne rovnocenn® korelaci. T
odl i gn®, al e v zk8nstekiyi(Stads FekkenyKay &cBanmott, F12).

Jedinci vyznal uj 2c? se touto trojic? rys

otendence lpozi ti vn2 sebeprezent aagresivitte(Paulbus &n 81 n
Williams, 2002). Stead, Fekken, Ka Mc Der mot t (2012) proveoc

vevztahu Kk nor m8l n2 a abnor m8Il n?2 osobnosti

mTge blt povagovs&na za ur]itou formu devi
vint erper s on 8 cni2zcehn 2vmz tsaez 2ocdh ,drouhT ch a i mpu
Vzhl edem k Dbl 2zkosti machi avelismu a psyc
z amDnSidefigity m ampati. V1 zkumy potvrzuj2 negatiyv
apsychopatie S empati ddujV,zkgmnzecnpasee vg
ikogni tivn? komponenty (teori e mysil i) res
a"chl adnou (col d)™" empatii. PSestoge se

vobl ast.i empati e, nenz22 c2a.t oUrs|cihto nra%srt a zem|
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fungovsg8§n?2 ve spolelnosti naprosto sthRgejn:
a jej2 absence mS8edpkryo (jneadpi S c ea uftBirtsS@omss, dvTisz
2006 pro psychopatologii spojenou sed i ci ty % teor i my s |l i}
naemoci on8l n?2 a kognitivn? empati.i se uka
vyznaluj2 neadekv§8tmAmi emopiaon8knmi poemRcy
vyznalsyjcchopati ckl mil ma mayslyi avaekl idsotviecdkou p -
stavIm druhlTch 1id2, ale nedok8gou s nim
zjigtNDn2 tak poskytuje vysvDtlen2, prol j ¢
Vv i nterper s on 8& Beteczkei, 20@7t Adi &ChamlorreRréhrauzc| 2010).

PSes vgechny tyto podobnosti nen2 machi av
odva podobn®, vzg§jemnhD se pSekrlvaj?2c?, ke
zh|l edi ska eti olhoogpaet.i eZajtez mgod np?snyltna genet
podm2nhDn pSev&§dgnhN prost Sed? m. Jedinec ta
zaur | i tT | as. Dal g2Zm rozd2l em je kontrol a

i mpul zivnhD, jedindok8goysgpmathi aembi e eblke

kontrolovat. Rozd?2ly jsou i ve vztahu Kk
machiavelismu$inT predi kt or Haelhus,R0l®.nce (Jones &
Vige uveden® naznaluje, gel imalcrmii apebbbk®&ms
emocionality. Je pravdDpodobn®, ge nNhDkter
je cynickl pohl ed na sviDt, nedostatek ci
mani pul ativn2 chov8n2, peidif8l edkhemeatotrBerc

25 Evolul n2 pS2stup k machiavel

Evol ul n?2 pSistup k machiavelismu je jakou
rg§mce Vv obl asti vizkumu dan®ho konstrukt
pSestoge egvioel udinp obniuojleo zaj 2 mavIl mi hypot ®z
mani pul ativn2ho chov§8n?2, nen? vV n? dost at
jinTmi Oprohy. t omu psychol ogi ckg 8§ l'i teratu

spoust u, gedgaatkn Tc hkydorec § 2l n2 r &8mec, kterT by

dal g2 Mieakoamse autoSi domn2vaj2, ge by byl
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2.5.1 Machiavelismus jakoe vol ul n2 strategi e

Z evoluln2ho pohledu | ze machi &egleingd mps opd
spjatlTch s pSegit2m v nag? ancestr 8l n? mi
chovsgnz | i mor fologick® znaky, kter® si r
k vySegen2 nhRkter®ho =z pr obljgchTbiolgyiSkeuyi t 2

zdat nost (zastoupen? genT organismu v dal

vpopul aci nat ol i k, ge nemTge bTt nahrazen
uchytit, hovoS2me o tzv. dae?vml akenBnakdbESS?
na frekvenci, cog znamen8, ¢ge zisk plynou
viskytu jinlTch strategi2 v populaci. Jinld

jeho viskytu v popul acipopldacnamen$tupe I
strategie, vyvinou se postupem | asu do st
vihody pro biologickou zda t&iycett2005;iHaney no s
2011).

V tomto ohledu se Mealey (1995 domn2v 8§, ge i antisoci 8l n?2
psychopatie, mohou bilt za wurlitlTch podm2r
relativnhD vz8cn® (Jz8vtiosnhuo stt akn aprfotedk,vedme i §
charakteri stai cvkyQ gpovdBnw®dmnrzehtkhi vn2 jen dc
dostatek zneugdgitelnlTch c21T. Pokud by se |
| i psychopatT, v urlit®m bodnD by =zal al i (
zl ehog by ugleymilnipn8l n2 zi sk (pokud vTbec
Sv®mu nositeld] nepoBkgtdbvabavgg8kdnobunabbat
mTge ug2vat kooperatvltngi su rmdeylie®ge ntewon$?
mTge blt zneug2vsg§n2 jejich dTvhRSivosti e
druhTch v takov® popul aci (BargteDurbdr &Lyaett, e kK t i \
2007; Hawley, 2011; Mealey, 1995).

Z evoluln2ho hlediska je pro adaptivn?2 ho

evoluce fenotypu, kterlT se U Ssubhum8nnz2c
"Podvodn2zci " pSi z2skgvsg§n? zdroj T uig2yvaj?
kter® zahrnuj?2 hr ubou s21| u, ngtl ak, k1l an
reprezentuje pouze ur|itou variantu "podvc«
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drg2 "pSi zemi" a spol ®h§ na ug?22v8na bkg a m
vgak j en mi niKmngdr,2003).( Meal ey &

Machiavelismus | ze povago vMathiavelismu®je gpajenr e pr
promi skuitn2m a n8tlakovim sexu8ln2m chov:
partnery Jedinci s rysyt emn® tri 8§dy ( mac hi aarcesrhus)s mu s
upSednost Ruj2 kr8tkodob® sexu§8ln2 interakc
vibRDru sexu§l molvanBmdr tviyebRar awm®ad tyto zpTs
chov§gn? z8vispohnavijedijscoouv Dmnohem char al
(Mchoskey, 2001Jonason et al., 20LIMu ¢ i obecnhD tak® | astDji
machi avel i svmuz nkeamISI20090ustin et al., 2004McHoskey, 2001).

Jako reprodujkel neakst matkeigaeel i smus vhodnnj
rodi |l ovsk® investice do potomkT jsou vygag:-
t Nh ot Baredt,tDurfogr & ycett, 2007)Pr ot o j e vIige popsan® ¢

geny z evoluln2ho hlediska nevihodn®.

2.5.2 Machiavelismus a teorie her
EvolulnnD stabil n?2 strategie | ze pomDrnD
Wi |l son, Near , Miller (19960naw$.dnNjnRz Rojeo vd
machiavelismus redukovat na svou kl 2] ovou
"svolnost ke zradhR" (defection). V. tDchto

dvhD z8kladn?2 strategi e,kojoapke rdugs, § hbn)o uvtg dis pz
jedinec ostatn?2 jen vyug?2val a kooperaci

vihodu v r8&8mci kr8tkodoblch |i jednor §zo\
mNl o negativn2 vliiv na vyn¢g&®8en2ztdalhduh oTdo
druh® vyug2vsg abypaleupro&ciesn eoopal 8pcrgkodi | c
VdTs!| edku settoahko adbsyt at n?2 pS2slugnz2ci skupi
"podvodn2kem", cog by mDlohopmgadt vakvidgis
Machiavelist® vgak druh®&Dgowzer opavy Kkp2owpaejr
pokud jim to pSinese pr ospia teputace Bpréczkei,z 2 s k
Birkas & Kerekes, 2010). Proto se Wilson, Near a Millerl 9 9 6 ) domn?2va
namachi aveli smus j e mogno pohl 2get j ako

izneug2vs&§n2 druhlTch, a z8roveR i syst®m pr

-43-



Tato strategie je pak patrn8caontrr8anicit hewmrr)
pSedpokl §d§8 soupeSen2 o zdroje (status, T
uvnitS skupiny. Soci 8l n2 skupiny usnadRuj
z2skat a brsgnit samostat njD2 jAediarkcio vt yrnt ®I
soupeSit. Toto soupeSen2z2ns&mT e op/rl altoertaa tr apg &
strategi es) , kter® jsou agresivn2 a zahrn
Dal g2 mo § nporsots?o cjie§ | ingpicti’s s Sednegit ¥2m kterTc
ke zdrojTm nepS2mo, skrze kooperaci, rec
(Hawley, 2003; Hawley, 2006).

Podl e Hawleyov® (2006) | ze pak na z8kl adh
forem kontol y zdroj T, dnl it jedincebinsat r @Bt gik
kontrohioStirategic controllers), kteS2 sk- |

ng§tl akovichprosoat gginf pkdpociotloScontroll er
pouze VvV ug2v8n?z p rnoSstol cai k§d vn22 (cheociat toomablleespii 2
sk-ruj2 vysoko je v r&mchnekdgnv@mdardlEs) | ako
sk-ruj2 n2zko v2udOBYysAaz2 kaolbtoyupd ktad ia tceognit r o |
vobou tRNDchto strategi2ch pr TmbDrnin. V. r 8§mci
stypem bistrategicklich kontrolorT, protoge
kt eri®8 dce t2edrnyutnmmelmums?2t vgechny Kkladn® vl a!
zdg&nz2, ge je nep-bstrp®d§.]j eA kmagmdk nm &dou
azavgech okolnost2 S2dil. AS s j e shov2va
Jakmile vznikn@ ot Seba o p a kti(Machavedlini®97 2. 65).§ h a

2.5.3 Machi aveli 8nsk8 inteligence (

Hawley (2006) wuv§gd?2, ge evoluce inteligen
atradi | n?2 modely inteligergenseprzamNDBmy al
avynal ®Padbset .vige uveden®ho | ze vgak soci
dTl egitl aevgueekht el r §ence. Schopnost efekt]i

[ schopnost podvod odhalitituw®madusjcchopomi3d
autoSi (napS.: Humphrey, 1976; Whiten, 2
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inteligermce 2pm ipgyteTnp@ amémoma Dkavihod, kter®
efektivnhD okl amat a podw ®sdr djres hv® 1 &ndd in cek

Hypot ®za soci 81 n2ho mozku (nebo tak® hyp
snahou o vysvDtl|l en? t oho, pr ol maj ? prir
kognitivn2 schopnosti (opr optSiedjsitralvru jder wphST r
tNl esn® hmotnost % cepébos&hojuk yosel dkkow 2@ s DD
gluk-zy (Figar et al ., 2009) . Jeho vivoj
n8rol n®.

Podle obecnhD pSij2man®hako8pogéngezmopa&egy
viznamnlich informac?2. Za ekologicky vIzr
iinformace soci 8l nz. Oproti ostatn2m dr uhT
aprugn®. Soci §lpm?r op m&omtsSeSdrd kj§é A¥m znal nh
am®nND pSedpovihRditel n®. Navz2c tak® soci 8l n?
chovg&n2, neg prostSed?2 fyzik8ln2. PDsphRgn®
znamen§ schopnost vytezBiSestebepranpewishm Seadi
az8§roveR schopnost tyto reprezentace vVvyuc¢
kogni ci |l ze povagovat za synonymum pro tec
soci 8§l n2 prost Se d2 vkiopnoplleetxnmihjkyap, a cti2tmu vnibtzge
2006).

PSestoge sougit?2 ve skupinhD s sebou nese
pred8tory, viDtg? Yas pDch pSi | ovu, atp.),
genetick® doupéyeam2. g2 tp&Sirozeni vIibNhDr bu
kter® poskytuj2 vihodu v r8mci tRchto vnit
her. Za takov® vlastnosti mohou blTt povact¢
ostatn2uplilngny zsak 2mco z8roveR umogRuj2 pSe
jinT mi | ' eny skupiny (Orbeldl et al ., 200
dovednost i ranipulag @teodi gngsli énentalizaci).Manipulace v tomto
kontextup Sedst avuje schopnost jedince pSesvD
zapr avdi v® maoni paud Sjt@alyw Nt et onuj edi nec za |
Ment al i zace p ak reprezentuj e schopnost
odpot enci 8§p wnl2&htoo rmekrKrdds YOKS; im Grbell et al., 2004).
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Whiten (2000) se vgak domn2v§g§, ge pSest oc¢
strukturovg&na na VvypoS§dg§vegno? s e s poga
pravdRDpodobnhD dd&smhat elonD afblyexjizbibyl o mogn

obl ast 2 mi mo soci 8l n2 dom®nu.

254 Machiavelismus a teorie mysili

Teorie mysli pSedstavuje schopnost pSisu.
pSesvihNd|en2 atp.) druhlTm | ijdieeanh av nuino$nReu j s
jejich jedng8n2, Z tohoto dTvodu m8 tato s
gi vot DnD. V. r 8mci soci 8l nzch interakc? I i d
Toj i m pak umogRuj e i nter prettvciPvnat i djeenjtiicfhi k
motivace, a z8roveR vytvgSet predikce ohl e

Schopnost porozumhRt pS&n2m, z&§mNDrTm |i em
uusphNch v soci8ln2ch situac?2eonih Rjie,inger g
znej YaspNgnNjg2ch zpTsobT jak usphDt v kompl
ment 8§l n2 stavy druhlTch a blt vgdy o krok
kooperativn2ch situac?2. Vysokngo h¥irmo vbelR  tvae

efektivn2 pSi mani pul ovgn2 s druhlmi za %l

Na z8kladhn vige uveden® nbayc htiaakv eblyilsot ®&nobgundoo
nadpr TmBDr nou Yar oVBt aht emerzk mgeshiavel i sme
prozkoumali Paal a Bereczkei (200h.okusn® osoby byly podro
a¥%sl oze testuj2c?2 teori.i mysl i, ve kter® s
soci 8l nz2ch vztahT ddpoivrrtdeartakmd& @t 8nz&syl eda
intencionality.Pon NDkud pSekvapivhD vgak autoSi neot
mezi teori?2 mysl: a machi aRred muwszriean. ( 20b1d0)b 1
machiavelismus nekoreloval se schomt 2 usuzovat na ment 8l n-

Vizkumy tedy pSedpoklad o vysok® ¥%rovni t e
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26Je potSeba revize machiavel.

Jones a Paulhus (2009)e do mnAaeahravel i smus jako konst
mNSegMath IV) pot Sebuj eAutewSidovagdnDj 2, ¢ge v r §
(Christie & Gei s, 1970) j sou ma c hchadife | asts® r a § e

Ni cm®@reld,t o dTraz nanerml aoopni stterattregi se s
mNSen2 kBnstouktuoSi =zapol al i higveli§na,ikteroua n o
nazvali MachVlI, od kter® si slibuj?2, ge | ®pe zac
Gk &l u Mach VI pdokmenotdygSimNDsahtemiylsiT temn®
Dark Triad, zkrRFRdwesan24).SD3 (Jones &

Dal g2 m autor em, kterl p o v a Rauthmanm (8012)Ten k on
povaguj e za dva nejviraznhj g2 pr obha®my S
konceptualizaci a mhRSen2. Soul asn® konce,|
dokonce opom2jej? nD&1t ev ®R dfd ke § pre&istyjes h o k t
ng§stroj, kterlT by se dal povagovuhaitk 82 &8cms s

vyskytuj? nedostatky v obl asti val idity
machi aveli smus pSedstavuj e, jak® procesy,
soulasn® ¢gkgly mnsz. Nab2z2 se taksmus 8zKka
zasamostatnl konstrukt vzhledem jeho zamiDr
vzg8jemn® podobnosti povaguj 2 Raut hmann a
rozligovat, a to zejm®na z hledi skai vnieyn.t 8§
Na z8kladnD toho se uveden? aut oSi domn?zyv
mNSen2 machiavelismu, kterl bude detail nhj
Raut hman a Wi llovg (2011) na z 8kl agwhNrawn,al
machi avelismus m8 hierarchickou strukturu
abstrakce. AutoSi navrhuj2 phRti%rovRovou ¢

nazlvaj? strata (di ng$edsd taravijrwnw)enR | Satprgal tr
apSedstavuje obecn® vzorce machiaveli §nsk

struktur8ch a pto¢evechmacVe asefragusk® rys

na afektivn2, behaviorg§ln2tv&k®nghizvi vmivace
Stratuml | 1 odr §¢g?2 z8sadn?2 (kl 2] ov®, char ak
Stratuml V. zahrnuje fazety (facets), ktell® tvo
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StratumV pak pSedstavuje speci?2fviacnk@® nhstgctha vai voer| !
pSehled vi.z tabulka | . 1

Tabulka1li St rati fi kace mac hiabstraktei(ct. padle Rauthmaend i s k
& Will, 2011, s. 395)

PDroveR ( Popis BDroveR ab
Stratum | Obecnl mazhriawel i stiVel mi vys
Machiavelistick® af

Stratum Il Vysok 8§
az8mhDry (Mach ABCD)

Stratum Il Dimenze Machiavelismu St Sedn?

Stratum IV Fazety machiavelismu N2 zk §

Stratum V Specifick® chovs8§n?2 |[Vel mi nzz

Mach ABCD (Stratuml | ) pSedstavuj e pokus o] organ
doi nt egr ovan®ho Acfeelkktkioving?o nneondteal up Sedst avuj e
machiavelist® prog2vaj? a zach8zej?2 se sv
aodt a@st v interperson8ln2ch interakc?2ch,

Behaviprg@jle¢y jsou charakteristick® mani p

czl e. TNRch mohou dos,jgmkwatj sroawz | iilnngirmaic i AEXE
l han2, podonghidereo,gnatdons) jsou charakteri:
a svDtu obecnnD. Me z i centr 8l n?z percepl n?
cyni smus, negati vn? pohl ed na svDt,n?2real

nez8jem o eti kuMo tsievbael snttSlesdinorgedsa) atsee. vyznal
nadosahovgn? vliastn2ch c2I T spojenich se
ospol el ensk® hiodaotly8shkha&po haerwilpadllp ( Raut hrm
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3VhAZKUMNC LCST

Soul| §st? prezentovan® diplomov® pr8ce | e

prozkoumat vztah mezi machvilavkeulnmnsine npra bd n®
zde ot8zka, jakIm zpTsobem souvi sAatovaahc hi a\
ovlivRuje pohlav2 jedince a povaha studove

31Vizkumn® c2le a hypot®zy

C21 e:
q Zjstitj akT je vztah mezi cel kKvvim sk-re gk
1 Zjistitvztah mezig k § SEOSlA MACHI V. z hl edi ska pohl av?

oboru.

Hypot ®z vy :

Vodborn® |literatuSe exi stuje mnogst v? A
i nteligenc? a, nmkatcenri @&mexdjiii srdmmna kongtruk:
signifikarktrelate( meganiayps2 : 07APetsdes ehal., @01 Klget . | 2

al.,2009)Na z &8kl adhD tNDchto studi 2 tak byla sta
T H1: Mezi celSEIByMAGHI¥lexi et uje statisticky

negativn2 korel ace.

Schutte et al . (1998) zjistili Hypgtzeam rlu.
proto byla stanovena takto:
f H22Geny dosahuj2 statnat gkSBEleSy,T znneagmnml gviy

V kapitole 2.5.1 je machiavelismus pops§

evolul nDh v hodnNy ¢i2 dbovahmpge.t ak ®g kBY gg 2

machi avel i s nmicHoskeye Z001;gRauihys & Williams, 2002Proto byla

stanovena n8sleduj?2c? hypot ®z a:

f H:Mugi dosahuj?2 stati stniac kMABWMIexn amreld vy
geny.

Machiavelist® |sou popi sov§8n? ] ako j edi
i nstrument 81 n?2 postoje a orientuj? se sp?
vztahy (Christie & Gei s, 1970) . KromhD to
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salext hymi 2 a deficity v obl a)sQpr oetmp attd neu (jWa
pom8haj2c2ch profes? empatie povagovs8na zz¢
o kapacitu, plotrerz& mdDmoyRujté&En2 zkugerebst i k
olima a vc?2tit Empadbi gehe poenlBdD povagdguje
inteligence(Z 8 gkodng8 &2088lLHacaeag&l adhD uveden®ho t
n8sl eduj 2c?2 hypot ®z a:

T H&:Student. i pom8haj?2c2ch obmtrAdNDdoyvadhaulhé

na gk8le SEk®Snkone @mppméa[dent i

Machiavelismus | ze povagovat za strategi.i
pohl edu je pravdRDpodobn®, ge jedinci, kte:
(materi 88l nz2ho) zisku a soci 8l n2ho statusu

orientace, kter8 jim mTdeLadosagzehédndaodh(@Ol D¢

ssudent i ekonomickTch (business) aibntace] Vvyk
neg student. i neelMenomeckl ceht oablor T(1978)
machi avelismu u studentT pr8va a managemer

Proto byla n8sl edtkd c?2 hypot®za stanovena
T H5:Studentk onkur ewlIr 72 dlmsahuj 2 statisticky s
na gkg8l-evVMAKC#g studenti pom8haj2c2ch

32 Popis vizkumn®ho soubor u

Vizkumnl soubor sest8v§ ze 154 respondent ]
je 19 ag 31 | et , uprupermreiSD=RE4Y.7zk&mel sou
tvoS2 vysokogklotl 82 IsyluidenbizdhRDl eni do dv
studovan®ho oboru. Ppom&hhpt e fkanbBlizatSaa®ni :
studenti psychologie,s p e c ip&8dagogiky a logopedie Druhaw k at egor i i t
"k onkur"ermlormr?y, kam byl zaSazeni student i
mezing§rodnPednotdahiw® kategor p&e chpyd kyh?g zi\am®c
pr ospnRNgn &klt machiayebsmp ®o vi kon budouc?2 profes:é
Studenti pom8roahjo2uc 2tcthgiaobozr Tvygg?2 YarovnD EI
vztahuj e dTl egi t 8 schopnost vc2tit se do poc
(Z8gkodng§ & Ku proticamu Studenthb0 E8&)a. aO e koobnoornTi ¢« é
pohybkimbett v vnz m pr cotudedem?2r uz vyajiutyi®ndci §1 1
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amachiavelisticklch str aPtreogtic® n{TQher i sTtti ev &
obor T prosphRgnDjegl2i svtyigcgk?® no?rriae nnaacche .a v

33 Popis vizkumnlich met od

Pro sbhDr dat bylo vyugito dvou dotazn?2ko\
jsou popsSHPMy wmage.prob?ipab2 menedSZEetiadba t
vibBrprostSednictv2m metody snhDhov® koul e.

3.3.1 Gk8&8l a machi avi®l i smu MACH

Machiavelismus byl mRSen-IVgChrstet 192kt et § 2 me
skl 8d8 ze 20 tvrzen?2, kter® m8& responden
souhl as?2 .t vredemdt ljisvoSu h o d npoxbebrdeo v ®likeyshtgS eyd n i
typu, kter § m§ n8skecdanescdéduhp assgdmyye 2iesouhl
3=nem8m ,nd§gzpt ge sovehtakadm,sob¥Yyhmsesdmocen?
vcel kov®m bodowm®m| selkbhu ppeogek, pSil|l emg
hodnoty Cel kov® sk-r e nlatb0,v 8 hpoodmyost!| LndTam 2sQt ¢Sdeéc
je sk-re, t2m vygag? j e Yar oCvoebchovo®l k& e n
MACH-l V je v tomi6.o vIzkumu

MACH-l V se skl 8§8§d§ ze tS2 fazet. Prvmécyz nic
kter® vyjadSuj 2 md n B p slea|lon 2 b eshtarachizneriginlen,2  jp
PS2kl adem pol'Majklye priT2g e8nebsitta dk , gost t83% kR a ts | jyig
Dal g2 fazetou jsou n8S8zoegy hyg tetbkekbuujpSiij
pohl ed na svDt a jeho postbyVBt g iPsSaakd natdj2i |
zapomene nasmstv Trcohd i | T n es¢y Gmegetki! t rPSotsl & darzet j e ab
mor §| arality) (M kter 8§ vyjadSuje jedincTv z8§jem
"PSedee gPenp g2 bl &s, tshiredymndillalitnntileraper son§l n
(T) a n8zory na |lidskowevp$bir opnémgktamiV) zj

abstraktn?2 mor 8l ka (M) sest8v8§8§ pouze ze d\
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3.3.2 Schutteg k 81 a emo| n2EIS) nt el i gence

Pro mhRSen2 m2ry emoln?2 intelikgteenrcle miy3z
inteligenci j ako osebrepwotsruzzovas?2 H&@h 8, s
zroku z roku 1998 obsahuj eT &t30 ppoTl voojderkz ("Skcrh
bylo vytTk8&8no nedostatel n® mnPootpsAustinietal.ever

(2004) vytvoSili®@modgkg§kpvaNoug§veerzetobs
acel kovg d®l ka metody | i n?2 41 pologek, z
a2lr evemMomiDfi kovan8 verze gks8ly, jej2zmig

Vyugurt8amcii t ohoto vIzkumu.

Jednoty ® pol ogky jsou respondentTm, pkéeere®t anv
formu oznamovac?2ch vDt. Tato tvrzen?2 maj?
je dan8 tvrzen?2 vystihuj?2. Hodnocen? prob

nN8sl eduj2cxnepodddraspgaige 2nesecnb vV assmz2ig e3

souhl!l eesdmhl| &s 2 m.

SEI'S vyychBzéddn2hoomdpd&hboEeyaut Mabgahuea z
tSi komponenty EIl: posuzove&mdcda, vgj agagv!
adaptivn2 mP ®&rpel[zs,0o bRent. ri des a Furnham (2007
SEI'S pokl 8daj ? t o, ge jen nedokonalne cm®k
ipSesto j e jwD luwvt8diantal,Seanhize 2j ig | wpbEd Nt mE iy
vT zk uAostino v @& al. (2004)dos &§hl animt3$m2 konzistece (
41pol ogkov®VvegEmei 0t 880t o vIiZKkak8IOBRSErISnb

34Prezentace visledkT

Sesb2rans data bkl®a amadrd akena prtoagriasmu ¢S
statistick® anal llZlyzabylogmparfysidun Pav i Eonel alnm
Vr §mci faktori 8l n?2 anallzy rozptylu byl |
kterT vygel nesi gmilfcihk gorrtom®D nun Twde c Kk r zokmddu nvk

mor 81 ka) .
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3.4.1 Faktori 8l n2 anallza rozptylu

Pro porovngn? sk-rT rysov® emol n?2 inteld
zh|l edi ska oboru a pohl av? byl #Sedpoblkhady e
pouf®td® metody stati sitN2cjke® jasnoaul Tpzrye zbeynltyo vs§
jednotliv® prombDnn®.

Tabulka2 zobrazuje z8kl adn? d es kSEISpG,i vkt er&d

reprezentuje glob8In2 sk-r rysov® emol n?2 i

Tabulka 27 Deskriptivn2  ¥%:@éa anal T zy SEI®@ptyl u pro

Pohl avj Obor M SD N
Pom8haj 161,000 11,2217 28
Mu ¢ i Konkur e 144,903 17,8836 31
Celkem 152,542 17,0226 59
Pom8haj 151,941 12,0655 51
Geny Konkur e 154,000 16,5600 44
Celkem 152,895 14,2810 95
Pom8haj 155,152 12,4870 79
Celkem Konkur e 150,240 17,5883 75
Celkem 152,760 15,3355 154
Legenda: M = prTmRr, SD = smRNrodatn8 odch)

Tabulka3iZ§v NDrtedam@l ka anallzyGrozptylu pro SEI

Zdroj Variance SV F Sig.
Pohl av? 1 ,000 ,994
Obor 1 8,357 ,004
Interakce p h | aoliotu 1 13,979 ,000
Legendak tabulce SV = stupnlx vpoolmrstiozptyl T, S
vl znamnost .
Z tabulky 3 je patrn®, gJge student.i pom§8ha
SEI'S (M = 155, 152) komkat id v trd dleébnOt, T2nd 00) b. 0 rD[8

tabulkypat rn® g v r 8 necse prpwjeinidarkic®@ DBIoS,u kat ep agh ]
zachycena v grafmaobr. 4. Z a t 2 mucgoi studuj 2c?2 pom8haj 2 c?

sk-re EI, nekgo nsktuucteenntei2 uo bjoernu m2ra EI nap§S?
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Tabul ka 4 zobrazuje z8kl adn?2 MAGH Sk r ikptteirven
pSedstavuje glob8ln2 sk-r na gk&8le machi a

statisticky signifikantn?2 jsou pouze rozd
konkur eamlsm2hauj 2 vygg2ho sk-re (M2zho6)bprbd8e
M=56, 342) . Z hlediska pohl av? nej sou zj i f
pl aptr2o0 ii nterakci oboru a pohl av?z,

Tabulka4i Des kr ipdajven2anal T zy r@&@zptylu pro MACEH

Pohl avj Obor M SD N
Pom8haj j 57,321 10,5762 28
Mu g i Konkur er 61,968 9,1378 31
Celkem 59,763 10,0367 59
Pom8haj: 55,804 8,7247 51
Geny Konkur er 60,636 9,8597 44
Celkem 58,042 9,5304 95
Pom8haj 56,342 9,3834 79
Celkem Konkur er 61,187 9,5276 75
Celkem 58,701 9,7311 154

Tabulka571 Z 8§ v NDr edwnl8k a aanal Tzy rd@Gzptylu pro MACEH

Zdroj variance SV F Sig.
Pohl av? 1 ,817 ,368
Obor 1 9,043 ,003
I nterakce poh 1 ,003 ,953
Legendak tabulce SV = stupnlx vpoolmrstiozptyl T, S

viznamnost.

Dal g?2 pr oMACH N Wi jeavs ) , aneb n8zory na |id
deskriptivn?2 %Ydaje pro tut oZ ptraocbmilnknyo u7 jjseo
Vi 8§ mc i t®t o promhDnn® je statisticky signi/f
zn8zornNDno naUgmadT Ihae obrr8&8mci t®t o prom
studovan®ho obor u, kdy student. obor T pom

konkurenl.W2gknober iroveR t®t o promRnn® nafg
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Tabulka6iDes kr ipdajven2anal Tzy r&zptylu pro MACH

Pohl av?3 Obor Mean SD N
Pom8haj? 24,893 5,6394 28
Mu g i Konkur en 28,161 45174 31
Celkem 26,610 5,2981 59
Pom8haj 2 27,059 4,4695 51
Geny Konkur en 26,977 5,2451 44
Celkem 27,021 4,8179 95
Pom8haj 2 26,291 4,9901 79
Celkem Konkur en 27,467 4,9602 75
Celkem 26,864 4,9942 154

Tabulka7i Z§ v Dr edwl8 a& aanal Tzy rozptylu pro MACEH

Zdroj variance SV F Sig.
Pohl av? 1 ,359 ,550
Obor 1 3,781 ,054
Interakcep o h laabond 1 4,178 ,043
Legendak tabulce SV = stupnhD volnosti, F = poim

viznamnost.

Pro provdACHMmdunt erpersons8ln2 taktiky) je s
zhl edi ska st uStowvae®hio mpdomuaj 2c2ch obor T d
t ®t o p (M=B4BANMRe § st udkemnt k u roddicd 2A[86T) h

Tabuka8i Des kr ipdajven2anal T zy rdzptylu pro MACEH

Pohl av? Obor M SD N
Pom8haj 2 26,321 5,5247 28
Mu ¢ i Konkur en 27,774 5,8121 31
Celkem 27,085 5,6760 59
Pom8haj 2 23,529 5,0134 51
Geny Konkur en 27,591 5,1864 44
Celkem 25,411 5,4607 95
Pom8haj 2 24,519 5,3370 79
Celkem Konkur en 27,667 5,4160 75
Celkem 26,052 5,5857 154
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Tabulka9iZ&v NDr edwl8k a aanal Tzy rdzptylu pro MACH
Zdroj variance SV F Sig.

Pohl av? 1 2,832 ,094

Obor 1 9,727 ,002

I nterakce poh 1 2,177 , 142

Legendak tabulce SV = stupnhD volonzopsttyil, T, F S¥fg.powm

viznamnost .

MACHManallza rozptylu

LevenTv test hpmogéeontbwymempPtsy @wo,0f,iplta nt n 2
nen2 mognanalllszepkyagovhu za validn?2.
Tabulka 10iDes kri ptn2 Ydaje anallzy rozptylu po
Pohl av Obor Mean Std. Deviation N
Pom8haj 2 6,107 1,1333 28
Mu @ i Konkur en 6,032 ,9481 31
Celkem 6,068 1,0316 59
Pom8haj 2 5,216 1,5914 51
Geny Konkur en 6,068 1,5906 44
Celkem 5,611 1,6392 95
Pom8haj 2 5,532 1,5007 79
Celkem Konkur en 6,053 1,3546 75
Celkem 5,786 1,4506 154
Tabulka 111 Z8v Nrel n§ tabul ka anallzy rozptylu p
Zdroj variance SV F Sig.
Pohl av? 1 3,350 ,069
Obor 1 2,768 ,098
Interakcep o h' | a v 2 1 3,937 ,049
Legenda&k tabulce SV = stupnbD volnosti, F = pomDr
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3.4.2 Korelaln2 anallza

Pro vipolet korel ac? byl vyugit PearsonT

anallzy proespodéhidesmuPoobsahuje tabul ka 12

Tabulka12i VT sl edky korel aln2 analTlzy=14o0 cell

SEIS G MACH G MACH V MACH T MACH M
SEIS G 1
MACH G 1.296 1
MACH V 1.334 .810 1
MACH T 1.190 .886 A71 1
MACH M 7.106 .508 174 A71 1
Legenda k tabulce Hodnoty vyznaleny tulnhD jsou si
0, 01; Hodnoty vyznaleny tulnhD a kurz2zvou |
Z tabul ky 12 je paElr nlk®or egleuj @ onbeSglant2i v e K-
machiavelismu (70,296 p<0, 01) a dviDma ngebpby faaetlar

pSiroz=i0834;tp<0(,r0 1) a i nter p=d0,9@ p<P)05).2Fazetea K t i |
abstraktn2 mor&8lka (MACHeM)r el wjeed knar T snt & tki
Yar o WNDk. koreluje negativnhD s f azeitO@B1b; n § z c
p<0,0l)apozitivnhD s absX2R4apkk006fy mor 81 kou (r

35Zhodnocen?2 platnost.i hypot ®z

H1: Mezi cel $tSaIMACHdIKe xiest uj e statisticky s
korelace.

V tabulce 12 obBbaAme,skge SEI'S koreluje n
MACH-IV (r=10,296,p<0,01) proto p®i hypmdt ®z a

H2:Geny dosahuj 2 stati skt8lcek ySEITS,n annengd nvuydgig.?2
Z hlediska pohl av? nejsou v m2Se EI stati
hypotr®mat 8§ me

H3:Mugi dosahuj?2 statisticky viznamreld Yehy?2

Hypotz@zmd t Sme ot oge Vv r 8§mci promDnn® MACH C
rozd2ly z hledis®a pohlav2z (viz tabul ka
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H4: St udent i pom8haj2c2ch oborT dosahuj?2 st :
SEI'S, nekjomskuwodembbhdr T

Hypotp@i§rmen v r §mci promDnn® SEI'S G dosahu
signifikantnhD (M543 ho nxelg-retudent. k onk
(M = 150,240).

H5: Studentk onkucbBnbhbhdr T dosahuj 2 statisticky s
MACH-l V, neg studenti pom8haj2c2ch oborT.

V rgmci promDnn® 2MAQH e Gt | d oksarmkugtatisticky n 2 ¢ h
signi fviykgagn2thnoD=6%k18% ¢ W&y st udenti 056,840, T pon
proto IpySpgra@sune

3.6 Diskuze
Reali zovasné wxadmR8mM na meziz k(oruys®v ovwz)t aehmo |
a machivelisme, a jak je tento wvztah ovlivRov

studovan®ho obor u.

Me z i gl ob8Il n2 Yar ov n? E I (SEI'S G) a cel ko
zji gtDnakystaitgsitfi kant n? negativn? korel a
sdal g2 mi vizkumnT mi studi emi , kter® mezi
korelace (nap$. Al et al ., 2080 9;e | Auosvtoiun nt

E I tak® negativnhD koreluj? dvhD subgks§8ly
(MACH T) a n8zory na |lidskou pSirozenost
bTt |l ogick8 vzhledem k tomu, Njem®ybonépre
se statisticky signifikantn?2 Kkorelace mez
emol n2 inteligence. DTvodem patrnhD mTge bl

pol ogkamim p8dem nem8 dost agvetdhmou s2 1l u v r

Z hl edi ska pohl avwa? i sietibyk y Zij gt Ninkand tn 2

machiavelismu, tak SchmaBeeemb|l a?t.i (1l8DBYyer
zjistili vygePRcm2genEl pvgapvainti?io 8By tpadid § k
ver z?2 dotazn2ku (oproti 41 pol ogdkmR®I vea
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podstatnhD vDtg? vzorek respondentT (346 ¥
odl i gnoti tak mohly zapSzZhjamalD®ozfitbkapst
mezi pohl avn2ch rozd2I| T v m2 Se El ul i ni |
sebepopisn® a vikonov® metody mRSen? El 3
vr 8 mc i sebepopisnich metod neproj.evwWwijr§moi
vikonovich metod EI vgak ¢geny dosahuj?2 vyc¢
pro mhRDSem2 rBIN m& k® vIiiv na absenci rozdz2|

Pro cel kovou m2r u masclhevdgkgtlmnNg mu) jpsSauk woiat yoii g
mugir 8mci tohoto konsvyagioahobhedmd@teAdsiirs §d hap
etal., 2007;McHoskey, 2001; Paulhus & Williams, 2002) Tud2 ¢ vI sl edky |j

sodbornou | iteraturou a z8roveRs ipadvwaogdWra
zar eprodukl|l n2 strategii, jeg PJe wmbhadnNjge?
ovliivnRno metodou vIibRru vzorku, konkr ®t n|
se tak z¥l astnild]i m®nN machi avetlt osiaknz &
mugT, tak gen. Je totig zn8mo, ge machi a
mohou nRjakT m (BerpcIkeioBirlasnd Kermdkips, 2010jzhledem k tomu,

ge byl vIizkum anonymn2 a dobrovolnl, byl

zvykonan®ho dobobr ®hoyskxkODtken2 je vgak v kon

s e m2ra machiavel i smu signi fi kedrrtzrrd slei gt2:
vysvDiDtl en2, ge vztah me z i m2r ou machi av
pS2molarl a |jepdnmzvalimiRov&he spoustou da
NapS2klad v r&§mci fazety n8zory na |lidsko
me z i oborem a pokdyvmumgiresphbodlent §nl n2 ch ¢
visledkT na nte@t anugi b gk 8dkeor T pom8haj2c2ch
napS2 | obory vVvAbpedhstatrlozsitéjTn@Tge blt t
zastoupehm mugT Vv soubor u, popS2padhD kultur

vizkumT.

M2 ra machMROH&)siesnmsut ati sticky signifikantnD
obor T, pro kter® je charakteristick® sou
ssudenti pom8hlagttxc2tch obpr . fazBouj e npemPe
l ogick®yypgotmea anashi avedgi skn® wdgiatkov@an i
prost Sed2prpr os@NAMev 2 r umpiNcBoupeSi vkch so
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machiavelist® v naprost® vRtginhN pS2padT
(Chrisite & Geis, 1970V 1T sl edky jsou z8roveR Vv MeLeam!| adu
& Jones, 1992; Wertheim et al.,, 1978i c m@midnoty Vv r &@ezior g ut
nal i dskou pefourohéedsska oboru signifikantn
fazety spolu budou souviseh,r ot oge negativn? a cynickl
usnadRovat vaato supgria e diaRdglqnes & ®#dulhus, 8PV gteank t i
nen2 to podm2nkou ef ektmami2p urdaonviaptul dcarcieh T m

anig by o nich negativnh smigl el

Obdobnn i cel kovg wWroveR EI (SEI'S G) se
pom8haj2c2ch oborT doesBhwjyggshat isktiraky os
obor T konkuareersl|inipchedst § mt i pom8haj2c2ch p
vihodn8 pro navg§§z8n2 kvalitn2ho pom8haj 2c
dokl i enta wvc2tit, p o hdp2oertopria prechinl @mijt Sme
Kubicov®,cm®n8) v globg§l n2 m2Se rysov® int
a pohl av?2, Mu g i z pom8haj2c2ch profes?
zkonkuren|ln2ch oborT. 6klayvigeh $seun®@aplSk
body.

Pokud jde oab st r ak tufMACHnMd)r SlLlevenTv t est homogen
signifikantnfaktod? §l vd shedkg zyntrezprtegtl av

mTge blTt, @§e t at onas upbogukz8l ad vjlemak opnoslit c gt Kusarivi®.
ponRNkud probl emaPoca§kpatvoabechpreutdbid@bgk
trp2c? nevyl ®| itel nl mi nemocemi by " mDI i

a'PSedevg?2m je lepgenhbineskdPmaggi ml chgnpode
k-dov8§na revenm8zmalBhySobgks8Kae)z8jem o mor &
vi 8§ mci t®t o fazety by tak mUOl deobh®edchatuvmei
pologek to d8vs§8§ swmg3sl ugninem®MPD ol ©® pNDkd
sprvnhD j menov@wnomo ot atglR osie jedn8 o, smdhl a
bTt mMenNDnen®r &Nk 0, k do Teab nrfe dioesd cau telka stz &k
argument efm psrvoddd ?t rBetbaud y e Sen?2 machi avel.i

aut oSi volaj?2 (nap$S. Jones & Paul hus, 200¢
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Za sl ab® m2sto vizkumu | ze povagdgolV,aak pou
iISEI'S jsou sebepopi sn® mestto® yp r. BeEsdo@entiise h ¢
napS2klad mohou snagit pod8&uvpaatd s ovclis8 lendlk y¢
zkresilit, pSitbemg ri zi ko j e pravdDpodobIN.D VY
Machiaveli smus mTge m2t pro spoustu | id?2
jedn8 o chov8&8§n2 wug2vaj2c?2 manipul aActak a k|
ipSest gerespomdeit g §d &by opepdlvé dadbho, | alkmisouh
vir gnkaym2 stuov 8alldy i , jak | asto se,dmpbogt DjvE
soci 8l nD ¢g8douc? odpovDiDdi , nDaanh2gs?2t o r i szvi ®&hoo
pSedstavovat nespr8vn® por ozumidn? nNkterl
odpovinDdz.

Pro mhRSen2? emoln2 inteligkalkepdyk Dz ploiu gP ®r
a Furnham (2007) ze ke konstr kuktu emol| n?2 i ntelig
at o buN jako ke schopnosti nebo pjogagRo okd!| 0§
met ody, mESenpako schopnost se mnRS$S2 testy m
je mNRSen prostSedni ct viPont asBeEd d6p otpa ks nS gdd & o
kategorie j ako t akowrio jreRSemaédnd! ob § 1 etfidesr&y s o v G
Furnham, 2007).Pr o detail nhDj g?2 prozkoum8n?2 prob
dovi zkumu zaSadit i metodu, kter§ EI mnS?2
rovnhRNg dostupnl v | esk® verzi. Tak by b
arefil ekt ovat oba pS2stupy (schoWNiacam®M2) g oSy

MSCEIT nebylo ve finanln2ch mognostech aut

Gk &8l a machi avev/l ins8mut aMkABCHj i st ® nedostatky.
v 70. letech (Christie, 1970a) deo d nes poug2v8§ v podstathD be
tak domnz2vaj 2?2, ge by se metoda mRSen2? mac
nedostatky % obl asti reliability a valic
machi avel i smus iskadehdk koBceptullizace (Jonkese& Paulhus, 2009;

Rauthmann & Will, 2011)Dokud vgak nedojde k vytvoSen
prozat2m ¢§gk8l @meMAICHdNNj g2 vol bou pro mNS

orientace.
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Vytknout | ze vil zzkp@sobs viklltyr use jednal o pS
amet odu snNDhoW®i tkoutl Jee htsad c me ted ke lnteizvam2u,|] ujn

reprezentativnost vzork. T z kum by | rovnhDg realizov§8n ne
at ak mTge bilt genéeghi§zacDeal gk snl efdakkTt oo e m,
visledky, byla nevyvg8genost vizkumn®ho so

neg mugT (95 oproti 59).

Christie (1970b) wuvsg§dz, ge jedn2zm z rysT

psychopatologg osobnosti. T2m m8 wvgak na mysl.
vn2 m8n? real i ty. Ni cm®&nnD machiavelismus g
Boot h, 2003) a alexithymie je spojena se

kompul zi vare2mm (cLhuonvi8ey, Neely & Burger, 2007

koreluje s emolAli iett edligen200¢napdSstin e
deficity v obl asti emol| n?2 inteligence mQ
psychickl @€h zpoeucth, Extremera & Rodr2gue.
vizkum v obl asti machi aveli smu mohl zamnDS|

a tak® fyzickim zdrav2m.
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3.7 Z8§vyr

Ze z2skanlTch visledkT lze stanovit n§8sl edt

f Mezi celkovim sk-re rysov® emo|l n2 intel

existuje statistickg i gni fi kantn2 negativn?2 korelac
T Mugi a geny se neViigigpBov®edmeskna2 dosh gk
T Mugi a geny se neVi gwacllaveisme.di ska dosage

T Student. i konkurenln2z oborT dosahuj 2 vyg¢
pom8haj2c2ch oborT.
T Student. i pom8haj2c2ch oborT dosahuj?2 v\

oproti studentTm konkuren|ln2ch oborT.
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SOUHRN

PSedkh8& diplomovg pr8ce se zablTvsg emol n?
soul §st?2 je tak® vizkumn® ¢get SenPe ozrkeotu nuakj
| 8st pr8ce obsahuje dvhDvibhaye2 ekmapineoli nte

machiaelismu

V. prvn2 kapitole teoretick® | 8§stiStsreul nddb
pSedsjiia historii tohoto konstruktu a Z mi

apopularizaciD81 e j e pozornost vldDnovs8§na spl[drewc o

intel NpenhesS2 autoSi (Petrides, 2009; Wil
zaf al egnou formu inteligence, kter8 se sna
Jin2 autoSi (Locke, 2005) jejkoztvel prod midc
E I pak MapeonS2 Salovey a Caruso (2000), Kt e
krit®ria, aby ji byl oPRagrtodesp arhuddm(20@dk z a i
poukazuj? na potSebu rozligovat mezi, EI
sl 2 mg souvi s? i r o NE2sll re®@ n e tseed yz arbld SeEm? . s

aracionality, kter® byly dlodhopod&Wany ¢
A.Damasi a (2000), podle nhRjg nelze stavDt e

souvisej?2 a jedno nemTge bit bez druh®ho.

Dal g2 podkapitola se zablv§g kovnk epprteudad mizaar
kat egoriemonond?el iTnt eki gndrcche .j sPruvnmmodel y sc
povaguj?2 za schopnost zpracovsgvat emol nD
sm2gen® (rysov®) model vy, kter® k EI pSi st
di spozic a ogabn &s$ todeRmaki rzeey spTo. Yapmodel Sabveye

a Mayera, (b) BaOn Tv maode) , Gol emahytvo muoacecel vy, v] e
modi fi kac2, jsou nS§sKedo®pteali tad¢i EpSed:
jej2ho mNRSen2, co¢§ jpodkGodimnBhemsondBsbedsj ? |
maxi m&§l n2ho vIikonu, jako je nap$2klad MSC
zachycuj?2 ElI jako rysi.Zam2mdin®?, =ade napdhl ¢3
detailnhRji charakterizovsgny.
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NE&sduj2c?2 pexalBBpjie om@a praktick® uplatnhDn?

d&8vE&na do spojitekdtyi osopopbstivyambddtapspee,]
spojen2 s psychickIm a fyzickI m oldastiaEy2 m.

mohou pTsobit jako predisponuj2c2 faktor |
Extremera & Rodprgueag <20VNRN2 ni ggg?2 m2r a
pacientT, V porovnsgn? S nei ns tzi& bammes,n al | z
2009). D81 e poukazuji na vyugit2z EI i negati v
druhEmMije d8vs&na do kontextu s emoln2 mani
faktorem jej2ho zneugit?2., VT z kwu myg anka ppu$ iz rc
sm2gen® Nilsh@nmikyi. pSesto se ukazuje, ge zz¢
jako facilitgtdC?! teGnodif Gaeve& Maharyd0E))S@ oj en?2 E
aemol n2 manipulace tak tvoSR®plSgshiodpke&cer

Druh8 kapitola teoretick® slo&ustniasjte nWihryo KD
tohoto pojmu a uvedeny pS2stupy k machi a
|l iteratuSe. Jsou to pS2stupyl:n2(a)( dmo rnullnt?

zionBghé .je pops8na machiaveli 8nsk8 osobn
| tySi hl avn?2 charakteristiky: (a) rel at.
(b)nedost at ek z8j mu o] ke randé¢ n2wihopatdagi® k wp,s
osobnosti, (d) n2 Phkg®oddarmdsetsoid 8§ ml &kgijied
machi aveli smu. Popitseuwcjhini kxge maamhi pwyledt st M2
ug2van® jsou pSesviDd| ovg&Dg| e ssbe adhdlban:?i
apodvs8dnDn?2. Gei s a Mo on (1981) s e nap$S?2
pSesvihDd|livhRjg2mi 1 hg§Si, protoge dok&gou |
zd8n? v N rPokud jdenapsotdiv.8 d Dn 2 | to je u mpthe av
strategickImi zisky, plynouc2mi 2z podovooga
machi avel i smu motivovs8ni sp2ge emocions8li
atraktivn2mu patrnerovi (Bogart, Gei s, Le
dost EoyBismukt er T mTge slougit jako racional.

druhTch (Jones & Paul hus, 2009).

Dal ¢?2 podkapitola se nese Vv duchu mac hi a
Pozornost j e avhtnomw.8nayrdcrjamn emgl n%hoozatall

charakteristickore mo|l n2 di st ancovanost machi aveli st

- 66-



Christie, 1970)V tomto ohl edu jsou rekeen®tziislizkym
machi avelismu a teligeyice dAUsin et @lo BM2poizm tsipwmn %2 n 2
machiavelismu sa | e x i t Hlgficity ¥ obasti empatie (Wastell & Booth, 2003)

avneposl edn2negaddDvn2ak@®or el aci machi avel.

aSvihDdomitost v r 8mci model u Bi g FRony2805)( Paul

D§le se zpmdDSwiji maahi avelismu Vv r §nsci t e
psychopatie a narcismus). odborn® | iteratuSe se objevu
urlitou formou subklinick® psychoy,atdge. s &

jedng8 o tSi vz§jemnhD propojen®, avgakudadlyi
tyodva konstrukty nelze ztotogRovat, pSesto

V. n§sleduj2c?2 podkhplhdl pSpSedpat &v injaicbe ae
naabsenci ed nott m®het i ck®hovl e Bmme tohoto konstr
Miller, 1996).Mac hi avel i smu j e chdeopiodpi besttmg,bevpby
konkr ®t nhD jako st r atHawey, 200k Nealeysl99).Vn ar §fmrce k \
teorie kontroly zdrojstTu jpeovmpalovmbgra mawh
kontrolora, kterl skowlgéd Vvypobesoci §hAYvEN
2006).N8sl ednD se dost8v8&8m Kk hypot®ze machi
vysvimDoetvitnut ® kognitivn2 schopnosti pri ms§
kompetice Jako adaptivn2 je pro rozvoj i nt el i
(Humhrey, 1976; White2000). Vr § mc®t o s mBvopnmamn® postave
mysii, neboS n&m umogRuje usuzovat na ment §I
chovg§n? do budoucna (Astington, 2003).

Celou kapitolu o maamhy @lsedinmmmdu pwz SedroSim r
konstruktu, zej m®&noan ense tao dP ajud bhou smI2e0n029.) s e
soulasn® metody mNSen? machi avel i smy neo
protoge nazachycuj 2 chl adnmac ha a véttd ni astldag. i

i Rauthmann (2012 mi Ruj e nedostatky v konceptuali

Raut hmann a Willov8§e20lXkponsakudopbdodhwij i
abstrakcema navr huj 2 tak novou konceptualizaci
V. r&mci viziempn®vddlstvi zksumn® get Senz,
machiavelismu a emol| n?2 i nteligence. D8l e
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pohlav2m a oborenwlgtkwdnua sree zpg/d mseamti T.o cel

ztohobylo59 mugT St Obemgteyn .j sem rozdNDIl il do dvo
pom8haj2c2ch obor T, kam jsem zaSadil St
pedagogi ky. Druhou kategorii tkvaonSijlsie ns tzuadS

stident ya p¥@® (mezin§rodn2 obcviadk uannmhe >vizro§ re
z2sks&8n metodou pS2legitostn®RopovEbBnaovan?
emo| n?2 i nteligence byM?2or uponuajc htioa vded ti aszmu? kru

mapovgla ®MK®PH o statistickou anallzu dat |

koeficient a faktorig8ln2 anallTzu rozptylu.
V. r 8§mci vizkumu byl a ZzjigtNDna statisti st
machi aveli smem a EI, a tm&i® ameern o sEtl a innStze
takti kami, Cog Jjsou Niewlylfyazdgtiygt Pagh isavaetlii
rozd2ly z hlediskakpohlr&mxirenagdhndelwd T s mu
hodnoty se vgak 1|1ig2 oborzgvi Sostdienmnia pomg
dosahuj?2 vygg2z m2ry EI, neg student.i k onk
pak dosahuj? vygg?2ch hodnot machiaveli smu,
Za Yiskal 2 vizkumu | ze povagdvanezapud ah e
reprezentativnost . Dal gzm YWskal2m mTge

osebepopi esp@degtkigkmghomod§vat soci §l nNpHepadn
visledek vDRdiomht grkrjes|tiak® pougiSt2 Edojakn?

oproti vikonovim testTm, kter® je mRS2 | ak
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