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Vhodnost tématu:
Téma povazuji za vhodné zvolené vzhledem ke studovanému oboru.

Cil prace:

Cilem prace je evaluace studijniho programu kombinovaného bakalafského studia oboru
Socialni prace na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci a jeho organizace. Cil je
stanoven jasné, avSak v celé §ifi ho v praci neni dosazeno.

Zpracovani problematiky:

Prace je rozdélena do 4 kapitol. V prvni kapitole autorka pojednava o vychové a vzdélavani
socialnich pracovnikG a historii jejich vzdélavani. Zarazeni této casti je do jisté miry
akceptovatelné, ovsem ne v takovém rozsahu. Autorka se dale vénuje minimalnim standard(im,
jejichz naplnéni je v ramci obsahu studia zavazné. Ve druhé kapitole je pfedstavena instituce,
na které by méla probéhnout evaluace studijniho programu Socialni prace. Taktéz v této Casti
povazuji uvedeni nékterych informaci za redundantni (napf. historie UP, FF UP). Tyto
informace se nevztahuji k cili prace, spiSe okrajové souvisi s tématem. Terminologickym
ukotvenim evaluace se zabyva kapitola tfeti. Autorka zde vymezuje pfistupy k evaluaci, faze
evaluace apod. V této Casti postradam podrobnéjSi vymezeni zpUsobu evaluace a nastroju,
které lze vyuzit pro sbér informaci. V empirické Casti prace autorka vymezuje pribéh
a organizaci Setfeni a prezentuje dosazené vysledky. K této ¢asti prace sméfuje moje nejvétsi
vytka. Z cile vyplyva, Ze autorka chce provést evaluaci studijniho programu a jeho organizace.
Bohuzel zde postradam vymezeni oblasti, které autorka bude hodnotit — at uz v ramci
studijniho programu (co bude hodnotit — obsah, naroénost apod.), tak i jeho organizace
(lektorské zabezpecleni — odbornost, pfistup atd.; organizacni zalezitosti). Z jakého duvodu (i
s ohledem na cil prace) jsou respondentim kladeny napf. tyto otazky zamérené na zjisténi
divodu ke studiu; nastupu na navazujici studium, jeho UspéSné absolvovani apod. Otazky,
které se tykaji zjisténi spokojenosti s personalnim, obsahovym ¢i lektorskym zabezpeéenim, by
mohly z ddvodu vétsi vypovidaci hodnoty vice rozpracovany smérem ke konkrétnimu predmétu
evaluace (viz vy$e).

Literatura a prace s literaturou:
vyuziva pro vymezeni stéZejnich termind. Odkazy na internetové zdroje nejsou uvadény dle
platné normy.

Formalni nalezitosti:
Po formalni strance nemam k praci Zzadnou pfipominku. Prace je graficky pfehledné ¢lenéna,
stylisticky je na dobré urovni.

Celkové zhodnoceni prace:

Celkové praci povazuji za méné zdafilou. Autorka jasné formulovala cil, ale bohuzel ho
nevhodné zvolenou strukturou dotazniku nedokazala zcela naplnit. Nékteré otazky v dotazniku
nejsou opodstatnéné, autorka s nimi dale nijak nepracuje, pouze je predklada. Naopak ocenuiji
podobu zpracovani vystupu z otevienych otazek, které reflektuji autoréinu snahu o komplexni
predlozeni vSech ziskanych informaci. Terminologické ukotveni tématu misty nepfedstavuje



vychodisko pro praktickou ¢ast prace ani pro stanoveny cil. Byt ma prace spiSe slab$i logickou
strukturu a argumentacni zakladnu, je pfehledné zpracovana a je z ni patrné mnozstvi ¢asu
a usili, které autorka jejimu zpracovani vénovala.

Otazky do diskuse:
» Jak souvisi zafazeni prvni kapitoly s cilem prace?
= Co jste sledovala z hlediska naplnéni cile prace zafazenim otazky tykajici se uplatnéni
absolventl, nastupu na navazujici studium, dtvod volby studia Socialni prace na FF UP
v Olomouci?

Bakalarskou diplomovou praci pani Evy PospiSilové doporuc€uji k obhajobé a navrhuji
hodnotit ji stupném D.
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