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Uvod

Ceskéa republika je zemé, kde se hlava statu tradi¢né t&8i nebyvale velké
pozornosti a davéte verejnosti. Tato tradice je nejsilnéji vnimana od vlady prvniho
Ceskoslovenského prezidenta TomasSe Garrigua Masaryka, jehoz prezidentska funkce
ssebou nesla nejen exekutivni, ale 1 symbolickou hodnotu. Dikazem silné
zakofenéného prezidentského institutu v ¢eské spole¢nosti je i fakt, Ze ani v dobach
komunistické totality si komunisté netroufli jej zrusit, tak jako to udélali v jinych
zemich stfedni a vychodni Evropy. I pfesto, ale byla prestiz hlavy statu znacné
poskozena a jeji demokraticka kontinuita byla plné obnovena az po padu komunismu

VvV roce 1989.

V této dobé se ustiednim zahraniénépolitickym tématem stal vztah
Ceskoslovenska s Evropskym spolegenstvim. Problematika se stala jesté dilezit&jsi po
rozpadu federace a vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993 a svého nejvétsiho
vlivu doséhla po vstupu Ceska do Evropské unie 1. 5. 2004. I pies formalné omezené
Ustavni pravomoci V oblasti zahrani¢ni politiky do tohoto procesu vyznamnym
zpusobem zasahli i dosavadni tfi Cesti prezidenti, tedy Vaclav Havel, Vaclav Klaus a
Milo§ Zeman. A pravé jejich postoje k evropskému integraénimu procesu jsou

pfedmétem této bakalaiské diplomové prace.

Primarnim cilem této prace je analyza postoji prezidentti Ceské republiky
k evropskému integra¢nimu procesu a umisténi téchto postoji na stranické typopologii
evropskeé integrace Chrise Flooda a Simona Usherwooda, ktera je vzhledem k absenci

vhodné akademické typologie pro jednotlivce (elity) pro nas vyzkum nejvyhodné;jsi.

Sekundarnim cilem prace je ovéfit, zda dokaze tyto postoje plnohodnotné

odlisit a popsat Floodova a Usherwoodova typologie.

Hlavni vyzkumna otazka, ktera je v praci sledovana, zni: Jaké rozdily mizeme
pozorovat v postojich ¢eskych prezidentti k Evropské unii? Vedlejsi v praci zkoumanou
otazkou je: Jak se ceSti prezidenti drzeli svych tustavnich zahrani¢népolitickych
pravomoci a jaky vliv v otazce pfistupu k Evropské unii uplatiovali na vlady, se

kterymi sdileli vykonnou moc?

Metodologicky je prace vystavéna jako pripadova studie vyuzivajici deskripci
a interpretaci kvalitativnich metod. Ptikladné se jedna o vefejna vystoupeni a projevy

Ceskych prezidenti k evropské integraci, dale rozhovory poskytnuté domacim i
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zahrani¢nim médiim ¢i jejich vlastni texty vénované této problematice. Dilezitym
sledovanym tématem je také piistup prezidenti k reformnim smlouvam a jejich chovani

jako exekutivnich Cinitelti v rdmci Gstavnich pravidel ceského parlamentniho rezimu.

Prace je Clenéna do ¢tyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva teoretickym
vymezenim eurokepticismu a popsany zde jsou i zakladni stranické typologie evropské
integrace, pfi¢emz pro na§ vyzkum je nejzasadné&jsi prave stupniovita stranicka typologie
Chrise Flooda a Simona Usherwooda, kterd ucelen¢ zohlediiuje velmi Sirokou Skalu
aspekti a proménnych spojenych s evropskou integraci. Vyhodou této typologie je i
moznost prolinani jednotlivych kategorii, coz umozni snazsi zatfazeni zkoumané osoby
do vhodné kategorie. Zaroven prvni kapitola upozoriiuje na dvé zajimava fakta. Prvnim
je, Ze problematika euroskepticismu, ktera je z&sadni pro analyzu postoji k Evropské
unii je v soucasnosti stale nedostatetné rozpracovana a jeji chapani v odborném
kontextu nedokonalé. To je i divodem obtizné analyzy euroskepticismu jako védniho
terminu. Druhou, pro nas dulezitéjsi skute¢nosti je, ze v odborném prostiedi téméf
vibec neexistuje typologie evropské integrace, jez by individualné zkoumala postoje
jednotlived. Z tohoto divodu pracujeme se stranickymi typologiemi, z nichz je ze z
vyse zminénych divodu v analytické ¢asti vyuzita stupnovita typologie Chrise Flooda a
Simona Usherwooda. Samoziejmé si jsme védomi moznych komplikaci tohoto postupu,

protoze tato aplikace miiZze byt v urcitych bodech problematicka a neucelena.

Déle je v prvni kapitole struéné popsan vztah Ceskoslovenska a Evropského

hospodaiského spolecenstvi v obdobi 1989-1993.

Druha kapitola se vénuje piistupu prezidenta Vaclava Havla k evropské
integraci. V kapitole je sledovan Havliv postoj ke smluvnim reformam Evropské unie,
dale se zabyva analyzou jeho vyznamnych projevli na pidé zahrani¢nich parlamentd,
jeho vztahd s vladami a vzhledem k dobé jeho mandatu i snahou ptesvédcit ceskou
vefejnost o vyhodnosti vstupu Ceska do Evropské unie. Nebude také opomenuto

vnimani Havla v zahranici tykajici se jeho vztahu k evropské integraci.

Béhem prezidentského mandatu Vaclava Klause doslo ke vstupu Ceské
republiky do Unie a také ke zméné prezidentskych postoji vici Evropské unii.
Euroskepticky postoj Vaclava Klause je tématem tieti kapitoly této prace. Zde je na
vztah Véclava Klause a Unie nahlizeno na jako dlouhodoby proces, ktery se zacal

vyvijet jestd pred tim, nez se Klaus stal prezidentem Ceské republiky. Prezident Klaus



se jako vystudovany ekonom zabyval finan¢nimi efekty naseho clenstvi. I tento pohled
tvoii dulezitou soucast Klausova piistupu k evropské integraci. Jeho z&sadnim tématem
byla Lisabonska smlouva, kterou dlouhodobé odmital ratifikovat a dostaval se tak do
spord s vladami podporujicimi evropskou integraci. Objasnéni divodu tohoto postoje
prezidenta Klause je dulezitou soucasti tfeti kapitoly, stejné jako analyza jeho

zahrani¢nich projevt a ohlasti na né v ciziné.

Posledni kapitola se zabyva piistupem Kk Evropské unii soucasného ¢eského
prezidenta MiloSe Zemana. Tato prvni pfimo volena hlava statu problematiku evropské
integrace rozvinula i béhem prezidentské kampané. Proto jsou na zacatku kapitoly tyto
postoje shrnuty a v dalsi ¢asti bude sledovano, jak je Zeman jako prezident napliuje
béhem svého mandatu. Pozornost je take soustiedéna na Zemanovy projevy a rozhovory
Vv zahrani¢i, na vztahy s vladami a pfedev§im na soucasné problémy Evropské unie, ke
kterym se Milo§ Zeman vyjadiuje a Casto se tak dostava do sport se souc¢asnou vladou.

Duivody tohoto chovani budou analyzovany v zavéru ¢tvrté kapitoly.

Zdroje této prace vychazi jak z odbornych politologickych textt nebo ¢lanku
recenzovanych politologickych Casopisti zabyvajicich se analyzou vybranych aspektt
postoji jednotlivych ¢eskych prezidentd k Evropské unii, tak i knih, textl a projevu,
které sepsali sami CeSti prezidenti. V neposledni fadé bylo pouZito jak ceskych, tak 1
zahrani¢nich serverd, jejichz ¢lanky popisuji aktualni udélosti a zobrazuji problematiku

evropske integrace z neodborného Ghlu pohledu.

Bohuzel problematika vztahti ¢eskych prezidentd a Evropské unie nebyla
dosud komplexné v odborném prostiedi zpracovana. Vzdy se jednalo o dil¢i témata,
kterym se vénuji autofi ve snaze analyzovat osobnost prezidenta jako celek. Piikladem
takové publikace je kniha s ndzvem Fenomén Vaclav Klaus od Lubomira Kopecka,
ktera sice byla cennym zdrojem této prace, ale vztahu Klause a Evropské unie je v knize
vénovan velmi omezeny prostor. Podobn¢ je tomu i u odbornych Casopist a servert,
které¢ informuji Ctenare jen o urcitych aspektech piistupu Ceskych prezidentii k Unii a
nepokouseji se o hlub§i vyzkum z hlediska naptiklad vyvoje postojii v Case Ci
komparaci s byvalymi prezidenty. Vyjimkou vtomto ohledu je publikace vydana
Asociaci pro mezinarodni otazky, ktera se pokou$i analyzovat prvnich sto dnt
prezidenta Zemana V zahrani¢ni politice a znaény prostor je zde vénovan i vztahu
Zemana K Evropské unii véetné porovnani jeho postoju s prezidentem Klausem a také

pokusu o nastinéni budouci Zemanovy unijni politiky.
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Dulezité zdroje prace tvoii i1 vlastni texty prezidentd vénované tématu
evropské integrace. Nicméné se ale jedna o subjektivni vnimani problematiky autory a
jako na takové je nutné na né nahliZet s odstupem a kriticky. Tyto zdroje nemohou
poskytnout odborny vhled do tématu a to ani, kdyz se o to Casto pokouseji. Velmi
specificky se musi pfistupovat i ke zdrojim na zpravodajskych serverech, které nam
spiSe nez odbornou analyzu udalosti pfinaseji doplnéni akademickych zdroji a shrnuti
stavu véci, ¢imz nam pouze napomahaji utvofit si celkovy ptehled o daném tématu.

Hodnotnymi zdroji, ze kterych tato prace vychazi, jsou stranické typologie
Clenéni Paula Taggarta a Alkse Szczerbiaka, které mlizeme povazovat za vyznamné
autory zabyvajici se evropskou integraci. Tomuto tématu se v Ceském prostiedi vénuje i
Petr Kaniok ¢i Petr Kopecky s Casem Muddem, ktefi v ¢lanku The Two sides od
Euroscepticism. Party Positions on European Integration in East Central Europe,
predstavili vlivnou typologii evropské integrace. Nejdulezitéjsi je pro nas ovSem prace
Positions, Dispositions, Transitions: A Model of Group Alignment on EU Integration
sepsana Chrisem Floodem a Simonem Usherwoodem. Ani tyto typologie ale ziejmé
nedokazou plné zhodnotit postoje vic¢i Evropské unii a tak nejvétsim nedostatkem této
problematiky je v odborném prostredi dosud nezpracovana typologie postoju k evropské
integraci pro jednotlivce. Tato prace tedy reflektuje tuto skutecnost a v analyze postojli
prezidentl aplikuje stupfiovitou Floodovu a Usherwoodovu typologii. Samotné zafazeni
prezidentl do prislusné kategorie je uvedeno vzdy na konci kapitoly a v zavéru prace

jsou kompletné shrnuty vysledky vyzkumu.



1. Politické elity a evropska integrace

Uvodni kapitola se bude zabyvat definiénim a konceptudlnim vymezenim
euroskepticismu a typologiemi zahrnujicimi rovnéz proevropskou dimenzi postoja vici
evropské integraci. O typologizaci postoji k evropské integraci se pokouselo mnoho
teoretikll. I presto, ze se vzdy jednalo o stranické postoje a nikoliv o pfistup jednotlivcl

(elit), povazujeme za vhodné v této kapitole predstavit alespon nejvyznamnéjsi z nich.

Jako nejvhodnéjsi z nasledujicich stranickych typologii pro celkovou analyzu
postoju ¢eskych prezidenti povazujeme typologii Chrise Flooda a Simona Usherwooda
a to i pfesto, Ze jeji aplikace mtize byt v urcitych bodech problematicka a neucelena,
Cehoz si je vSak autor této prace védom. Nicméné vzhledem k absenci vhodné
akademické typologie ptistupt k evropské integraci pro elity, je na misté pokusit se toto
rozdéleni aplikovat na Ceské prezidenty uz proto, ze vétSinu proménnych, které pii

zkoumani autofi pouzili, miizeme vysledovat i v postoji jednotlivc.

V dalsi ¢asti kapitoly bude pozornost soustfedéna na Cesky kontext tistavné-
pravnich pravomoci prezidenta Ceské republiky v otazkach zahraniéni politiky a to jak
Z hlediska formalniho, tak i materidlniho znéni. Pro doplnéni historicko-politického
kontextu budou také stru¢nd popsany dilezité okamziky vztahu Ceskoslovenska a

Evropského hospodaiského spolecenstvi v letech 1989-1993.
1. 1 Konceptualizace a typologické vymezeni euroskepticismu

Samotny pojem euroskepticismus ptredstavuje klicovou roli ve vniméni
evropské integrace a to jak pro Sirokou, tak i odbornou vetejnost. Termin se viibec
poprvé objevil v osmdesatych letech v britském deniku The Times a ozna¢oval ¢lovéka,
ktery ma pochybnosti nebo vyhrady k rozsifovani Evropské unie a hlubsi integraci
(Spiering, Harmsen 2004: 15-16). Vyrazngji se zacal uzivat ve spojitosti s projevem
britské ministerské predsedkyné Margaret Thatcherové v Bruggach v zafi 1988. V
tomto projevu se britskd premiérka ostie vyjadfila proti prohlubovani integracnich a
federalizac¢nich snah tehdejSich hlavnich predstaviteli EHS, tedy Némecka a Francie
(Thatcher 1988). Od devadesatych let se euroskepticismus stal mezinarodnim

politickym i socidlnim fenoménem vyjadiujicim opozici vii¢i evropské integraci.

I pfesto, ze se téma euroskepticismu objevuje pravidelné¢ v odbornych i
neodbornych publikacich, jeho chéapani v odborném kontextu je pomérné

nejednoznaéné. Jak poukazuje napiiklad Petr Kaniok, vyzkum euroskepticismu je v
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mnoha ohledech nedostatecny a je velmi obtizné komplexné analyzovat jeho teoreticky
vyvoj. Zde mizeme podle Kanioka identifikovat tii zavazné problémy, které v sob¢ tyto
nedostatky skytaji. Za prvé se jedna o to, ze zadné teoretické vymezeni euroskepticismu
nepocitd s dynamikou integra¢niho procesu a jeji neukoncenosti. VSechny dosavadni
typologie postoji k evropské integraci vnimaji integrani proces jako neménnou
hodnotu, kterd uz dosahla své finalni podoby (Kaniok 2011: 86). Druhym, mozna jesté
integra¢niho procesu vyvijejicim se predevSim v osmdesatych letech dvacatého stoleti
(Kaniok 2011: tamtéz). Je tedy ziejmé, ze dnesni percepce euroskepticismu nereflektuje
nové trendy, které se v uplynulych desetiletich v této oblasti objevily. Touto

nemodernosti je teorie euroskepticismu vyrazné oslabena.

S timto je spojen 1 tfeti nedostatek, ktery spociva v podstaté akademického
vyzkumu euroskepticismu, kdy je velmi obtizné zaradit politicky subjekt do urcité
predem dané kategorie, protoze samotny pojem euroskepticismus zni velmi normativng.
(Kaniok 2011: 86). Kaniok k tomu doslova uvadi: ,,Z analytického pohledu Ize stézi
obhajit vychozi pozici, ktera implicitné uprednostiuje podporu jednomu modelu
evropské integrace a stejné implicitné apriori stigmatizuje kazdou formu jeji kritické

reflexe “ (Kaniok 2011: 86).

S ohledem na téma nasi prace, bychom mohli poukazat i na ¢tvrty, pro nas
nejvaznéjsi nedostatek, kterému se podrobnéji vénuji autoii Amandine Crespy a Nicolas
Verschueren. Ti wuvadéji, Zze vSechny dosud publikované prace vénujici se
euroskepticismu a typologiim evropské integrace se vyjadfovali pouze Kk postojim
euroskepticismu a také jeho nedostatecnou definici, ktera mize vést k neptesnému ¢i
obtiznému zatfazeni jednotlivych aktérii na skale podpory evropské integrace (Crespy,
Verschueren 2009: 383).

S asi nejvlivnéjsi typologizaci euroskepticismu piisli v roce 2001 politologoveé
Aleks Szczerbiak a Paul Taggart. Ti rozdélili pfistupy do dvou kategorii na zakladé
vztahti politickych stran k evropské integraci. Odlisuji tedy tzv. , tvrdy“ a ,, mékky“
euroskepticismus. Podle autort ,, tvrdy “ euroskepticismus spoc¢iva v trvalé a z principu
definované opozici vici evropské integraci, ktera muze vést k pozadavku stran o
vystoupeni z Evropské unie. Naopak ,, mekky “ euroskepticismus mizeme pozorovat u

stran, které principialné nejsou proti integracnim politikam Evropské unie. Jak ale autofi
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dale dodavaji, neznamena to, ze by strana byla vuc¢i evropské integraci zcela bez
vyhrad! Naopak se v jejim programu vyskytuje jedna nebo vice namitek, které
predstavuji kvalifikovanou opozici vii¢i Evropské unii (Szczerbiak, Taggart 2001: 10).
Toto déleni se ale po zvetejnéni setkalo s pomérné kritickym hodnocenim akademikt a

tak o dva roky pozdé&ji doslo k jejimu mirnému piepracovani.

Vysledkem byla nésledujici definice ,, mekkého* a ,, tvrdého“ euroskepticismu.
., Tvrdy ““ euroskepticismus je nové chapan jako principialni opozice vici projektu
evropské integrace, predevSim pak proti pfenaSeni pravomoci z ¢lenskych zemi na
nadnarodni Uroven, zatimco ,, méekky “ euroskepticismus je nové vykladan jako souhlas
stran se soucasnou podobou evropské integrace a pienaSenim Statnich pravomoci na
Evropskou unii, ale zaroven existujici opozici proti budoucimu ¢i planovanému

prohlubovani integracnich snah (Szczerbiak, Taggart 2003: 12).
1. 2 Stranické typologie postoji k evropské integraci

Jedni z prvnich teoretik, ktefi se snazili reagovat na puvodni typologii
Szczerbiaka a Taggarta, byli v roce 2002 Petr Kopecky a Cas Mudde. Jejich kritika
vychazela predevsim ztoho, ze do tzv., mekkého ™ euroskepticismu lze dle jejich
vykladu zafadit v podstaté jakykoliv nesouhlas s provadénou politikou Evropské unie.
Déle kritizovali naptiklad nejasna kritéria, kterd od sebe oba koncepty odd€luji, stejné
jako nedostate¢né rozvinutou charakteristiku samotného pojmu euroskepticismu. Na
zaklad¢ téchto i dalSich argumentd se rozhodli vytvofit vlastni typologii, zahrnujici
rovnéz proevropské postoje vuci evropské integraci. (Kopecky, Mudde 2002: 300).
Zkoumali ptfitom, jaky je nazor stran na dalSi rozsifeni Evropské unie a predavani
pravomoci ¢lenskych zemi na nadnarodni instituce. Vysledkem je dvojdimenzionalni
¢lenéni, které v prvnim z nich identifikuje tzv. ,, eurooptimisty” a ,, europesimisty*,
zatimco ve druhém mulZeme najit tzv. ,,eurofily “ a ,, eurofoby ““. Na bazi tohoto ¢lenéni
autofi popsali ¢tyfi skupiny postoju k evropskeé integraci (Kopecky, Mudde 2002: 302-
303).

Prvni znich jsou , euroentuziasté®, tvofici spojeni , eurofilii” a
,,eurooptimistii* a vyjadiuji tedy podporu evropské integraci i rozSifovani pravomoci
Evropské unie. Druhou skupinou jsou ,,euroskeptici, ptedstavujici kombinaci
eurofilt a , europesimistu”. Ti vyjadiuji podporu obecné mysSlence evropské

integrace, nicmén¢ nesouhlasi s jeji soucasnou nebo zamyslenou budouci podobou.
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Skupinou, zaclenujici ,,eurofoby* a ,,europesimisty jsou tzv. ,,euroodmitaci*, kteti
nesouhlasi s evropskou integraci jako takovou. Posledni kategorii  jsou
,,europragamatici“, ti tvoii dohromady ,, eurofobové a eurooptimisté*. Toto na prvni
pohled nesourodé spojeni charakterizuje podle autori strany, které nesouhlasi
s mySlenkou evropské integrace jako takovou, ale mohou souhlasit se soucasnym
vyvojem Evropské unie, pokud napiiklad ze clenstvi n€jakym zplsobem profituje jejich

vlastni zemé& nebo voli¢i (Kopecky, Mudde 2002: 302-303).

Politologové Chris Flood a Simon Usherwood v roce 2005 piedstavili velmi
podrobnou stranickou typologii postoji vici evropské integraci, ktera byla sestavena
mimo jiné na zakladé ideologie a programu stran, ¢lenstvi ve frakcich, stejné jako na
Cetnosti vyjadiovani jednotlivych aktérti k problematice evropské integrace a to jak
Vv zahrani¢nim, tak v domacim prostiedi (Flood, Usherwood 2005: 8). Autofi vytvofili
Sest hlavich kategorii postoji k evropské integraci. Jednd se o , maximalisty*,
Hreformisté“, ktefi pifijimaji vyhody integrace jako takové, ale snazi se o népravu
nedostatkli dil¢ich, jiz dosaZenych bodl integrace. Strany, podporujici pozvolny a
pomaly proces integrace mizeme podle Flooda a Usherwooda zaradit do kategorie
»Gradualistii“. Skupinu, kterd se prezentuje touhou po zachovani soucasné¢ho stavu
integrace, ale zdroven omezenim integrace dalSi, oznacujeme jako ,,minimalisty*.
Naproti tomu ,,revizionisté se vyznacuji pfanim navratu do ptredchozi faze integrace.
NejcCastéji se tak déje pred revizi smluv. Posledni a nejvice protievropskou kategorii
tvofi ,, odmitaci®, ktefi nesouhlasi jak s principem evropské integrace, tak ani s Gcasti
své zemé& na evropském projektu. Sami autofi déale pisi, Ze vSechny tyto kategorie se
mohou prolinat, coZz v praxi znamend, Ze jedna strana se miZze identifikovat hned
v nékolika kategoriich (Flood, Usherwood 2005: 11). | ztohoto divodu je tato

typologizace ur€ujici pro nas vyzkum.
1. 3 Cesky kontext

V Ceské republice predstavuje institut hlavy statu tradiéng silny a dilezity
symbol. Neni proto pfekvapenim, Ze se Cesti prezidenti velmi vyrazné podileli a podili
na formovéani eské zahrani¢ni politiky a s tim spojenymi vztahy Ceska a Evropské
unie. Kazdy z prezidentd pfitom pfistoupil k této problematice svym osobitym stylem,
ktery byl dulezitym faktorem nejen z hlediska exekutivnich pravomoci, ale i celkového

vnimani a respektu nasi zemé& v zahranici.
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Pocatky Ceskoslovenského piiblizovani se k Evropskému spoledenstvi
muzeme pozorovat uz od padu komunismu na podzim roku 1989. Jak pfipomind Dan
Marek a Michael Baun v knize Ceskd republika a Evropskd unie, V této dobé bylo
zékladnim cilem nové ceskoslovenské diplomacie vymanéni se z vlivu Sovétského

svazu a reintegrace zem¢ do evropskych struktur (Baun, Marek 2011: 26).

Dtlezitym milnikem téchto snah bylo krom¢ podepsani asocia¢nich dohod
s Ceskoslovenskem v roce 1991 i koneéné piislibeni ¢lenstvi, které piislo az po rozpadu
Ceskoslovenska v &ervnu 1993 na summitu Evropské rady v Kodani. Tam poprvé
zaznélo, 7e se Ceska republika a dal§i partnerské zemé ze stfedni a vychodni Evropy
mohou stat ¢leny organizace, ktera od zacatku platnosti Maastrichtské smlouvy téhoz
roku nese nazev Evropska unie (Baun, Marek 2011:32). V tuto chvili uz nehovotime o
pouhém navazani vztahu, ale o procesu piistoupeni a piedev§im o nasledném clenstvi
Ceské republiky v Evropské unii. Toto vnimani Evropské unie bylo a stale je
tomuto procesu piispé€li 1 ¢eSti prezidenti, ktefi v ném maji svou moznd omezenou,

nikoliv v§ak bezvyznamnou roli.

Pokud se podivame na ¢eskou ustavu Cisté z formalniho hlediska, zjistime, ze
pravomoci prezidenta pomérné podrobné upravuje tieti hlava tohoto zédkladniho zékona
statu. Na druhou stranu pokud se zaméfime vyhradn€ na pravomoci v oblasti zahranic¢ni
politiky, tak zde nenajdeme piilis obsahlych formulaci. Cldnek 54 v prvnim odstavci
uvadi, Ze ,, prezident je hlavou statu““ (Clanek 54 ustavy CR: 1993). Z tohoto hlediska je
tedy prezident nejvyssi Ustavni Cinitel v zemi, ktery jak déle fikd v prvnim odstavci
clanek 63, , zastupuje stat navenek nebo sjednava a ratifikuje mezinarodni smlouvy;
sjednavani mezinarodnich smluv miiZe prenést na viadu nebo s jejim souhlasem na jeji
Jjednotlivé cleny” (Clanek 63 tistavy CR: 1993). Tato ustanoveni jsou dale podminéna
tietim odstavcem tohoto ¢lanku, kde je feCeno, Ze ,,rozhodnuti prezidenta republiky
vydané podle odstavce 1 a 2 vyzaduje ke své platnosti spolupodpis predsedy viady nebo
Jjim povereného clena viady . Za tato kontrasignovana rozhodnuti poté odpovida vlada
jako celek (Clanek 63 ustavy CR: 1993). Na zékladé téchto bodt by se mohlo zdat, ze
prezident plni v zahrani¢ni politice hlavni tlohu a jeho rozhodnuti podl€haji jen
formalnimu souhlasu vlady. To je ale jen jedna z moznych interpretaci Ustavniho
pofadku. Jako nedostatek téchto ustavnich formulaci miizeme vidét absenci

podrobnéjSich Gprav vztahli prezidenta a vlady v Ceské zahrani¢ni politice. Podivejme
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se nyni tedy na pravomoci vIady v této oblasti.

Vlada Ceské republiky je podle clanku 67 Ustavy Ceské republiky ,,vrcholnym
organem vykonné moci« (Clanek 67 tstavy CR: 1993). Toto ustanoveni dava vlade
pravo vyjadiovat se 1 k zahranicni politice. Pokud se tedy nejednd o schvalovani
dalezitych smluv, ale i v tomto piipadé mize tuto pravomoc prezident pfenést na vladu
a navic je vlada za tato rozhodnuti odpovédna. VIada méa proto v zahrani¢ni politice
hlavni slovo a rozhodujici vliv. Da se tedy fici, ze v ¢eském prostiedi se ustalilo spiSe
materidlni pojeti ustavy, kdy na vrcholnych mezindrodnich summitech a schizich
zastupuje zemi premiér. Prezident pak rozhoduje jen v piipadé sjednavani ¢i ratifikace
mezinarodnich smluv. Nebezpeci tohoto principu mtize byt vznik jisté duality exekutivy
v ptipad¢, Ze by prezident a vlada méli diametralné odliSny ndzor na zahrani¢ni politiku.
Za takovych okolnosti mize byt prezident dilezitym aktérem, ktery by vlad¢ vyrazné
zneptijemnil rozhodovani. Ono nebezpeci exekutivni duality se jesté zvysilo zavedenim
pifimé volby prezidenta, kdy mé prezident legitimitu od lidu a mtze tak v piipadnych
sporech s vladou v otazkach priorit zahrani¢ni politiky ale nejen jich, argumentovat jeho
vuli.

Jak ale upozoriiuje pravnik Zden¢k Koudelka, nejednota ustavnich organt
nemusi byt Skodliva, protoze umoziuje nédzorovou pluralitu a SirSi prostor k diskusi.
Koudelka v ¢lanku pro Revue Politika dale dodava, ze jednota vSech organu statu je
mozn4 jen v totalitnim rezimu® (Koudelka 2012). To, jak cesti prezidenti piistupovali a
ptistupuji ke svym tUstavnim pravomocem v otazce ptistupu k Evropské unii, bude

mimo jin€ sledovano v dalSich kapitolach tohoto textu.

1 S timto tvrzenim nelze neZ souhlasit, nicméné je nutno dodat, Ze ¢lanek byl napsan jesté pied zavedenim piimé
volby prezidenta, ktera pfinesla jisté v této problematice urcity posun.
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2. Pristup prezidenta Vaclava Havla k EU: Evropa jako ukol

Viaclav Havel se stal prvnim prezidentem Ceské republiky v inoru roku 1993.
Po ptlro¢ni pauze se tak vratil do svého ufadu na Prazském hrad¢, ktery opustil po své
rezignaci na post ¢eskoslovenské hlavy statu v cervenci piredchoziho roku (Havligerova
2012). Po svém nastupu do funkce Havel pokracoval v jiz diive zapocaté linii aktivniho
vyjadfovani se k zahrani¢ni politice, ve které se ustfednim tématem stal postoj
k Evropské unii. V této kapitole se budeme zabyvat kliCovymi zalezitostmi, které
utvarely Havliv vztah k evropské integraci i1 tim, jak své postoje prezentoval Ceské
vetejnosti a politikim. V neposledni tadé¢ bude sledovano i vnimani Havlovych
postoju zahrani¢nimi experty a médii, v¢etné celkového odkazu tykajici se jeho postoji
viiéi Evropské unii, které bdhem svého desetiletého piisobeni jako prezident Ceské

republiky zastaval.
2. 1 Havlav p¥istup k velkym smluvnim reformam

Ve stejném obdobi, kdy se Vaclav Havel stal ¢eskym prezidentem, prochazelo
tehdejsi Evropské spoleCenstvi vyraznou politickou a integra¢ni reformou, ktera
vyustila v platnost Maastrichtské smlouvy v listopadu 1993. Tato smlouva, kromé
prejmenovani Evropského spoleCenstvi na Evropskou unii, zavadi i zasadni zmény
naptiklad v podobé€ posileni evropskych instituci €1 zavedeni Hospodarské a ménové
unie nebo ustanoveni tiipilifové struktury evropskych politik (eur-lex 2010).
Maastrichtskd reformni smlouva velmi vyznamné ovlivnila charakter evropského
integra¢niho i politického procesu na nékolik let dopiedu a to i s ohledem na formovani
vztahll s budoucimi ¢lenskymi zemémi, véetnd Ceské republiky. Z tohoto davodu
povazujeme za nutné v této Casti prace zminit a kriticky okomentovat postoje Vaclava
Havla k Maastrichtské smlouvé a to i piesto, Ze z nasledujiciho textu bude patrné, ze

Viclav Havel nevénoval ve svych vyjadienich Maastrichtské smlouvé Siroky prostor.

Ziejmé& nejpodrobnéjSimu rozboru podrobil Viaclav Havel Maastrichtskou
smlouvu béhem projevu v Evropském parlamentu v roce 1994. Zde ji Havel oznacil za
,,actyhodné dilo “, které podrobné popisuje mechanismy fungovani Evropské unie, jeji
administrativni ¢lenéni a uspofadani. Nicméné kritizoval 1 absenci néceho, co Havel
pojmenoval ,, duchovni a mravni citovou dimenzi“ (Havel 1994) Havel m¢l na mysli
chybéjici celkovou ideu Maastrichtské smlouvy, tedy néceho, k ¢emu by se mohl kazdy

evropsky obcan pfihlasit a pfedev§im ¢emu by bez problému porozumél. Smésice
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administrativnich, ménovych, ¢i institucionalnich opatfeni zakryvd pravou podstatu
evropské sounalezitosti a duchovniho rozméru, ktery by podle Véclava Havla nemél
Evropské unii chybét (Havel 1994). Tento ndzor zastaval dlouhodobé a uplatiioval ho
vzdy, kdyz se v evropském prostiedi rozvifila debata o institucionalnich reforméch.
Z tohoto divodu neni piekvapenim, ze Havel oznacil Maastrichtskou smlouvu
V podstaté za piinosnou a dilezitou, ale pfili$ se jejimu faktickému obsahu nevénoval.
TotéZ je mozné konstatovat i o nastupkynich Maastrichtské smlouvy, tedy o smlouvach
z Amsterdamu a Nice. Havel vzdy zdaraznoval, ze prioritou je ustaveni jednoduché

kratké smlouvy, kterd umozni bezproblémové rozsifeni Evropské unie.
2. 2 Zahranicni projevy

Vaclav Havel se evropské integraci velmi ¢asto vé€noval i ve svych projevech v
zahranic¢i, kde bychom mohli identifikovat tfi hlavni roviny jeho tvah. Prvni, a zfejmé i
nejcastéjsi z nich byla evropska identita a jeji historickd dtlezitost. Druha, méné casta,
nicméné v budoucnu tolik diskutovana ¢eska, resp. Ceskoslovenska narodni identita a
v neposledni fadé¢ v Havlovych projevech v zahrani¢i nalezneme vyraznou stopu

myslenek o aktudlnim a mozném budoucim vyvoji Evropy.

Jedna z prvnich moznosti zaujmout evropskou vefejnost v roli Ceského
prezidenta se Vaclavu Havlovi naskytla b&hem projevu na plenarnim
zasedani Evropského parlamentu ve Strasburku 8. biezna 1994. Ustiednim tématem
jeho feci byla kromé jiz v predchozi ¢asti kapitoly zminéné Maastrichtské smlouvy, také
snaha Ceské republiky o piistoupeni k Evropské unii. Havel poukazal na to, Ze ackoliv
je Evropa velmi rtznorodym kontinentem, at uz zhlediska geografického,
narodnostniho, kulturniho ¢i politického, je velmi dulezit¢ hledat v jednotlivych
narodech spojujici prvky. A pravé v téchto sjednocujicich prvcich se podle Havla
odrazela historie kontinentu, protoze cokoli se stalo v jedné zemi, mélo svlij pfimy ¢i
nepiimy dopad na celou Evropu. Véclav Havel v tomto dle svych slov vidél smysl déjin
tolik v minulosti zkouSeného evropského kontinentu a doslova uvadi: ,, A tisickrat se
mohl Francouz, Svéd, Némec nebo Cech starat jen sam o sebe, a piesto vidycky znovu
Jjeho pocinani svym vyznamem a disledky zasahovaly ostatni “(Havel 1994). Havel také
formuloval nazor, ze mySlenka Evropské unie nevznikla jako uméle vytvofeny
teoreticky koncept, nybrz byla zcela pfirozené utvafena a vytvarena usilim mnoha
generaci tvorit né¢jakou formu evropského nadnarodniho usporadani. Je proto podle né;

dillezité, aby se Ceska republika v budoucnu stala ¢lenem Evropské unie a sdilela jeji
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hodnoty a to i za cenu toho, Ze by se Ceska republika vzdala kousku své statni
suverenity ve prospéch suverenity evropské. Nicméné jak bude patrné z nésledujici
citace, Havel ani neopomenul dileZitost a vyznam ¢eské narodni identity: ,, Evropskou
unii nechdpu jako néjaky monstrozni nadstat, v nemz by se méla postupné rozpustit
svébytnost vSech prerozmanitych soucasti Evropy, narodi, stati, etnik, kultur, regionii.
Naopak: chapu ji jako systematickou tvorbu prostoru, umoznujictho riiznym svébytnym
soucastem Evropy rozvijet se svobodné a po svém v prostiedi trvalého bezpeci a pro
vSechny vyhodné kooperace zalozené na principech demokracie, respektu k lidskym
praviim, obcanské spolecnosti a oteviené trzni ekonomiky *“ (Havel 1994). Na takovémto
principu Havel také vidél zéklad budouciho rozsiteni Evropské unie o dalsi zemé
stiedni a vychodni Evropy (Havel: 1994). Timto projevem v Evropském parlamentu

Havel nastavil svou linii proevropskych postoji vici Evropské unii s dirazem na co

nejrychlejsi proces zaéleiovani Ceské republiky do jejich struktur.

DalSim vyznamnym zahrani¢nim projevem prezidenta Havla bylo vystoupeni
ve Spolkovém snému némeckého parlamentu 24. dubna 1997. Vibec poprvé tak méla
hlava ceského stitu moznost promluvit na padé parlamentu zemé, kterd jako lidr
evropského integraéniho procesu velmi stala o pristoupeni Ceska a dalsich
postkomunistickych zemi k Evropské unii. Ustfednim motivem Havlova projevu se stal
koncept vlasti a jeho vyklad a pochopeni ve sjednocujici se Evropé€. Podle prezidenta by
se na vlast uz nemélo nahliZet jako na uzavienou strukturu, protoze toto mysleni v sobé
skytd nebezpeci uzavieni lidi pfed okolnim svétem a podporuje vznik rasismu,
xenofobie a euroskepticismu. Obranou proti tomuto druhu mysleni by podle Havla mélo
byt pochopeni Evropant, Ze jejich vlast je Evropa sdilejici své hodnoty. Takovou
Evropu oznacil Havel jako ,, spolecnou viast svych viasti* (Havel 1997). Zde tedy znovu
podpofil myslenku nadnarodniho pojeti pojmu vlast a dodal: ,, To vSechno znamena, zZe
by mel byt kladen stale silnejsi diiraz na svet hodnot, které pro nds svym osobitym
zpiisobem nase vlast zpritomnuje, ¢i se snazi nebo méla by se snazit — jako stat —
zpritomnit, nez na svét vnejsich znakui, s nimiz je spojena, jako je napriklad geneticky
puvod, jazyk ¢i barva pleti jejich obyvatel, nebo jako je tvaroslovi pamatek, zvykii ¢i

tradic, jez jsou pro ni charakteristické*“ (Havel 1997).

Velmi podobné se Viaclav Havel vyjadifoval i ve svém projevu na pudé
parlamentu dal§tho vyznamného evropského hrace v bieznuroku 1999. Ve

francouzském Senatu se prezident kromé tématu spolecné evropské identity vénuje i
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historii Evropy jako celku a zaroven nastinuje jeho budouci vyvoj. Havel se kriticky
vymezil vii¢i neschopnosti soucasnych evropskych elit predvidat budoucnost kontinentu
a vytykal jim absenci dlouhodobé vize. Podle Havla by se Evropané méli zaméfit na
vlastni historii a duchovni hodnoty, ve kterych lezi i1 kli¢ k budoucnosti. Dalsi, mozna
jesté zajimavéjsi ¢ast Havlova proslovu ve francouzském Senéatu byla vénovana navrhu
budouciho instituciondlniho uspofadani Evropské unie. Havel vidél jako nevyhnutelné
dvoukomorové slozeni Evropského parlamentu s tim, ze druha komora bude volena
nepiimo parlamenty ¢lenskych zemi a kazda zemé bude mit dva zastupce. V Komisi by
poté nemusely byt zastoupeny vSechny ¢lenské staty, ale vybér komisaii by mél byt
realizovan podle jejich odborné zpusobilosti (Havel 1999). S tim souvisi i Havlovo
ptani vyrazné redukovat obsah evropskych smluv a nahradit je stru¢nou tustavou c¢i
chartou, ktera by byla snadno srozumitelna pro kazdého Evropana. Tyto myslenky
Havel vystizné¢ shrnul v nasledujici véte: ,, Celkove tedy, jak patrno, bych doporucoval
spis cestu pozvolné a stale hlubsi parlamentarizace a federalizace neZ cestu

mezistatnich smluv a smluvné vznikajicich instituci a aparatii* (Havel 1999).

Posledni prezidentsky projev v Evropském parlamentu pronesl Havel v Gnoru
2000. V této dob¢ uz bylo jisté, ze se Evropska unie rozsiii o zemé stfedni a vychodni
Evropy a tak se i Havlav projev nesl v duchu formovani budouci Evropské unie. V ni
ma byt kladen velky diraz na obcanskou spolecnost, kterd ma tvofit zaklad budouci
evropské prosperity. Aby byla tato prosperita zarucena, musi podle Havla Evropska
unie pomoci rozvijet ob¢anskou spole¢nost ve svych novych ¢lenskych zemich. ,, Ma-li
se Evropska unie v dohledné dobé rozsirit o nové demokracie, coz je podle mého ndzoru
V techto zemich obnovit a rozvinout obcanskou spolecnost” (Havel 2000). Vibec
poprvé jsme taky v zahrani¢nim projevu mohli slySet Vaclava Havla ve vét§im méftitku
mluvit o evropské bezpe€nosti. Zde Havel podpotil vétsi spolupraci Evropské unie a
NATO. Duraz by mél byt kladen na schopnosti téchto organizaci vojensky zasahnout
kdekoli na svété, pokud je to v zajmu evropske civilizace a to i bez mandatu OSN
(Havel 2000). S otazkou bezpec¢nosti a schopnosti Evropské unie efektivné vojensky
intervenovat souvisi dle Vaclava Havla i zptehlednéni jejich rozhodovacich
mechanismi. Havel opét tlacil na nutnost diive ¢i pozdé€ji zavést stru¢nou uUstavu a
dvoukomorovy parlament. Sam ale védél, ze tento proces je dlouhodoby. V projevu

k tomu poznamenal: ,, Podle mého nazoru to bude zacatek velmi dlouhého procesu,
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procesu, ktery bude mozna trvat desetileti a ktery by mel byt veden trvalou snahou

rozhodovani Unie zrychlit, zprithlednit a zjednodusit“ (Havel 2000).

Posledni projev v zahranicnim parlamentu ve funkci ceského prezidenta
pronesl Vaclav Havel v dubnu 2002 na padé italské horni komory (Senéatu). V tomto
vystoupeni Havel varoval pted neustdlou snahou Evropy zvétSovat ekonomicky pokrok
a piedev§im pfed nezdravym srovndvanim se se Spojenymi staty. Havel dale uvadi: :
., Proc¢ zase vyhlasujeme, Ze chceme byt nejlepsi a nejsilnéjsi ze vsech? Proc se zase
definujeme proti nekomu, v tomto pripadé nikoli proti Asii, ale proti Americe? Zase se
tu hlasi o slovo stard znama krize sebevedomi: coz se v Evropé opravdu nemiize Zzit
dobre, aniz by dohanéla a predhanéla Ameriku? Coz je kvalitni Zivot jen véci néjakych
zavodii?“ (Havel 2002). Havlav projev v Rimé tak miizeme chépat jako jisty vzkaz pro
budouci evropské lidry, aby mysleli vice na udrzitelnou budoucnost kontinentu a

nenechali se unést vidinou nekone¢ného hospodarského rastu.

Havlovy projevy o evropské integraci na puad¢ vyznamnych evropskych
parlamenti miZzeme hodnotit jako vyrazné proevropské. Prezident kladl daraz
predevSim na nutnost rozsifeni Evropské unie a s tim souvisejici reformu evropskych
instituci i smluvniho uspofadani, pticemz v této oblasti byl zastincem zjednodusenych
evropskych smluv srozumitelnych pro vSechny. Zvlastni pozornost vé€noval tématim
lidskych prav a moralnich hodnot, které byly dlouhodobé v souladu s jeho pojetim
zahrani¢éni politiky. Jeho vystoupeni byla bezesporu inspirativni a v uréitém slova
smyslu 1 nad¢asova ¢i vizionarska.

2. 3 Vztah s vladami a presvédcovani verejnosti o vyhodnosti vstupu do EU

Viclav Havel se béhem doby svého prezidentského piisobeni snaZil ovlivnit i
nazor vefejnosti na evropskou integraci a zapojeni Ceské republiky do jejich

2 Naéstroje pro

mechanismii, tedy pfedeviim na vstup Ceska do Evropské unie.
komunikaci o budoucnosti Ceska v Evropské unii byly pro Havla i debaty s politiky a
vetejnosti. V této véci se Havel angazoval velmi aktivné po celou dobu svého

prezidentského mandatu.
Ve svém prvnim projevu pied poslanci parlamentu Ceské republiky v roce 1993
Havel jasné vyty¢il cil Ceské republiky byt integralni souéasti zapadni civilizace a tedy

I Evropské unie (Havel 1993). Vladu, v jejimz Cele byl Vaclav Klaus, ktery uz tehdy

2 Havel ve svych projevech a rozhovorech s doméacimi médii poukazoval na §iroké spektrum vyhod vyplyvajici
s ptipadného vstupu Ceska do Evropské unie.
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nevykazoval pfili§ ptatelsky postoj k Evropské unii, Havel ohodnotil pomérné
pozitivng. ,,Cile zahranicné politické koncepce nasi viady jsou dobré* (Havel 1993).
Timto Havel nardzel 1 na dobré a vzijemné se rozvijejici vztahy s dalSimi
sttedoevropskymi zemémi, piedevSsim pak se staty Visegradské ctyiky, které jako

zastance evropské regionalni spoluprace dlouhodobé podporoval.

O par mésicti pozdéji béhem novoro¢niho projevu roku 1994 Havel odmitl
obavy o ztratu narodni suverenity po vstupu Ceska do Evropské unie a vefejnosti sdélil,
ze pokud se budou ob¢ané obcansky angaZzovat, neni tfeba mit obavy o ¢eskou narodni
identitu a doslova uvedl: ,,Nejde o to, aby se vsechny jeji (evropské) narody, etnika,
kultury ¢i regiony rozplynuly v nejakém amorfunim panevropském mori, nejde ani o to,
aby vznikl jakysi monstrézni stat“ (Havel 1994). Cilem ma byt spole¢nost, kde lidé
nejsou politicky apaticti, ale naopak aktivni.

Ve druhé poloviné devadesatych let prezident Havel pokradoval v
dlouhodobém proevropsky orientovaném postoji. Ten jesté vice zesilil, kdyz se po
parlamentnich volbach v roce 1998 dostala k moci taktéz vyrazné¢ proevropsky
zamétfena levicova vlada MiloSe Zemana. Jejich spoleéné ndzory na evropskou
problematiku jesté vice zesilily na pfelomu tisicileti poté, co prezident i premiér dirazné
podpofili snahy Evropské unie uvalit sankce na Rakousko kvuli ucasti na vladé tamni
extrémistické pravicové strany FPO vedené Jorgem Haiderem (Grohové, Palata 2001).
Vzajemna podpora V otazce evropské integrace trvala az do konce vlady Milose
Zemana, jejiz mandat se v podstaté kryl s mandatem prezidenta Havla. Ten stihl jesté po
volbach v roce 2002 jmenovat vladu socialniho demokrata Vladimira Spidly, ktera

pokracovala v ptedchozi vladou nastaveném proevropském politickém trendu.

S blizicim se vstupem zemé& do Evropské unie naristala i snaha Véaclava Havla
presvédéit vefejnost o pozitivnich dopadech ¢lenstvi®. V 1ét& 2002 podnikl Véclav

Havel rozsahlou cestu po regionech, kde se setkaval s obCany a diskutoval s nimi o

3 Pokud se podivame na vyzkumy vefejného minéni ohledné podpory obéanii vstupu Ceska do Evropské unie, miizeme vidét, ze
Havlova zvysena aktivita v oblasti otevirani evropskych témat neméla na nazor vetejnosti vyrazny vliv. Na otazku, zda by hlasovali
pro ¢i proti v referendu o vstupu do Evropské unie, nikdy neodpovédélo kladné v letech 1997 az 2002 vice nez 50 % dotazanych,
pficemz procento kladnych odpovédi se stabilné pohybovalo kolem 40 %. Nejvice se lidé obavali zvySeni cen po vstupu a také
druhotadého postaveni Ceska v ramci Unie (CVVM 2002: 2-3). Ditvodem miize byt nedostate¢na informovanost ob&ani o nasem
Clenstvi, kterd se pfeci jen s blizicim se referendem zlepSila a nakonec se v ¢ervinu 2003 pro vstup vyslovilo 77, 33 % voli¢t

(Volby.cz: 2003).
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tématech souvisejicich s Evropskou unii. Konkrétné se jednalo naptiklad o organizaci
evropského kulatého stolu nebo besedy se studenty. Havel argumentoval piinosy
Clenstvi, jako jsou finan¢ni benefity ziskané prostfednictvim eurofondi a zlepSeni
zivotni Urovné a rozvoj regiond, kde podle Havla lidé méli ze vstupu nejvetsi obavy
(Havel 2001). V rozhovoru pro denik Pravo v ¢ervnu 2002 dal Havel vefejnosti jasné
najevo, ze vstup do Evropské unie a piijeti jejich principti musi byt pro Cesko priorita:
., Nasim prvoradym ndrodnim zdjmem by mélo byt poevropsténi Ceské republiky
(Havel 2002). Vaclav Havel také podporoval, aby se ¢lenem Evropské unie stalo
Turecko, coz by jesté vice mélo urychlit hospodarsky rist a spolupraci Evropské unie
jako celku: ,, Turecko zasahuje sice geograficky do Evropy jen malou casti, ale od
vzniku sekularniho statu vykonalo na dile svého politického prizpiisobeni tradicim a
hodnotam Zapadu tolik, Ze by bylo prirozené ho do EU prijmout. Pripada mi
nespravedlivé, Ze se mohlo stat clenem Aliance, kdyz se to Zapadu hodilo v dobé
studené valky - a kdyz uz ho neni zapotiebi, najednou nespliuje standardy? Miij osobni
ndzor zni, ze vstup Turecka do Evropské unie by nemél byt prilis odkladan* (Havel:

2003).

Poté, co se Ceska republika stala prvniho kvétna 2004 ¢lenem Evropské unie,
vystoupil Véaclav Havel na oslavé vstupu s kratkym prohlagenim, ve kterém vstup Ceska
do Evropské unie oznacil za , jeden z nejvyznamnéjsich okamzZikii v déjindch zemi
Koruny ceské* (Havel 2004). V této teci Havel taky vyjadrfil presvédceni, ze Cesti
obcané budou zodpovédné vyuzivat vyhod Clenstvi a ze jako evropskym obcaniim jim
bude zarudena bezpeénost, jedineénost a solidarita. Zaroven véfil, ze Cesko zlistane
plné suverénni zemi a pokud o n&jakou suverenitu méa Cesko pfijit, tak dle Havlovych
slov potom o , suverenitu postkomunistickych mafiani, ekonomickych Sejdiri,
financnich akrobatii a dalsich* (Havel 2004). Vaclav Havel tak vidél vstup Ceska do
Evropské unie jako nadgji pro Ceskou republiku a jeji ob&any.

2.4 Zahranicni vnimani a odkaz

Vyrazné osobnost Vaclava Havla pochopitelné neusla pozornosti zahrani¢nim
novinaiim, komentatorim ¢i spisovatelim. Jeho myslenky tak paradoxné dnes rezonuji
hlasitéji v zapadni Evropé a Spojenych statech* nez v jeho vlasti. Napiiklad americky

filozof a politolog James Pontuso ve své knize Vaclav Havel: Civic responsibility in the

4 Jednoznaéné pozitivni vzkaz vyslal svétu v roce 2014 americky Kongres, kde byla na pocest Véaclava Havla
odhalena pamétni busta u pfilezitosti 25. vyro¢i padu zelezné opony. Havel se tak stal teprve ¢tvrtym Evropanem,
jehoZ busta se ocitla v americkém Kongresu (CTK 2014).
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Postmodern age popsal Véclava Havla jako jednoho znejvice respektovanych
intelektuald a statnikli své doby. Pontuso také neopomnél ocenit jeho celozivotni piinos
k tématim humanity, duchovniho zivota ¢i Zivotniho prostfedi a piedev§im spoluprace
mezi narody skrze mezinarodni organizace jako byla i Evropska unie (Pontuso 2004:
11). Po smrti Vaclava Havla v prosinci 2011 novinafi vydavali oslavné ¢i kritické
¢lanky o Havlové zivoté. Jeho viziondisky pfistup k Evropé ocenil naptiklad americky
novinai Paul Wilson, kdyz napsal, Ze Havlova evropska vize byla vzdy zalozena na
demokracii, rozvoji ob¢anské spolecnosti ¢i ucté k pravu (Wilson 2012). Carl Gershman
z listu Washington Post o Havlovi napsal, ze byl inspirujicim ¢lovékem a bude jim i pro
budouci generace (Gershman 2011). A naptiklad kanadska politolozka Barbara Falkova
ocenila Havlovu roli p¥i navazovani vztahit Ceské republiky s Evropskou unii, ¢imz
Havel podle ni vyrazné piispél k bezproblémovému pfijeti zemé& do této organizace

(Falk 2011).

I pres vSeobecné pozitivni vnimani prvniho ¢eského prezidenta v zahranici,
muzeme dohledat i kritické komentare. Jednim z nich byl napiiklad ¢lanek Neila Clarka
na serveru The Guardian, kde byla Havlovy vycitana podpora americké zahrani¢ni
politiky vedené Georgem Bushem. Piedevsim jde o podporu Valky v Irdku v roce 2002
¢i bombardovani Jugoslavie v roce 1999 (Clark 2011).

Vaclav Havel je nepochybné osobnosti, ktera svym dilem piispéla k padu
komunismu v Ceskoslovensku a rozvoji vztahi s Evropskou unii. Pro piiznivce
evropské integrace je jeho odkaz dodnes velmi Zivy. Podobné to vnima i Natalia
Nougayréde, ktera na serveru The Guardian ocenila Havlovo evropanstvi a doporucila
nasledovat jeho odkaz mladym frustrovanym Evropanim v dne$ni dobé, jako

inspirativni ptiklad pozitivni zmény ve fungovani Evropske unie (Nougayréde 2015).

Pokud se podivame na typologii Chrise Flooda a SimonaUsherwooda,
muZeme s ohledem na pozitivné mitfenou politiku tykajici se Evropské unie a jejich
integra¢nich mechanismi, stejné jako na nadcasové pojeti celého tématu, zaradit
Viclava Havla do nejpozitivnéjsi kategorie maximalistli. Jediny kriticky bod, ve kterém
dochazi k mirnému odchyleni od této kategorie, bychom mohli najit v Havlovych
nazorech na reformni evropské smlouvy, které vzdy s odkazem na jejich sloZitost

odmital a naopak se snazil prosadit jejich zjednoduSovani, coz ale miizeme v konecném
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disledku brat jako jednoznacny piinos a snahu pfiblizit fungovani evropskych
mechanismt obantim. Tato skutenost tudiz nema vliv na zafazeni Véclava Havla do

zminéné kategorie maximalista.
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3. Prezident Vaclav Klaus a jeho p¥istup k Evropské unii

V potadi druhym prezidentem Ceské republiky byl v nepiimé volbé zvolen
Véclav Klaus, ktery se svého mandatu ujal v bfeznu roku 2003. V této kapitole se
zam¢iime na Klausovy nazory tykajici se evropské integrace, které béhem svého
prezidentského mandatu velmi casto akcentoval at uz v rozhovorech s médii, na
zahrani¢nich konferencich ¢i ve vlastnich publikovanych textech Evropské unii
vénovanych. Ve vSech vyjadienich je siln¢€ pfitomny euroskepticky postoj, diky kterému
se Vaclav Klaus stal nejhlasitéjsim odptrcem evropské integrace, minimalné v prostoru

sttedni Evropy. Podle Lubomira Kopecka byl dokonce Klaus do roku 2005° jedinou
euroskeptickou hlavou statu v celé Evropské unii (Kopecek 2012: 170).

Abychom ale pIné€ pochopili jeho silny antiintegra¢ni postoj, nestac¢i nam
Klause oznacit jen za euroskeptika ¢i eurofoba. Je rovnéZ diilezité nahliZzet na Klaustv
vztah k Evropské unii jako na vyvijejici se a dodnes neukonceny proces, jehoz pocatky

musime hledat jesté pfed tim, nez se stal prezidentem.
3. 1Klausiv p¥istup pied vstupem Ceska do EU

Vaclav Klaus uz jako ptedseda Ceské vlady v letech 1992-1996 formuloval
kritické nazory vii¢i Evropské unii. V roce 1994 sam sebe oznacil za eurorealistu, ¢imz
V podstaté polozil zdklad k o nékolik let pozdéji ptijaté linii evropské politiky jeho
domovské Obcanské demokratické strany (Hanley 2008: 197). V tomto obdobi také
probihala dilezita fize pfistupovani Ceské republiky do Evropské unie. V lednu 1996
Ceska republika podala v Rimé oficidlni zadost o ¢lenstvi v Evropské unii, kterou jako
tehdejsi predseda vlady podepsal prave Vaclav Klaus (Fiala, Pitrova 2009: 184). Od
tohoto okamziku se Klaus zafal vyraznéji vénovat tématu evropské integrace, které
ovsem Vv této dobé jesté nepodroboval pftili§ kritickému pohledu. Diivodem muze byt, Ze

se jako premiér drzel zahrani¢né-politické linie své koali¢ni vlady.

Zména piisla na prelomu tisicileti, kdy Klaus jako opozi¢ni politik zastaval
post piedsedy Poslanecké snémovny a mohl se tak z této pozice silnéji vymezovat vici
proevropsky zamétené vladé Milose Zemana. V fijnu 1999 publikoval esej s ndzvem
., Vazné o evropské integraci®, kde se mimo jiné¢ vymezil vici tehdy deset let starému

heslu sametové revoluce ,, ndvrat do Evropy*. Klaus piipomnél, ze Ceska republika

5V tomto roce byl v Polsku prezidentem zvolen Lech Kaczynski, ktery zaujimal k Evropské unii podobny postoj jako
Klaus (Kopecek 2012:170).
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byla vzdy integralni soucasti Evropy a ze chapat heslo ,, navrat do Evropy* jako vstup
Ceska do Evropské unie by bylo velmi myIné (Klaus 1999). V dal§i &asti textu se Klaus
zminil i o pfipadnych pozitivech Ceského ¢lenstvi v Evropské unii, kterd jako ekonom
hledal pifedev§im ve finan¢nich benefitech a napsal: , Nikdy jsem se netajil tim, Ze
patiim ke skupiné politikii, ktera ocenuje predevsim ekonomicky rozmeér evropského
integracniho procesu. Vychazim z jednoduché uvahy, ze tam, kde hospodarstvi
prosperuje a kde kvete vzajemny obchod i ekonomické spoluprace, tam se automaticky
smazavaji tieci plochy potencidlnich nedorozuméni ¢i konfliktii. Ceskd republika
samozrejmé nemd a nemiize mit jinou alternativu, nez je participace na tomto procesu *

(Klaus 1999). Na druhou stranu Klaus poukazal na nutnost reforem Evropskych

instituci 1 politik, kterou vidél jako nevyhnutelnou pro budouci rozsiteni (Klaus 1999).

V prosinci 2002 se v Kodani konal summit Evropské rady, jenz ukoncil
predvstupni jednani s Ceskou republikou a dal§imi deviti kandidatskymi zemémi
(euroskop 2006). Pied timto summitem napsal Vaclav Klaus ¢lanek ,, Nase pozice pred
Kodani“. Zde uz je patrny kriti¢t&j$i postoj vi¢i mechanismim a institucim Evropské
unie, které Klaus popsal jako ,, skienikovy svet, kde se neodehrava redalny Zivot“(Klaus
2002). Siln¢ kritizoval i obecné zastavany optimisticky pohled na evropskou integraci a
poukazal na chybéjici kritické mysSleni o této problematice. Zarovenn se mu nelibila
pfemira regulaci vychézejici od evropskych byrokratl, coz dle Klause vede k omezeni
svobody, tedy néfemu, co je pro obcany nepiijatelné. Dale uvedl: ,,V Evropském
parlamentu vsak vidim jednoznacné tendence jit daleko za ,, bezbariérovou* Evropu,
vidim odmitani toho, Ze je EU konsensudlnim politickym, proto nutné kompromisnim
projektem (klubem svého druhu) a trvam na tom, Ze se stavd realizaci aprioristické
filozofické ideje jakéhosi vyssiho Fadu, ktera se neodehrdva ve sfére kompromisu, ale
,zjevené pravdy“. Kdo je pro ni, je v poradku, kdo je proti ni, je snim néco

V neporddku. To pro mne neni — a jisté nejen pro mne — svétem svobody *“ (Klaus 2002).

V ¢lanku Klaus dokonce zpochybnil 1 ekonomicky efekt ¢lenstvi, ktery diive
sam Casto zminoval jako pfinosny aspekt. , Dnesni debata v EU je jen a jediné o tom,
jak zaridit, aby alespori v prvnich letech po vstupu Ceskd republika neplatila do
rozpoctu EU vice, nez kolik z tohoto rozpoctu bude dostavat. Vzdycky jsem sice rikal, zZe

se nesmi stat, abychom do EU vstupovali kviili penezum (leckteri nasi udajni idealisté si
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pri tom ale tukali na celo), ale Ze by to melo dopadnout opacné, to jsem si nemyslel ani

ja“® (Klaus 2002).

vvvvvv

Ziejm¢  nejdilezit¢jSim  momentem  celondarodniho  vyznamu byl
v piedvstupnim obdobi podpis ,, Smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské
unii “. Tento akt se udal v Athénach 16. dubna 2003. Po podpisu smlouvy vystoupil
Véclav Klaus (tehdy uz mésic ve funkci prezidenta)s prohlasenim, v némz sdélil, ze je
Ceska republika piipravena se plné podilet na budouci podobé Evropské unie a dodal:
., Dnesnim dnem pro nds nic nekonci, ale zacind, a to jak z hlediska prace u nas doma,
tak z hlediska obhajoby naseho postaveni v Evropské unii. Jsme si toho dobie védomi
(Klaus 2003). V podobném duchu se Klaus vyjadfoval i k referendu o pfistupu do
Evropské unie. Vzdy zduraznoval, abychom si nenechali vnutit bruselskou byrokratizaci
a abychom se spoléhali sami na sebe. Pfed referendem ani neprozradil, zda bude
hlasovat pro vstup & nikoliv. V pfedveder vstupu vystoupil ve Spanélském sale
Prazského hradu a mimo jiné o nasi budoucnosti v Unii prohlasil: ,,Nesmime se tam
ztratit. Musime zajistit, aby nedoslo k rozmazani nasi identity a ke ztraté zakladnich
atributu ceského statu, kterych si — pevné veérim — vsichni vazime a vazit budeme i

naddle* (Klaus 2004).

3. 2 Pristup k reformnim smlouvam a proces ratifikace Lisabonské smlouvy

Béhem desetiletého prezidentského mandatu Véaclava Klause probihalo
v Evropské unii vyjednavani o dvou dulezitych reformnich smlouvach. Prvni z nich
byla Smlouva o ustavé pro Evropu (déle jen eurotstava). Druhym, rovnéz zasadnim
dokumentem byla Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen Lisabonska smlouva). Jesté pied tim, nez
se budeme podrobnéji zabyvat Klausovymi nazory na tyto smlouvy, zaméfme se na
vibec prvni velky komentar tykajici se evropskych smluvnich reforem, ktery Véclav
Klaus neopomnél uskutecnit pii piileZitosti desatého vyro¢i od schvaleni Maastrichtské

smlouvy.

V ¢lanku nazvaném ,,10 let od Maastrichtu “, jenz poprvé vysel v Mladé fronte
dnes 6. 12. 2001, Klaus zkritizoval kolektivisticky pohled evropskych lidri na

Evropskou unii ztélesnény pravé Maastrichtskou smlouvu. Tento pohled Klaus nazval

6 Z dostupnych studii ovem vyplyva, Ze tato konkrétni obava se po nadem &lenstvi nenaplnila a Cesko je dodnes
¢istym piijemcem unijnich prostiedkd.
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ideologii ,,evropeismu®. (Klaus 2001). Také zde zaznéla obava ze ztraty narodni
suverenity a zabetonovani evropského prostoru a vzniku evropského superstatu. O této
obavé sve€d¢i i nasledujici citat: ,, Maastricht znamenal kvalitativni prechod od
spolecenstvi suverénnich evropskych statii k unii, kterd je statium nadrazena a ktera se
proto snazi ziskdavat sviij mandat a svou autoritu od regionii ¢i primo od jednotlivych

obyvatel Evropy* (Klaus 2001).

Zarovei na Zofinském foru v prosinci 2001 poukazal na fakt, ze Ceska
republika na rozdil napiiklad od Spanélska &i Portugalska nevstupuje jen do spole¢ného
trhu, ale do unie, coz bude mit pro Ceskou republiku spoustu disledki, které si podle

Klause euronadsenci viibec neuvédomuji (Klaus 2001).

Kofeny Klausovych Givah a mysleni o Evropské unii bychom podle Lubomira
Kopecka mohli hledat v dilech klasickych ekonomickych liberaltt Ludwiga von Miese a
Friedricha Augusta von Hayeka a jejich vzdoru proti levicovym myslitelim
prosazujicim systém neustalé kontroly a opatrovnictvi ve spole¢nosti (Kopecek 2012:
171). Tuto teorii uplatnil Klaus v praxi poprvé ve funkci prezidenta Ceské republiky

béhem kritiky euroustavy’.

Ihned po zvetejnéni navrhu smlouvy se k nému Vaclav Klaus kriticky vyjadfil.
Podle néj by totiz eurotstava znamenala vznik evropského superstatu, ohrozujiciho
svobodu na evropském kontinentu (Klaus 2003). Hlavnim bodem, na ktery se Klaus ve
své kritice euroUstavy zaméfil, byla udajna snaha o sjednoceni vSech aspektli Zivota
obcanii Evropské unie, bez respektovani narodnostnich ¢i kulturnich rozdild. Klaus své
vytky shrnul takto: ,,Ja vsak vim, Ze bychom prijetim tohoto dokumentu v jeho soucasné
podobé, svym mlcenim ¢i falesSnou loajalitou, na dnesni krizovatce evropskych déjin
spolurozhodli vykrocit evidentné federalistickym nebo dokonce supernacionalistickym

smerem* (Klaus 2003).

7 Samotny navrh smlouvy byl schvalen Evropskym konventem v fijnu 2004. Tento zésadni dokument by znamenal
reformu institucionalniho uspofadani Evropské unie a predev§im by nahrazoval vSechny dosud existujici evropské
smlouvy. Konkrétné by doslo k piesnému vymezeni kompetenci organii Evropské unie, sjednoceni legislativnich
procedur nebo zaclenéni Listiny zakladnich prav a Gpravé institucionalniho ramce, s cilem zjednodusit a zefektivnit

rozhodovaci procesy v Unii (Pikna 2007: 2-3).
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Kritickym postojem si Vaclav Klaus znepratelil napiiklad i tehdejSiho
mistopfedsedu Evropského parlamentu Alejo Vidala-Quatrase Rocu, ktery oznacil
Klausovy argumenty proti euroustavé za zavadéjici i 1zivé a dodal, ze Klaus svym
zvolenym pfistupem vede svou zemi na periferii Evropy (Kopecek 2012: 170). Klaus
pfesto v nastavené rétorice vici euroustaveé pokracoval a souhlas s jeho nazory mizeme
najit i u nékterych autord. Napiiklad Ondfej Krutilek na serveru Revuepolitika napsal,
Ze euroustava je Spatnym a pro bézného obcCana nesrozumitelnym dokumentem.
., Kazdy, kdo se o problematiku evropské integrace trochu vice zajima a nespokoji se
pouze s povrchnim studiem, musi dat Vaclavu Klausovi (at' uz je jeho priznivec, ¢i
nikoli) zapravdu: euroUstava je Spatny dokument, ktery nestoji za to podporit* (Krutilek
2004). Euroustava nakonec nikdy v platnost nevstoupila, protoze byla odmitnuta
v referendech ve Francii a Nizozemku. Tuto skute¢nost Vaclav Klaus shrnul slovy:
., Nejlepsim zpiisobem, jak s navrhem Ustavy nalozit, je vitbec se jim nezabyvat* (Klaus

2006).

Ve svém druhém volebnim obdobi se hlavnim zahrani¢né-politickym tématem
Véclava Klause stala Lisabonska smlouva®, ke které se vyjadfoval snad jesté s veétsi
razanci nez k opusténé eurotstavé. Mimo jiné se totiz domnival, Ze jeji platnost povede
k absenci demokracie v mensich ¢lenskych zemich, protoze se budou muset podiidit
diktatu velkych evropskych hraci (Klaus 2009: 188). Nez ale vstoupila smlouva
Vv platnost, je dilezité si pfipomenout ratifikacni proces, ktery Vaclav Klaus podstatné

ovlivnil.

V Ceské republice probihalo schvalovani Lisabonské smlouvy v obou
komorach Parlamentu. Snémovna dokument schvalila v prvnim ¢teni v dubnu 2008.
V meziase pozadala ¢ast senatord Ustavni soud o prezkum, zda neni Lisabonské
smlouva v rozporu s &eskou ustavou. To Ustavni soud zamitl a Poslanecka snémovna i
Senét v roce 2009 smlouvu schvalily. Navic poté, co smlouvu ratifikovalo i Polsko, byla

Ceska republika posledni unijni zemi, ktera nedokonéila proces ratifikace Lisabonské

& Lisabonska smlouva byla v Fjnu 2007 schvalena Evropskou radou a podepsana v prosinci téhoZ roku. Hlavnim

tkolem této smlouvy bylo po krachu eurolstavy ptedstavit pro vSechny staty pfijatelnou variantu reformy instituci a
zjednoduseni rozhodovacich mechanismii. To zahrnuje naptiklad i zavedeni pozice stalého predsedy Evropské rady
(tzv. prezident Evropské unie) nebo Vysokého piedstavitele Evropské unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni

politiku. V platnost Lisabonska smlouva vstoupila 1. 12. 2009 (euractiv 2013).
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smlouvy. I kdyZ se senatofi znovu pokusili zvratit proces ratifikace a podruhé se obratili
na Ustavni soud, jejich snaZeni nepiineslo kyzeny efekt a navrhu soud opét nevyhovél

(Vojikova 2009).

Vaclav Klaus se ptipojil k prvni senatni zalobé proti Lisabonské smlouvé u
Ustavniho soudu. B&hem svého vystoupeni na jednani Ustavniho soudu o Lisabonské
smlouvé 25. listopadu 2008 argumentoval ohroZzenim svrchovanosti Ceské republiky a
tekl, ze Evropskd unie by v pfipad¢ platnosti Lisabonské smlouvy piestala byt
mezinarodni organizaci a stala by se federalnim statem, pfi¢emz se tazal Ustavniho
soudu, zda Geska tustava dovoluje, aby se Ceska republika stala soucasti takového
statniho wtvaru (Klaus 2009: 17). Jak vime, Ustavni soud o den pozdgji rozhodl, Ze
proces ratifikace miize pokraCovat. Neznamenalo to ale, ze by Vaclav Klaus sviij odpor

vuéi smlouveé zmirnil.

Naopak by se jeho postoj dal oznalit za jistou zdrzovaci taktiku, kterou se
snazil oddalit pfipojeni svého podpisu ktéto smlouvé. Klaus po pfijeti
smlouvy Senatem oznamil, Ze pocka na rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu, jez
smlouvu také projednaval. Zaroven prohlasil, ze dulezity pro né&j bude i vysledek
druhého irského referenda a také polsky postoj k Lisabonské smlouvé. Dale také
pozadoval stanovisko Ustavniho soudu, ktery se zabyval druhou senatorskou stiznosti
(Kopecek 2012:235).

Ani v fijnu 2009, kdy vSechny Klausovy podminky byly splnény, neshledal
prezident za vhodné Lisabonskou smlouvu podepsat. PfiSel totiz s poZadavkem
vyjimky pro Ceskou republiku z Charty zékladnich prav Evropské unie, ktera je
Lisabonské smlouvy soucasti. Vyjimka by podle Klause zarucila, Ze by nedoslo
k obchazeni Ceskych soudi napiiklad v otdzce uplatiovani majetkovych pozadavku
osob vysidlenych z Ceskoslovenska po druhé svétové valce. Podle stavajiciho vykladu
Lisabonské smlouvy by totiz o tom rozhodoval piimo Soudni dvir Evropské unie
(Klaus 2009). Klaus doslova uvedl: ,, Pred ratifikaci si Ceskd republika musi alespori
dodatecné vyjednat obdobnou vyjimku. Tim nam bude dana garance, Ze Lisabonska
smlouva nemiize vést k prolomeni tzv. Benesovych dekretii (Klaus 2009). Nutno dodat,
ze takovyto pozadavek byl vzhledem k jiz ukonc¢enému ratifikaénimu procesu pomérné

neobvykly a mizeme ho interpretovat jako snahu Vaclava Klause oddalit ratifikacni
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proces Lisabonské smlouvy v Ceské republice a zviditelnit se pied zahraniénimi médii,

ktera Klaustv postoj pochopitelné enormné zajimal.

Na konci fijna 2009 Klausovu podminku potvrdil summit Evropské unie a
zaCatkem listopadu Vaclav Klaus smlouvu podepsal, ¢imZz byl dokoncen proces jeji

ratifikace® (Kopecek 2012: 237).
3. 3 Klausiiv postoj k euru

S problémem casto Klausem artikulované statni suverenity souvisi 1 otdzka
pfijeti spole¢né evropské mény v Ceské republice. Téma Klaus jako ekonom nékolikrat
rozvinul v bezpoctu svych analyz a komentaid, pficemz v hned v prvnim ¢lanku po
zavedeni eura v jedendcti evropskych zemich v lednu 2002 silné zapochyboval, zda
muze byt jednotna evropskd meéna z dlouhodobého hlediska UspéSnym projektem.
Narazel predevSim na nevyhodu fixniho kurzu, ktery museji zem¢ platici eurem

Mrwe o .

pfijmout nebo na ztrdtu ménové suverenity, coz by mohlo zapficinit budouci problémy

(Klaus 2002).

O Sest let pozdéji pii piilezitosti desatého vyro¢i zaloZzeni Evropské centralni
banky sepsal Vaclav Klaus ¢lanek s titulkem ,, 10 let eura: Kdo md diivod oslavovat? “.
Zde Klaus pochvalil Evropskou centralni banku za poklidny a dobte zvladnuty prechod
Z narodnich mén na ménu evropskou. Problémem ovsem bylo, Ze ekonomické ukazatele
zemi eurozony nevykazovaly povzbuzujici hodnoty. Ptikladné §lo o nizky rist hrubého
domaéciho produktu, rozdilnou vysi inflace a s tim spojeny nezdravy rist cen (Klaus
2008). Problémy a nenaplnéné nad&je Klaus shrnul takto: ,, Prred deseti lety byla
eurozona predevsim projektem politickym, myslelo se, Ze to nevadi a vérilo se, Ze se jeji
nezbytné ekonomické predpoklady vytvori dodatecné. Ze v Evropé postupné vznikne
natolik homogenni ekonomicky utvar, tzv. optimalni ménova oblast, pro kterou spolecna
meéna nebude pritézi, nybrz vyhodou. Tyto nadéje se dosud nenaplnily, coz mne nijak
neprekvapuje “ (Klaus 2008). Zaroven Klaus varoval, Ze v nadchéazejicim obdobi muize

dojit v eurozoné ke krizi, na kterou vubec neni pfipravena a z téchto duvodi by

® Pravdou ale ziistava, ze Klausovu vyjimku Cesko nikdy v praxi neuplatnilo a vlida Bohuslava Sobotky na pocatku

svého mandétu roku 2014 deklarovala, ze Cesko od pozadavku na ni ustupuje (Kopecky 2014).
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doporucoval, aby ted’ i v budoucnu byla Ceska republika zdrzenliva k pfijeti jednotné

evropské mény (Klaus 2008).

S vyvojem ekonomické krize se Klausovy nadzory na euro stavaly stéle
skeptictéjSimi. Naptiklad v roce 2010 v ¢lanku ,, Kdy zkrachuje eurozona? “ napsal, ze
se jen potvrdil trend ekonomického neuspéchu eura, ktery je dokumentovany celkovym
nepropracovanym konceptem eurozony, poklesem hrubého doméciho produktu
Vv Clenskych statech a ztratou jejich konkurenceschopnosti (Klaus 2010). Klaus dale
podotkl: , Projekt vytvoreni spolecné evropské mény, uz davno zkrachoval, nebo —
Jjemnéji Feceno — neprinesl efekty, které od ného byly ocekavany. Zemim, které byly
ochotny vzdat se své desetileti Ci staleti existujici viastni mény, byl tento projekt
prezentovan jako nesporny ekonomicky prinos. Byly publikoviny rozsdihlé — bohuzel
tendencni a proto kvazivédecké — studie, které slibovaly, Ze spolecna evropska ména
prispéje k urychleni ekonomického ristu a ke snizeni inflace a které zduraziiovaly
zejména to, zZe budou clenské zemé této menové zony — podstatné vice nez tomu bylo
vminulosti — chrdaneny pred jakymikoli nepiijemnymi vnéjsimi ekonomickymi

poruchami. Nic takového, jak je naprosto evidentni, nenastalo “ (Klaus 2010).

I kdyz se Klaus prezentoval jako odpurce eura, z jeho projevi se da vycist, ze
nikdy s definitivnim rozpadem eurozony nepocital. Strategicky se proto vénoval boji
proti jeho moznému zavedeni v Ceské republice. Jednim z Klausovych podafenych
krokii bylo nepochybné jmenovani nového guvernéra Ceské narodni banky v Gervnu
2010. Stal se jim totiz Miroslav Singer, ktery se netajil svym nepfiznivym postojem
k euru, &imz si ziskal Klausovu piizent a podporu.l® (Spatkova 2010). Diky tomuto

promyslenému tahu si Klaus pomohl pojistit nepfijeti eura v Ceské republice.

Jako odstrasujici piiklad fungovani eurozény Klaus nejcastéji zminoval
problémy Recka. Ve své knize Evropska integrace bez iluzi napsal, Ze bylo zasadni
chybou do eurozény Recko viibec piijimat (Klaus 2011:69). Jako feseni Klaus navrhuje,
aby Recko a dalsi krizi zasazené zemé jako napiiklad Irsko &i Spanélsko eurozénu
opustily (Klaus 2011: 96). Podobné argumenty Klaus opakované prohlasoval az do
konce svého prezidentského mandatu a drzi se jich i po jeho skonceni. Timto svym

Jo 4

piistupem se Klaus stal hlavni tvafi odpirct jednotné evropské mény v Cesku.

101 kdyz byly nazory na euro guvernéra Singera blizké postojim Vaclava Klause, tak vyrazny rozpor mezi obéma
muzi nastal po devalvaci ¢eské meény v listopadu 2013. Tento krok Ceské narodni banky Klaus opakované
zpochybiiuje. (viz napiiklad Klausova kniha: Byla deflace opravdu hrozbou?)
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3. 4 Klausovy spory s vladami: snaha o vlastni zahrani¢ni politiku?

Béhem svého mandatu zazil Vaclav Klaus sedm vlad. Vztahy snimi ale
nebyly pro Klause vzdy klidné a bezproblémové. Prvnim kabinetem byla koali¢ni vlada
premiéra Vladimira Spidly. Hlavnim pfedmétem jejiho sporu s Klausem se stala otazka
eurotstavy, kterou Spidlova vlada hajila predev§im Gsty ministra zahraniénich véci
Cyrila Svobody. Z divodu rozdilného postoje vysokych statnich piedstaviteld doslo
k n&kolika schiizkam prezidenta Klause a premiéra Spidly, b&hem nichZ se snaZili najit
alesponl elementarni konsenzus. Klausovi pfedevsim vadilo, Ze vlada zaml¢uje obcaniim
negativni dusledky navrhované euroustavy (GOtzova 2003). Nakonec mulzeme
konstatovat, ze kvuli krachu projektu euroustavy nedoslo k vaznym sportim, které by

dlouhodobé poskodily obraz Ceské republiky v zahraniéi.

Druhym socialnédemokratickym premiérem béhem mandatu Vaclava Klause se
v srpnu 2004 stal Stanislav Gross, ktery ovSsem vedl vladu jen necely rok, takze se do
vyrazného sporu Vv zahrani¢ni politice s prezidentem nemél Cas dostat. Ten se dostavil
az s nastupem Jifiho Paroubka, jenz mimo jiné prohlasil, Ze svym ptistupem k Evropské
unii a jeji integraci Klaus popird povale¢ny vyvoj Evropy (Strasikova 2008). V roce
2005 pohrozil Jifi Paroubek omezenim zahrani¢nich cest Vaclavu Klausovi, protoze
udajné v ciziné nevystupuje v souladu se zahrani¢ni politikou vlady. Paroubek taky
poukdzal na mozné prekroCeni uUstavnich pravomoci prezidenta Klause, protoze
prezident ma podle néj jako sluzebnik statu vystupovat jeho jménem, tedy v souladu
s politikou vlady (Konrad 2005). Skutecnost je ovSem takova, Ze Klaus se vzdy drzel
ustavné definovanych pravomoci, i kdyz je v mnohych piipadech vyuzival velmi

aktivng azZ aktivisticky.

K uvolnéni vztahi mezi vlddou a premiérem doslo az s nastupem vlad!
obcanského demokrata Mirka Topolanka v roce 2006. Klaus jako zakladatel ODS
podporoval 1 jeji evropskou politiku. Ani zde se vSak vzijemné souZiti neobeslo bez
komplikaci. Vzhledem ke koalicnimu charakteru Topolakovovych vlad, méla ODS
napftiklad politolog Jiti Pehe, vladni politika by byla bez vlivu Véclava Klause odliSna:
,Dad se argumentovat, Ze kdyby nebylo Klausova vlivu, Topolankova politika viici

Evropské unii by se postupné oprostila od ideologickych vybojii a udajné tvrdé

11 Mirek Topolanek stal v ¢ele dvou svych vlad, pficemz jeho prvnimu kabinetu nebyla v f{jnu 2006 Poslaneckou
snémovnou vyslovena divéra.
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obhajoby nérodnich zdjmii*“ (Pehe 2007). Po padu Topolankovy vlady uprostied
Ceského predsednictvi v Radé Evropské unie prezident oznamil, ze novou vladu
jmenuje jesté pied koncem piedsednictvi a odmitl tak nékteré medialni spekulace o

dovladnuti kabinetu v demisi.

Predsednictvi poté dokoncila Klausem jmenovana ufednickd vladda Jana
Fischera, se kterou se prezident i vzhledem k jejimu nestranickému charakteru
nepoustél do vyraznych stfeti. Vlada se tak ujala tkolu dokoncit dustojné ceské
predsednictvi. Michal Pur v internetove verzi Hospoddrsckych novin napsal, Ze se to i
ptes rizné komplikace podatilo: ,,Konec ceského predsednictvi nicméné ukdzal, Ze
Fischerovi, ktery je puvodné také statni urednik, se podarilo Skody alespon castecné
napravit a zaverecné hodnoceni predsednictvi nemusi byt vyraznym zklamanim* (Par
2009). Sam Klaus uz pied samotnym ptedsednictvim oznacil udalost za bezvyznamnou

(euroskop 2008) a tento nazor v podstaté nezménil dodnes.

Poslednim premiérem béhem prezidentského mandatu Vaclava Klause byl
v letech 20102013 dal3i obCansky demokrat Petr Necas. Jeho vlada b&hem svého
piisobeni odmitala zapojeni Ceska do hlubsi evropské integrace (napiiklad odmitla
pripojeni Ceska k fiskalnimu paktu) a to i piesto, Ze v koali¢ni vladé byla spolu s ODS i
proevropsky zamétend TOP09. Pro Klause tedy byla evropska politika Necasovy vlady
pomérné vyhovujici. Jediny, ovSem ne zcela vazny spor mizeme vidét v NeCasové
odmitnuti pozadavku Véclava Klause na vyjednani vyjimky pro Ceskou republiku na
prijeti eura. Podle premiéra Necase by to ale znamenalo obtizné vyjednavani se ziejme

negativnim vysledkem (CTK 2010).

Celkové vSak mizeme Klausovy vztahy s vladami hodnotit jako mirné
konfliktni. Zvla§té pak s vladami vedenymi CSSD, které byly pochopitelnd od
Klausovych ideologickych postoju velmi vzdalené a kde Klaus pomérné silné
uplatiioval vlastni euroskeptickou linii zahrani¢ni politiky. Takovy druh politiky
Klausovi umoznila 1 nejasna definice pravomoci prezidenta dana ceskou tustavou,
Vv jejichz mantinelech se ale objektivné fe¢eno Klaus (byt' na hrané€) pohyboval. Navic
v klidovych situacich, jako bylo napiiklad predsednictvi Ceské republiky v Radé
Evropské unie, se Klaus zachoval pragmaticky? s ohledem na udrZeni pozitivniho

vnimani zem¢ v zahrani¢i a do prohlubovani konfliktii se nepoustél.

12 Klaus b&hem piedsednictvi dobfe plnil i reprezentativni funkce, kdyZ napiiklad piedsedal summitim EU-Cina a
EU-Rusko (Kopedgek 2012: 229).
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3. 5 Klausovy zahrani¢ni projevy a jejich odezva

Viaclav Klaus casto a rdd promlouval za Ceskymi hranicemi o evropské
integraci. Svymi nazory, které byly v pievazné vétsiné v opozici evropskému hlavnimu
integracnimu proudu, provokoval evropské elity 1 bézné posluchace. U odptrca
Evropské unie naopak jeho projevy vzbuzovaly obdiv a respekt. Je tedy ziejmé, ze

kdekoliv se Vaclav Klaus objevil, stal se stfedem pozornosti.

Hlavni pozornost a dulezitost vénoval Klaus pfed zahrani¢nim publikem
odporu proti dalsimu prohlubovani integrace a naopak podpofe narodni suverenity
Clenskych statd. V zafi 2003, tedy béhem jednoho =z prvnich prezidentskych
zahrani¢nich vystoupeni Klaus némeckém Pasové varoval, Ze vstup Ceska do Evropské
unie je sice historickou nutnosti, kterda ale muze pfinést zklamani a deziluzi
z nenaplnénych oc¢ekavani. Unie se totiz bude snazit vytvofit jakysi celokontinentalni
superstat s jedinym centrem, bez respektovani narodnich zajma svych ¢élenu (Klaus
2003).

Klaus byl ¢astym hostem i zahrani¢nich ekonomickych for, kde se zamyslel nad
pfinosy integrace z ekonomického uhlu pohledu. Napiiklad na Evropském foru
v rakouském Alpbachu v srpnu 2004 Klaus ocenil liberalizaci obchodu mezi starymi a
novymi €lenskymi zemémi, nicméné podle néj je celkovy efekt sporny a to jak pro
nové, tak i pro staré Cleny. Zaroven se razantné vymezil proti pokusiim Evropské unie
pfijimat dal$i ¢leny ve snaze ziskat vétsi ekonomicky vliv: ,Zvétseni poctu clenii povede
pouze K zvétseni iluzi tech, kteri maji ,, blokové“ nebo snad kontinentalni videni svéta,
tedy téch, kteri predpokladaji, Ze bude-li Evropa veétsi a kompaktnéjsi, bude mit vetsi
sanci celit hegemonii USA a obrovskym aspiracim Asie. Toto vidéni svéta vsak je

fatalnim omylem “ (Klaus 2004).

Zdaleka nejzajimavej$im a také nejdiskutovanéjSim projevem Véaclava Klause
byla jeho fe¢ v Evropském parlamentu v tnoru roku 2009. Klaus se zde zabyval Sirokou
Skalou témat spojenych s evropskou integraci a upozornil na mnohé nedostatky, které
dle n&j neumi nebo nechce Unie fesSit. Sté€Zejni mysSlenkou v projevu uvedenou bylo
oznaceni Evropské unie za revolucni experiment, jenz dnes uz neusiluje o co nejvic
svobod pro jednotlivce, ale naopak se je vSemi moznymi byrokratickymi natfizenimi

snazi omezit (Klaus 2009). Zarovei se snazil upozornit na nebezpeci tésné¢jsi integrace,

ktera miize byt pro budoucnost Evropy nebezpecna: ,, Stejnym omylem je apriorné
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postulovany, a proto stejné nekritizovatelny predpoklad o jedné jediné mozné a spravné
budoucnosti vyvoje evropské integrace, kterou je ,,ever-closer Union*, neboli postup ke
stale hlubsi politické integraci clenskych zemi* (Klaus 2009). Klaus dal rovnéz najevo
svllj nesouhlas s integracni jednostranné chapanou politikou Evropské unie bez
pfipusténi existujicitho alternativniho smétfovani, coz se tykalo i Evropského
parlamentu: ,, Dnesni systém rozhodovani v Evropské unii je nécim jingm nez historii
provérenou a Vv historii osvédcenou klasickou parlamentni demokracii. V obvyklém
parlamentnim systému je cdst podporujici viadu a cédst opozicni, ale to v Evropském
parlamentu neni. Zde je prosazovana alternativa jen jedna a kdo uvazuje o alternativé
jiné, je povazovan za odpiirce evropské integrace* (Klaus 2009). A kone¢né¢ zminme i
Klausovu (jiz téméf tradi¢ni) kritiku ekonomického aspektu integrace. Prezident k tomu
uvedl: ,To Gzce souvisi i s otazkou prosperity. Je treba oteviené Frici, ze je dnesni
ekonomicky systém EU systémem potlacovaného trhu a nepretrzitého posilovani

centralniho rFizeni ekonomiky Prestoze nam déjiny vice nez dostatecné ukdzaly, Ze timto

smeérem cesta nevede, my dnes timto smérem opét jdeme** (Klaus 2009).

Klaus svym projevem potvrdil sviij dlouhodoby postoj k Evropské unii a z
hlediska vlivu, jaky jeho fe¢ v Evropském parlamentu méla, ji mizeme oznacit za jisty
vrchol v8ech jeho vystoupeni k tématu Evropské unie. Reakce na Klausovo vystoupeni
byly samoziejmé také rozdilné. V samotném Evropském parlamentu byl Klaustv projev
doprovazen buéenim a odchody ¢asti europoslanct (Kopecek 2012: 230). Naopak
néktefi europoslanci, jako napiiklad britsky euroskeptik Nigel Farage Klause pochvalil
za odvahu vystoupit s takovymto projevem a oznacil ho za jeden z nejlepSich v d&jinach
europarlamentu (Farage 2009). Evropské deniky nasledujiciho dne informovaly ve
svych titulcich naptiklad o provokujicim Klausovi. Za v§echny zmifime pohled Simona
Taylora ze serveru politico.eu, ktery napsal, ze Klausova fe¢ byla typickym piikladem
postoje euroskeptického statnika (Taylor 2009).

Véclav Klaus byl vSeobecné za naSimi hranicemi vniman jako hlava statu,
kter4 svymi nazory na evropskou integraci rdda provokuje a vybocuje z obvyklych
pfistupd k tomuto tématu. Jeho postoje tésné pied opusténim prezidentského ufadu se

navic stavaly stile radikalngjsi*®. Neni proto divu, Zze napiiklad némecky denik Spiegel

13 Napiiklad v roce 2012 v rozhovoru pro The telegraph fekl, e se Evropska demokracie nachazi ve své posledni fazi
(Klaus 2012). A uz po opusténi prezidentského postu mimo jiné prohlasil, Ze Evropskou unii je tieba znicit jako
komunismus (Klaus 2014).
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pii prilezitosti Klausova odchodu z funkce prezidenta o ném napsal, ze jeho hlavni

charakteristikou byl jeho odpor k Evropské unii (Kirchick 2013).

At uz ale na Klausav pfistup k Evropské unii béhem jeho pisobeni
v prezidentském ufadu nahlizime jakkoli, nelze mu upfit nastavovani evropské agendy,
diky ¢emuz pomohl zvysit zdjem o tuto problematiku u Ceské vefejnosti, pro kterou
jinak evropska integrace nebyva dulezitym tématem. Navic pozitivum v jeho piistupu
muzeme najit i v nabizené alternativé evropskému politickému mainstreamu a

V upozoriiovani na neefektivné feSené problémy v ramci soucasné evropské integrace.

S ptihlédnutim k typologii Chrise Flooda a Simona Usherwooda miZeme
konstatovat, ze S piistupem Vaclava Klause se shoduji a prolinaji kategorie revizionisti
a odmitact. Jako revizionista se Vaclav Klaus projevil v situacich, kdy odmital podpofit
reformni euroustavu a Lisabonskou smlouvu a snazil se zachovat ptivodni model
integrace. Postupem casu ovSem Klausova kritika viici celé koncepci evropské integrace
nariistala az do faze, kdy v podstaté kritizoval vSe, co Evropska unie pfinasi ¢lenskym
zemim a jejim ob¢aniim. V této fazi uz mluvime o Klausové ptistupu zapadajicim do

kategorie odmitaca.
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4. Evropské otazky MiloSe Zemana

Milo§ Zeman je v soudasnosti tfetim prezidentem Ceské republiky a prvni
pfimo volenou hlavou statu. Svého mandatu se ujal v bfeznu roku 2013 a evropska
integrace se stala dilezitou zahrani¢népolitickou otazkou, jez se Milo§S Zeman cCasto
vénuje a to i v souvislosti s aktualnimi problémy, kterym musi Evropska unie celit.
V této kapitole budeme analyzovat Zemantv vztah k Evropské unii a zarovein zjistime,

zda a jakym zptisobem se v prub&hu ¢asu proménil.
4.1 Zemanovy nazory na Evropskou unii béhem prezidentské kampané

Vzhledem k tomu, Ze Milo§ Zeman byl piimo volenym prezidentem, vénoval
se tématu evropské integrace i béhem své prezidentské kampané a nastinil své predstavy
o soucasné i1 budouci podob¢ evropské integrace. Nejrozsahlejsi rozhovor o Evropské
unii poskytl Zeman v prosinci 2012 vramci predvolebni kampané Think-tanku
Evropské hodnoty. Zde se Milo$ Zeman vyjadfil kladné o myslence evropské integrace

a sam sebe oznacil za eurofederalistu (Zeman 2012).

Je ovSsem pravdou, jak napsal naptiklad Tomas§ Brficha¢ek na serveru
revurepolitika, Ze z duvodu prezidentova odporu k rozsifovani unijnich norem
zasahujicich do riznych oblasti lidského Zivota, Zeman neni klasickym prototypem

eurofederalniho politika (Btichacek 2013).

Model evropského federalismu si Zeman piedstavoval piedev§im v posileni
pravomoci Evropského parlamentu tak, aby pln€ disponoval zdkonodarnou iniciativou
(Zeman 2012). Na druhou stranu se kriticky vyjadfoval k bruselské byrokracii a jeji
snaze o unifikaci veskerych zakonu, norem ¢i piedpisu: ,,Ja jako zastance evropské
federace jsem proti evropskému superstatu s jednotnym syrem, s jednotnym pivem “
(Zeman 2012). O takovychto vécech by podle Zemana mély rozhodovat narodni
parlamenty c¢lenskych statd (Zeman 2012). Naopak Evropsky parlament by se mél
zabyvat nadndrodnimi problémy, jako je napiiklad feSeni transevropskych siti, do

kterych spada dopravni, informacni nebo energeticka infrastruktura (Zeman 2012).

Dale se Milo§ Zeman vyslovil pro vytvoteni plnohodnotné politické evropské
vlady. Takova vlada by vzesla z voleb do Evropského parlamentu, kde by voli¢i vybirali
kandidatku konkrétni politické frakce. Tato vlada by méla spolupracovat s Evropskou

komisi, coz by umoznilo Komisi ziskat lepsi renomé u obéanti (Zeman 2012). Lepsi
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poveést by Evropskd unie podle Zemana ziskala i zjednodusenim svych smluv.
Napiiklad by podle né&j mohla v budoucnu Lisabonska smlouva obsahovat desetinu
textu oproti jeji souc¢asné podob¢ (Zeman 2012). V otdzce na jeho pripadnou osobni
angazovanost a ucast na summitech Evropské rady sd¢lil, Ze by se jako prezident
ucastnil summitl, které fesi klicové otazky budoucnosti Evropy. Predseda vlady by se
mél Gcastnit béznych summitli (Zeman 2012). Zeman ovSem nespecifikoval, co
povazuje za tzv. klicové otazky. Nicmén¢ miizeme se domnivat, ze by sem mohlo patiit
naptiklad jedndni o vytvofeni spolecné evropské armady, které Milo§ Zeman
dlouhodobé podporuje. Zeman také vyrazné podpoiil co nejrychlej§i pfijeti eura

v Ceské republice (Zeman 2012).

S t¢mito zakladnimi tezemi tykajicimi se tématu evropské integrace vstoupil
Milo§ Zeman po svém zvoleni do prezidentského Gfadu na Prazsky hrad. V nasledujici

Casti kapitoly se zamé¥ime, jak je jako prezident Ceské republiky v praxi napliiuje.
4. 2 Posun ve vnimani evropské integrace

Hned v Uvodu svého prezidentského mandatu se Zeman oproti svému
predchudci prezentoval vstiicnéj$im postojem k Evropské unii. Ten se projevil mimo
jiné v dubnu 2013 pozvanim tehdejsiho piedsedy Evropské komise Josého Manuela
Barrosa do Prahy, kde spolecné s MiloSem Zemanem symbolicky vyvésil vlajku
Evropské unie nad Prazskym hradem, coz dle Zemanovych slov znamenalo, ze Ceska
republika by méla od ted’ stat v hlavnim proudu evropské integrace (Zeman 2013). Pii
této prilezitosti Zeman svym podpisem také souhlasil s posilenim pravni jistoty tzv.
eurovalu , tedy Smlouvy o Evropském stabilizatnim mechanismu, kterou se zaklada

stejnojmenny zachranny fond* (Dostal, Eberle, Kynzvart 2013: 2).

Slabinou prezidenta v tématu Evropské unie mtize byt jeho personalni politika,
protoze podle expert z Asociace pro mezinarodni otazky: ,,Je zndt, Ze prezident nemd
ve svém okoli experta na Evropskou unii. Jeho vyroky o spolecné armade nebo jednotné
korporatni dani stoji mimo ramec soucasnych uvah. Jakkoli je v Unii vizionarstvi
vitano, musi stat na redlnych zdkladech, aby mohlo byt brano vdizné. Bude-li prezident

vstupovat do Ceské i evropské debaty o budoucnosti EVropské unie takto extrémné a

14 Nedoslo tedy, jak byva mylng interpretovano K ratifikaci této imluvy Ceskou republikou, protoZe tento akt se
pozaduje jen po zemich eurozony (Dostal, Eberle, Kynzvart 2013: 2).
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eklekticky, nebudou jeho myslenky nikym nésledovany ani rozpracovavany “ (Dostél,
Eberle, Kynzvart 2013: 3).

Dosavadni nejvyrazng€jsi Zemanovou zahrani¢ni udalosti spojenou s Evropskou
unii ve funkci prezidenta byl jeho projev v Evropském parlamentu ve Strasburku
Vv unoru roku 2014. Znacnou ¢ast svého projevu prezident vénoval ivaze o evropském
snu, ktery podle néj ptedstavoval kulturni volbu evropského obc¢anstvi, jiz by mél kazdy
Evropan sdilet (Zeman 2014). Naopak evropsky sen by podle Zemana nemél zahrnovat
,,blaznivé “ stéhovani Evropského parlamentu ze Strasburku do Bruselu a naopak. Déle
prezident sdélil: ,, Miij evropsky sen neobsahuje nesmysiné smérnice, jako napriklad
smérnice o energeticky uspornych zarovkach. Mam jednu doma na chalupé a vypada to
tam jako na hrbitové nebo v marnici, takze hovorim z viastni zkuSenosti. Evropsky sen
neobsahuje takzvanou bruselsko-evropskou architekturu, kterda nékdy vypada jako
nafoukla krabice od bot. Navic miij evropsky sen nezahrnuje steak v ustredi Evropské
komise, ktery vypada jako Zvykacka a chutnad jako zZvykacka, coz je také md zkuSenost.

Toto neni muyj evropsky sen* (Zeman 2014).

Zeman ve své feci také podpofil vznik spolecné evropské armady a oznacil ji
jako ,,dlouhodoby sen“ (Zeman 2014). Za zminku také stoji Zemanova podpora eura a
to i pfes negativni vliv finanéni krize na eurozonu. V projevu k tomu poznamenal:
,, Velice rad Vam oznamuji, e Ceskd republika prijala fiskalni pakt a ja jsem velkym
priznivcem prijeti eura v CO NEjkratsim casovém horizontu. Protoze ti, kteri euro
kritizuji, maji néco, cemu ja Fikam strach z neznamého. Myslim si, Ze euro je

stabilizacnim faktorem hospoddrského rozvoje* (Zeman 2014).

Prezident Zeman také vyjadfil souhlas se sjednocenimi pravidel nadnarodnich
politik: ,, Potrebujeme spolecna pravidla socidalni politiky, potrebujeme zahdjit
evropskou socidlni chartu, potrebujeme spolecnd pravidla v oblasti politiky Zivotniho
prostiedi a konecné potiebujeme odvahu pro velké projekty jako transevropské site,
véetne zeleznicnich a dalnicnich siti a vodnich koridoru* (Zeman 2014). Zaroven se
vymezil proti snaze Evropské unie sjednocovat pravidla u méné podstatnych véci, o
kterych mohou rozhodovat narodni parlamenty, a dodal: ,, Uniformnost je Sedd a nudna.
Jsem proti spolecnému evropskému syru, jsem proti spolecnému evropskému pivu.

Pokud mohu, tak bych Vam doporucil ceské pivo, které je nejlepsi na celém svéte.

Potrebujeme integraci. Evropskou federaci, nikoli evropsky unitarni stat“ (Zeman
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2014). Zavérem svého projevu europoslancim oznamil:,, Hluboko ve svém srdci verim,

ze Evropska unie je dobrad véc“ (Zeman 2014).

Vsechna tato konstatovani jsou plné v souladu se Zemanovou koncepci
evropské federace, se kterou vstupoval do ufadu a prezentoval ji tedy i v zahranici.
V Evropském parlamentu béhem 1 po tomto projevu zavladl potlesk, coz bylo
v evidentnim kontrastu s reakcemi na projev v Evropském parlamentu Véclava Klause
v roce 2009. Predseda Evropského parlamentu Martin Schulz po Zemanové vystoupeni

fekl, Ze je rad, ze Ceska republika je zpatky v bloku proevropskych zemi (Schulz 2014).
4. 3 Vztahy prezidenta MiloSe Zemana s vladami

Milo§ Zeman jako prezident jmenoval zatim dvé vlady. Nicméné od pocatku
svého volebniho obdobi musel spoluZzit se tfemi kabinety. Diivodem je, ze vldda Petra
Necase (predcasn€) ukoncila mandat v 1ét€¢ 2013, tedy zhruba pil roku po zvoleni
Milose Zemana prezidentem. Piesto, ze vztah Necasova kabinetu a prezidenta Zemana

netrval pfili§ dlouhou dobu, je zajimavé se podivat na nékteré jeho aspekty.

Necasova vlada se prezentovala od pocatku svého nastupu protiintegracnim
stylem. Neni proto divu, Ze prezident Zeman neopomnél Zadnou piilezitost svij
nesouhlas s jeji politikou dat najevo. Uz pii symbolickém vyvéseni vlajky Evropské
unie na PraZzském hradé¢ Zeman nepozval na tuto akci tehdej$iho ministra zahrani¢nich
veéci Karla Schwarzenberga a dal tak najevo opozici vici krokim vlady ve vztazich
S Evropskou unii. Schwarzenberg na tuto skuteCnost reagoval slovy, Ze prezident se
snazi ,,zavadét moresy prezidentského systéemu“ (Schwarzenberg 2013). Politologove
ovSem vétSinou nevidéli, Ze by Zemanova politika vici vladé a specificky nékterym
jejim Clenim Vv zasadé Spatna. Jak poznamenal naptiklad Jifi Pehe, Zeman udé¢lal
nepozvanim Schwarzenberga spravnou véc, protoze: ,, Tento ministr navzdory svému
deklarovanému evropanstvi a opakovanym vyhrizkam, Ze v pripadé , nepodpisu* té
které evropské smlouvy Necasem vystoupi z vlady, neudélal pro zmeénu protievropského
kurzu vlady nic podstatného a je tak plné spoluodpovédny za stav nasi evropské
politiky “ (Pehe 2013). Pehe zaroven dodal, ze Karel Schwarzenberg pusobil jako
ministr v n¢kolika vladach, ale pro proevropské sméfovani vlady se nikdy vyraznéji
neangazoval a naopak ,,Zeman, ktery je ve skutecnosti mozna pry méné proevropsky,
nez tvrdi, na druhou stranu udélal hned na zacatku sveho prezidentstvi vuci Evropé

zasadni pozitivni gesto, které slibil. Za to mu patii uznani** (Pehe 2013).
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Prezident Zeman také v kvétnu 2013 navstivil Poslaneckou snémovnu a zminil
se i o zahrani¢ni politice a znovu zopakoval svoje ndzory na evropskou integraci:
., Prohlasuji naprosto zretelné, Ze jsem stoupenec rychlejsi integrace Evropske unie, Ze
Jsem stoupenec toho, aby za pét let Ceskd republika prijala euro. Ze jsem stoupenec
toho, abychom se stali soucdsti tzv. tvrdého jadra Evropské unie” (Zeman 2013).
Zaroven ovSem v dalsi casti projevu nabidl vladé pomyslnou pomocnou ruku, kdyz
sdelil, ze ,, Neexistuje specidlni zahranicni politika prezidenta, specialni zahranicni
politika vlady a uz vitbec ne specialni politika ministra zahranici. TakzZe hledejme i zde
Vv této slozité oblasti miru shody* (Zeman 2013). Tato shoda se sice v zékladnich
obrysech podatfila naplnit, nicméné nevime, jak by se vztah Necasovy vlady a MiloSe
Zemana vyvijel, kdyby kabinet dokonc¢il mandat az do pivodné planovanych voleb
v roce 2014.

Misto toho byl po necekaném padu vladdy Petra NeCase jmenovan uiednicky
kabinet premiéra Jiftho Rusnoka. I ptesto, ze neziskal divéru Poslanecké snémovny,
vladl v demisi a pfivedl zemi k pfedasnym volbam a naslednému jmenovani nové
vlady vlednu 2014. Skute¢nost nevyslovené davéry samoziejmé ovlivnila i
manévrovaci prostor vlady v oblasti zahrani¢ni politiky. Komentatoti o Rusnokové
zahraniéni politice soudili, Ze bude v rukou prezidenta Zemana. Naptiklad Jiti Caslavka
napsal, ze: ,, V tuto chvili je vsak jasné, ze Milos Zeman vyuzil politickou krizi k tomu,
aby jmenoval svoji vidadu, a Hrad bude také podstatnym tvircem jeji zahranicni
politiky“ (Céslavka 2013). Za pravdu tomuto vyroku miizeme dat i po preéteni
Programového prohlaseni vlady, kdy v oblasti tykajicich se vztahi s Evropskou unii
vidime jasny ZemanUv rukopis. ,, Ve vztahu k Evropské unii viada podpori kroky k
hlubsi integraci a k posileni politické a ekonomické vahy Evropské unie ve sveéte

(Programové prohlaseni vlady Jifiho Rusnoka: 2013).

Podle piisobeni Rusnkovy vlady v oblasti Evropské unie miizeme skutecné
soudit, ze Milo§ Zeman na ni m¢l velky vliv. To poznamenal v rozhovoru pro Euractiv
i politolog Vit Hlousek z Masarykovy univerzity v Brn¢: . Vidda ,svezla® se
Zemanovymi gesty vstricnosti viici EVropské unii na pocdtku jeho prezidentstvi. Na
druhé strané nijak neposunula vnimani Ceska jako mirné zmatené zemé bez jasné a
rozumné deklarovanych dlouhodobych priorit“ (Hlousek 2014). V porovnani se svou
predchtidkyni ale Rusnokova vlada pieci jen piiblizila Ceskou republiku k jadru

evropské integrace a napomohla k lepsimu vnimani Ceska mezi evropskymi partnery.
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Z vyse uvedeného je jisté, ze Milo§ Zeman s touto ,jeho™ vladou nemél velké

zahrani¢népolitické spory a vliv na ni m¢l pomérné velky.

Skutecnou politickou vladu jmenoval Milo§ Zeman zafatkem roku 2014 a
V jejim Cele stanul pfedseda socialni demokracie Bohuslav Sobotka. Jeho stiedolevicova
vlada se ve svém Programovém prohlaseni pfihlasila k aktivnimu &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii zahrnujici mimo jiné i rychlé pfijeti eura. Zaroven zde byla
patrna i snaha o dobré vztahy s prezidentem: .,V zajmu spolehlivosti a srozumitelnosti
Ceské republiky na mezindrodni scéné bude vidda jakozto tvirce zahranicni politiky
Parlamentem CR* (Programové prohlaseni vlady Bohuslava Sobotky: 2014). Je tedy
ziejmé, Ze 1 na zahraniéni politiku soucasné vlady ma patrny vliv prezident Zeman. Tato
koordinace postoju je ovSem vnimdna jako pozitivni, protoze umoziuje vyhnout se

dualni exekutivé.

Milo§ Zeman samoziejmé v pribéhu casu nckteré kroky Sobotkovy vlady
kritizuje. Ptikladné se jednalo o situaci, kdy Zeman poukézal na to, ze Ceska vlada je
zodpovédna za nedoCerpani penéz z evropskych fondi (CTK 2016). Oviem celkové je
Sobotkliv kabinet zaméfen silné prointegra¢né, coz prezidentu Zemanovi vyhovuje.
Viditelnd je i shoda ministra zahrani¢nich véci Lubomira Zaoralka se Zemanem v
tématech Evropské unie. Zaordlek se po svém jmenovani nechal slySet, ze nema
problém se Zemanem sjednotit postoje vi¢i Evropské unii (Zaoralek 2014). Vyrazngjsi

neshody mezi vladou a prezidentem muzeme ale pozorovat v posledni dob¢.

4. 4 Zemanovy postoje k aktualnim tématim Evropské unie a zahrani¢ni vnimani

jeho pristupu

Milo§ Zeman se Casto vyjadiuje k aktualnim tématim tykajicich se Evropské
unie. Tim zfejm¢ nejdiskutovanéj$im je soucasna tzv. uprchlicka krize, kterd rozdéluje
nejen evropské lidry, ale i vefejnost. Milo§ Zeman v této zalezitosti zastava od pocatku
nazor, ze migrantska vina ohrozuje bezpecnost Evropy a je velmi dobie organizovana.
V rozhovoru pro Parlamentni listy v zafi 2015 sdélil, ze Radou Evropské unie
schvalené kvoty na prerozdéleni vice nez 120 000 uprchlikl je nesmyslem, protoze neni
mozné nutit nékoho ztistat v Ceské republice nebo kterékoli jiné zemi proti jeho vili
(Zeman 2015). Zaroven kritizoval Sobotkovu vladu kvili nepfipojeni se k zalobé na

tyto kvoty u Evropského soudniho dvora, tak jako to udélalo Slovensko (Zeman 2015).
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Prezident pokracoval v rétorice namifené proti uprchlikiim i na shromazdéni
uskuteCnéném pii prilezitosti statniho svatku 17. 11. 2015. Zde se Zeman objevil i
s predsedou kontroverzniho Bloku proti isldmu Martinem Konvickou. V projevu Milos
Zeman varoval pfed nalepkovanim lidi ve spole¢nosti, kteti nesouhlasi s pfijimanim
uprchlikti, a navic varoval pfed ohrozenim svobody v Evropé. Nepitimo také obvinil
nékteré lidry Evropské unie, ktefi podle néj tuto situaci zpusobili. Zabyval se také
priCinami migrace a uvedl: ,,Kdyz se ptam, co zpiisobuje migraci, pak vim, Ze velka
vétsina téchto ilegalnich migrantii jsou mladi, dobre Ziveni muZi. A ja se ptam, proc tito
muZi nebojuji za svobodu své zemé proti Islamskému statu. A pokud prichadzeji ze zemi,
kde se nebojuje, ptam se, proc¢ nepracuji pro svoji viast a pro jeji zvelebeni, aby jejich
zemé prekonala dosavadni zaostalost. Hlas prezidenta republiky ma byt hlasem naroda,
nikoli hlasem médii, nikoli jejich medialni troubou “ (Zeman 2015). Proti takovémuto
projevu se ohradil pfedseda vlady Sobotka, ktery fekl, ze timto vystoupenim prezident

$ifi nenavist a xenofobii ve spolecnosti (Sobotka 2015).

Milo§ Zeman ale pokracoval v kritice migrac¢ni politiky Evropské unie a ve
svém Vanocnim poselstvi v roce 2015 sdélil, ze zavirat o¢i pfed vlnou migrace je
nesmysiny hazard s bezpecnosti v Ceské republice a zopakoval: ., Jsem hluboce
presvédcen o tom, Ze to, cemu Celime, je organizovana invaze a nikoliv spontanni pohyb
uprchlikii. Ti, kdo se zastdvaji migrantii, mluvi o SOucitu a solidarité. Soucit je mozny
u starych, nemocnych a prredevsim u déti, ale velka vétsSina nelegdlnich migrantii jsou
mladi zdravi muzi bez rodin“ (Zeman 2015). Svij projev poté zakonéil nasledovné:

»Tahle zemé je nase. A tahle zemé neni a ani nemiiZe byt pro vsechny *“ (Zeman 2015).

I kdyZz bylo prezidentovo Vanocni poselstvi ureno piedevsim ceské
vetejnosti, neunikly jeho vyroky pozornosti zahrani¢nich médii. Napiiklad denik The
Telegraph hned o den pozdé&ji informoval o Zemanovych vyrocich na adresu uprchliku,
které byly v kontextu vyjadiovani jinych evropskych statniki velmi odlisné. Zvlasté
pak, kdyz zaznivaji z Gst levicové hlavy statu (AFP 2015). Milo§ Zeman navazuje na
sva slova o uprchlicich i vroce 2016 a jeho vyroky jsou zahrani¢nimi agenturami a
médii stale Castéji citovany. Zajimavym vyjadienim napiiklad bylo, kdyz Milo§ Zeman
Vv lednu 2016 prohlasil, Ze integrace muslimii v Evrop¢ je prakticky nemozna (Zeman
2016). Tento vyrok okamzité piebrala hlavni svétova média. Nicméné mizeme fici, Ze

obraz Ceské republiky v Evropské unii kvilli Zemanovym vyrokiim vyrazné neutrpél,
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protoze nejviditelnéjsi evropskou agendu tvoii vlada, jejiz pfistup je vici migrantim

preci jen vstiicngjsit®

Dalsim velkym tématem, kterému se prezident Zeman vénuje je budoucnost
Evropské unie a s tim spojené mozné vystoupeni Velké Britaie z ni*® (tzv. Brexit). Pii
navstéve britského ministerského predsedy Davida Camerona v Praze Zeman uvedl, ze
bude podporovat snahu Velké Britanie o reformu Evropské unie tak, aby mohla
v reformované Evropské unii zGstat. Zaroven ale pfipustil, Zze bojovat s evropskymi
byrokraty bude velmi slozité (Zeman 2016). V souvislosti s britskym referendem o
vystoupeni z Unie se Milo§ Zeman vyjadiil k moznosti, zda by i Ceské republika méla
vyhlasit podobné vselidové hlasovani jako Velka Britdnie. Zeman sdélil, Zze
s myslenkou vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie sice nesouhlasi, ale nebyl by
proti, kdyby o ném rozhodli lidé v referendu a dodal: ,, Povazuji za obcanské pravo, aby
takové referendum bylo“ (Zeman 2015). Toto vyjadieni se ovSem neshledalo se

vSeobecnou podporou vladnich politikii.

Je také otazkou, do jaké miry jsou tyto Zemanovy postoje ovlivnény snahou
zapusobit na volice, ktefi v pfipadé mozné¢ Zemanovy druhé prezidentské kandidatury
budou rozhodovat o jeho znovuzvoleni. Lze tedy do budoucna piedpokladat, ze vyroky
MiloSe Zemana tykajici se predev§im uprchlické krize a jejiho feSeni Evropskou unii
budou nadéle odsuzujici. Stejné tak muizeme ocekavat zvySujici se napéti mezi
prezidentem a soucasnou vladou. Na druhou stranu Zeman svym pfistupem k Evropske
unii posunul vniméani Ceské republiky v oéich evropskych spojencli na zemi pratel3tsji
otevienou procesu evropské integrace. Navic samotné upozoriiovani na problémy
Stimto procesem souvisejici nemusi byt vnimano negativné, protoZze umoziuje
rozproudit debatu o tématech, ktera sice nejsou politicky populérni, ale v dne$ni Evropé
jsou naprosto zasadni. Predev§im se jedna o bezpecnostni situaci a s tim spojenou

hrozbu mezinarodniho terorismu.

Zatazeni dosavadniho prezidentského piisobeni MiloSe Zemana do typologie
evropské integrace Chrise Flooda a Simona Usherwooda, se vzhledem k jesté

neukoncenému Zemanoveé mandatu jevi jako pomérné obtizné. Na jednu stranu miiZzeme

15 proto jsme v posledni dob& svédky Sastych sporti mezi predsedou vlady a prezidentem Zemanem.
16 O této variant& rozhodnou britsti ob¢ané v referendu v cervnu 2016.
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prohlasit, ze Milo§ Zeman, ktery dlouhodobé podporuje prohlubovéani evropské
integrace a propaguje evropsky federalismus, patii do kategorie maximalisti. Takova
analyza by ale byla jen casti celkového hodnoceni. Nesmime totiz zapomenout na fakt,
ze prezident Zeman hlasité kritizuje podle néj nckteré dil¢i integracni nedostatky
(naptiklad demokraticky deficit, snahu o unitarizaci norem ¢i slozitost reformnich
smluv a v posledni dobé migracni a bezpecnostni politiku Unie). Z tohoto divodu je
nutné oznacit MiloSe Zemana i za reformistu. Tyto dv¢ kategorie se tedy u Zemana
prolinaji, pfiCemz v soucasnosti mirn¢ pievazuje ta druhd zminéna. Nicméné ale az
S postupem casu zjistime, zda se k n€které kategorii Zemanovy postoje vyrazngji

piiblizi.
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Zavér

Hlavnim cilem této bakalatské diplomové prace byla analyza postojl prezidentt
Ceské republiky k evropskému integraénimu procesu a aplikace téchto piistupti na
stupniovitou stranickou typopologii evropské integrace Chrise Flooda a Simona
Usherwooda, ktera byla vyuzita z davodu absence typologie postojiu k evropské
integraci pro jednotlivce. Tento cil byl splnén pomoci analyzi kvalitativnich metod

pouzitych v této praci.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze nejpozitivn&ji se k procesu evropské
integrace stavél prezident Vaclav Havel, ktery vykonaval sviij mandat prezidenta Ceské
republiky v letech 1993-2003. Prvniho ¢eského prezidenta jsme tedy mohli zafadit do
kategorie maximalistii. Diivodem byla jeho neustale vyjadiovand podpora vstupu nejen
Ceské republiky, ale i dal§ich zemi stfedni a vychodni Evropy do Evropské unie. Havel
rovnéz vykazoval kladny vztah k rozhodovacim a integraénim mechanismtim Evropské

unie, které se navic snazil zjednoduSovat a ptiblizit je tak obantm.

Druhého ¢eského prezidenta Vaclava Klause jsme umistili do dvou prolinajicich
se kategorii, konkrétné¢ do revizionisti a odmitacli. Jako revizionista se Vaclav Klaus
zachoval v momentech, kdy odmital podporovat ratifikaci reformnich unijnich smluv,
pticemz nejvetsi odpor vyjadfoval k tzv. Lisabonské smlouvé. Ke konci mandatu rostl
Klaustv odpor k Evropské unii jako celku a v této chvili jiz mluvime o Véaclavu
Klausovi, ktery patii do kategorie odmitac. Na druhou stranu Klaus svym
akcentovanim evropskych témat ptildkal nebyvalou pozornost médii a i diky tomu se

tato problematika dostala do Sir§iho povédomi vetejnosti.

vvvvvv

soucasn¢ho prezidenta MiloSe Zemana. Diivodem je jeho nedokonCeny mandat a take
Castd zména nazorl a postoji. Minimalné zpocatku mandatu mizeme Zemana hodnotit
jako evropského federalistu odpovidajiciho kategorii maximalisti. Pozd&ji ovSem u néj
doslo k posunu téchto postoji a ¢astéjsi kritice jim vnimanych integra¢nich nedostatk.
Proto u néj nyni mirné prevazuje kategorie reformisti. VIiv na konecné zatazeni
Zemana bude mit i to, jakym zptsobem bude Evropska unie fesit aktualni problémy a
zda se Milo§ Zeman rozhodne kandidovat i v druhé pfimé prezidentské volbé Vv roce

2018.
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Sekundarnim cilem této prace bylo ovéfit, zda dokaze postoje Ceskych
prezidenti plnohodnotné odlisit a popsat Floodova a Usherwoodova typologie. Tato
typologie se ukézala byt vzhledem k absenci relevantni typologie pro jednotlivce jako
nejvhodnéjsi, protoze diky pomémné Siroké Skale rozpracovanych kategorii umoznila
realisticky zatadit postoje jednotlivych prezidentl k evropské integraci. BohuZzel ale
nemuzeme aplikaci této typologie dosahnout vysledku, ktery by nam pfinesla typologie
urcena jen pro elity. Ani ta by ale zfejm¢e nedokazala pokryt vSechny aspekty ptistupt
k evropské integraci, protoze toto téma je velmi Siroké a obsahlé. A tak zvolena

typologie pouze napomaha k jeho lepsimu pochopeni.

V préci jsme také hledali odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Jaké rozdily mizeme
pozorovat Vv postojich ¢eskych prezidenti k Evropske unii? Jak plyne z vyse uvedeného,
nejveétsi rozdily nachdzime v ptistupech Vaclava Havla a Vaclava Klause, z nichz se
kazdy nachdzi na opa¢ném konci Skaly podpory evropské integrace. Duvody tak
markantnich rozdilit mizeme spatiovat ve tfech faktorech. Za prvé, Vaclav Havel se
snazil po padu komunismu za¢lenit Cesko do euroatlantickych struktur, a tudiz i do
Evropské unie. Za druhé, Vaclav Klaus jako tradicné zaméfeny euroskepticky politik
nevidé€l v ¢lenstvi vyrazné vyhody. A za tieti, zesileni Klausova postoje poté, co se stal
prezidentem. Klaus totiz drtivou vétSinu svého mandatu vykonaval v dobé, kdy Ceska
republika byla ¢lenem Evropské unie a z pozice hlavy statu tak v praxi vidél i negativni
dopady clenstvi, na které kriticky upozoriioval, a citil se tak byt mluvéim obcant
nespokojenych s unijni politikou. Treti prezident Milo§ Zeman se oproti svym
pfedchidciim prezentuje osobitym piistupem k Evropské unii, kdy nevaha hlasité
kritizovat jim vnimand negativa a naopak chvalit pozitivni aspekty ¢lenstvi. Velky
rozdil je patrny ptedev§im ve srovnani s Vaclavem Klausem. Naopak v obecném postoji
k evropské integraci mad Zeman velmi blizko k Vaclavu Havlovi a to i pfesto, ze od
konce Havlova mandatu a néastupu Zemana do funkce prezidenta ub&hlo deset let a

témata, ktera akcentuje Milo§ Zeman, jsou Casto velmi odlisna.

Posledni otazkou, kterou jsme se v této praci zabyvali, bylo: Jak se cesti
prezidenti drzeli svych ustavnich zahrani¢népolitickych pravomoci a jaky vliv pfistup
Vv otazce pristupu k Evropské unii uplatiovali na vlady, se kterymi sdileli vykonnou
moc? Odpovéd je, Zze vSichni Cesti prezidenti se svych pravomoci v této oblasti drzeli,
nicméné v nékterych situacich bylo ze strany hlavy statu vyuzito ponékud subjektivniho

pojeti Ustavy. Nejaktivnéj§im v tomto sméru byl Vaclav Klaus, ktery dlouhodobé
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odmital ratifikaci Lisabonské smlouvy a narokoval stiale nové pozadavky, kterymi
podminoval svlij podpis. Tento Klaustv az aktivisticky postoj se projevil i ve sdileni
vykonné moci slevicovymi proevropsky zaméfenymi vladami, kdy prezident
v zahrani¢i vystupoval v kontrastu s jejich unijni politikou. Svym postojem ale Klaus
vlady (snad svyjimkou Topolankovy) piilis neovlivnil, a sdm navic v klicovych
momentech, jako bylo naptiklad ¢eské piedsednictvi v Radé Evropské unie, vIadni linii
zahrani¢ni politiky udrzel. Podobny, 1 kdyz podstatné¢ méné aktivisticky pfistup mizeme
sledovat u MiloSe Zemana, ktery se v souCasné dobé pousti do stietd s vladou
Bohuslava Sobotky, a to pfedevsim v oblasti evropské migracni politiky. Sam Zeman
nejvetsi vliv uplatioval na vladu Jifiho Rusnoka, kterd v podstaté jen napliiovala jeho
program evropské politiky. Opak téchto pfistupl piedstavuje Vaclav Havel, jehoZz
vztahy s vladami (v¢etné Klausovy) mizeme oznacit za bezkonfliktni. Divodem ziejmé
bylo, Ze béhem Havlova mandatu Cesko jesté nebylo &lenem Evropské unie a na
euroatlantickém sméfovani zemé panovala mezi hlavnimi politickymi aktéry vSeobecna

shoda.

Téma pfistupli Ceskych prezidentl k evropské integraci zatim neni pfilis
sledované, a to i pfesto, Ze hlava statu muze v tomto vztahu hrat velmi podstatnou a
dilezitou roli. Do budoucna bude jisté zajimavé sledovat, jak soucasny prezident a jeho
nasledovnici pfisp&ji ke vnimani Ceské republiky v ostatnich zemich Evropské unie.

Proto je dillezité se touto problematikou zabyvat a zaroven se ji snazit porozumét.
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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se vénuje problematice piistupi prezidenti Ceské
republiky k evropskému integratnimu procesu. Hlavim cilem prace je analyzovat tyto
ptistupy a aplikovat je na typopologii evropské integrace Chrise Flooda a Simona
Usherwooda a dale zodpovédét hlavni vyzkumnd otdzku, jaké rozdily muizeme
pozorovat V postojich ¢eskych prezidenti k Evropské unii? Vedlejsim cilem prace je
ov¢tit, zda dokaze tyto postoje plnohodnotné odlisit a popsat Floodova a Usherwoodova
typologie. Dale je v praci sledovano, jak se CeSti prezidenti drzeli svych tustavnich
zahrani¢népolitickych pravomoci a jaky vliv v otdzce ptistupu Kk Evropské unii
uplatiiovali na vlady, se kterymi sdileli vykonnou moc. Text pracuje s dostupnymi
materialy, které zohlednuji ndzory ¢eskych prezidentl na evropskou integraci a snazi se

0 jejich analyzu. Z metodologického hlediska se jedna o ptipadovou studii.
Klic¢ova slova:

evropska integrace, Evropska unie, ¢esti prezidenti, ptistupy, Floodova a Usherwoodova

typologie

Abstract

This Bachelor Thesis considers the attitudes of presidents of the Czech Republic
towards the European integration process. The main purpose of this paper is to analyse
these attitudes and apply them on Flood and Usherwood's categorization of positions
towards the European integration and also to answer the research question which
differences could we see in attitudes of Czech presidents towards the European Union.
Secondary aim is to verify whether the used typology can fully describe and
differentiate those attitudes. It is also observed how Czech presidents kept their
constitutional rights and whether they tried to influence attitudes of Czech Governments
regarding the European integration process. Thesis uses accessible materials that take
into account opinions of Czech presidents towards the European integration and tries to

analyse them. In methodological term this paper is the case study.
Key words:

European integration, European Union, Czech presidents, attitudes, Flood and
Usherwood’s typology
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