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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a naro¢nost metodologie a pouzitych metod

Obsahova troven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenomént a vztahd,
odborna terminologie)
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Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Prace Klary Loffelmannové je velice podrobna a dobfe zpracovana. Z detailniho zpracovani je
vidét autorcin zajem o dané téma a také jeji vlastni zapojeni do zkoumaného projektu.
Diplomova prace se vénuje GRV a podrobné zkouma charitni projekt HUMR. Je obsahové
vyvazena, zhruba polovina prace se vénuje samotnému vyzkumu. Cile jsou definovany jasné a
autorka je splnila. Zakladni teoretické koncepty, které se tykaji GRV, jsou popsany jasné a strucné
a jsou pak dale pouzivany i ve vyzkumné ¢asti.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace je velice peclivé zpracovana. Metodologie je dobfe vysvétlena,
jen k samotnému popisu procesu analyzy mam dotaz: Opravdu nebyly zadné kédy definovany
pfedem? Vyzkumny vzorek je dobfe zpracovan a popsan, je zachovana anonymita. Autorka také
oteviené popisuje limity svého vyzkumu. Celkové je vysledkova ¢ast velmi podrobna a kvalitné
zpracovana.

Co se tyce analyzy a interpretace vysledku, mam k praci par konkrétnich detailt, které mohly byt
zpracovany jesté trochu podrobnéji, a proto v této ¢asti hodnotim praci stupném B. U
interpretace bych uvitala jesté vetsi propojent jednotlivych kategorif a hledan{ dalsich souvislosti
(napf. pfi srovnavani s pavodnim vyzkumem pomoci dotazniki). Na str. 66 autorka iika, ze se
ucitelé chtéji zapojit do dalsich projektt. Z ¢eho tak usuzuje (neni zminén zdroj této informace)?
Nekteré citace, které jsou vyuzity v textu, jsou dle mého nazoru zbyte¢né dlouhé. Nekdy u
interpretace chybi n¢jaké dvodni slovo pfed vysvétlenim jednotlivych kategorii a kodu.
Domnivam se, ze kapitola 7 Doporuceni mohla byt zpracovana vice podrobnéji. Samotné mi tam
chybi nékteré zavéry, které vyplyvaji z analyzy - napf. u doporuceni pro NGOs mi chybi zminka
o mistu konani skoleni ¢i praci s dobrovolniky. Nékteré z téchto véci se pak objevuji az v zavéru

prace.

2. HODNOCENTI PRACE SE ZDROJI
Vécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja A
Formalni{ uroven prace se zdroji A

Zduvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:
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Prace se zdroji je v pofadku. Viechny zdroje jsou spravné odcitovany a uvedeny v seznamu
literatury. Pfestoze ma autorka jen zhruba 30 zdroji, domnivam se, ze to pro uvedené téma

postacuje.

3. HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE
Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu B
Formalni nalezitosti a graficka uprava A

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Prace je ctiva, jen misty se objevuji pfeklepy, chyby v interpunkci a kostrbaté vétné konstrukce
(napf. posledni véta na str. 20).

Domnivam se také, ze UNESCO ma v cestiné pfesnéjsi pfeklad nez nabizi autorka v seznamu
literatury (pouzila bych vzdélavani misto vychova).

Grafické piilohy jsou ve vysoké kvalit¢ a velmi dobfe dopliuji text prace.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Na str. 39 autorka mluvi o poctu pedagogu, ktefi se zucastnili seminaia. Neni mi jasné, zda cislo
14 znamena celkovy pocet nebo je to pocet pedagogu, ktefi byli na vSech jednotlivych
seminafich.

Lisily se n¢jak vypovedi koordinatora od "béznych" ucitela?

Jak CHCR vyuzila/vyuzje vysledky této prace?

Povedlo se doplnit "nedplné" dotazniky?

Chce se autorka i naddle vénovat tématu GRV? V ¢em ji pomohla/nepomohla price na DP?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni dil¢ich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Prace je velmi kvalitné zpracovana. S piistupen studentky jsem nadmiru spokojend. Je videt jejf
zaujeti pro téma a obrovska motivace pro praci s uciteli. Studentka také osvédcila své dovednosti
ve vyzkumu. Pracovala samostatné a velmi zodpovédné. Vedent jeji prace pro mé bylo radosti.
K analytické ¢asti mam jen par drobnych poznamek, které uvadim vyse, proto hodnotim praci
stupném B. V zévislosti na obhajov¢ je vsak mozné hodnoceni vylepsit.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni B
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