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Kritérium hodnoceni Hodnoceni

nelze

A B ¢ p E F hodnotit

1 rozsah prace, vyvazenost rozsahti jednotlivych éasti
a jejich strukturovanost

2 kvalita literarni reSerSe (napf. mnozstvi pouzitych
puvodnich pramennych zdrojt, vhodnost vybéru)

3 naplnéni cili podle zadani prace a poznatk z literarni
reSerSe X

spravnost a Uplnost legend u obrazku a tabulek
4 | (napf. srozumitelnost bez zietele k ostatnimu textu,
vysvétleni znac€ek, jednotky uvadénych velicin) X

spravnost pouzivani citacnich odkazl (napf.
5 | pfitomnost necitovanych adajt, dodrzovani
jednotného stylu citaci) X

6 vystiznost souhrnu prace v éeském a anglickém
jazyce X

~

graficka aprava textu a obrazku : ”

jazykova a stylisticka arover, respektovani platné
nomenklatury a terminologie X

<

volba vhodnych experimentalnich metod

srozumitelnost a vystiznost popisu pouzivanych
metod X

uroven zpracovani experimentalnich dat

adekvatnost interpretace diléich experimentalnich dat

diskuze (souhrn ziskanych vysledk a jejich
zaclenéni do kontextu dosavadniho vyzkumu) X

W= N afaaaloal o
P

Poznamka 1: Pokud charakter préce nedovoluje pouzit nékteré z Kriterii
hodnoceni, pouzijte sloupec "nelze hodnotit"

Poznamka 2: Hodnoceni kfizkujte
Poznamka 3: Do vysledné zndmky se zapoditdvaji jen hodnotitelné polozky
*_ dopliite , bakaldiska“ nebo ,diplomova“ Znamka A

Konkrétni pripominky a dotazy (moZno pfipojit samostatny list), slovni zhodnoceni pro¢ oponent

hodnotil timto zpisobem (zejména pfi hor$im zndmkovani)

PfedloZzenou diplomovou praci Bc. Koblihové hodnotim vysoce pozitivng, zejména po strance
obsahové. V préci se vyskytuje nékolik jazykovych a stylistickych chyb (pouZivani rakovina/rakovinny
namisto vhodnéjSiho nddor/nadorovy; nékteré pasdie typu ,czenglish”; prevzaté a ocitované
obrazky, aviak s anglickym textem apod.), které v3ak nikterak nesniZuji celkové vyznéni prace.



Prace se zabyvé vysoce aktualnim tématem, a to precizni diagnostikou z pohledu personalizované
mediciny nadorovych onemocnéni. Odkryva limitace a moZnosti soucasnych technik pro detekci
somatickych mutaci v tekutych biopsiich. Autorka provedla mnoistvi naroénych optimaliza¢nich
pokusti v mokré ¢&asti experimentu. Co hodnotim vysoce pozitivné, je zfejma autorCina
orientovanost v oblasti vyhodnocovani genomickych dat véetné znalosti psani scripti. K predlozené
diplomové praci nemam pfipominek, jenom par zvidavych dotazu.

- Jaké strukturni aberace lze & nelze detekovat low-pass celogenomovym sekvenovanim (kap.
4.10.1)? Jaké jsou limitace u somatickych ¢i germinalnich variant? Lze detekovat LOH/AOH?

-V kontextu popsané nadorové heterogenity a klonalni evoluce a v kontextu extrémni citlivosti
pouzivanych metod (NGS, ddPCR), jaka je v klinické praxi hranice pro podani cilené [éEby?5%, 1%,
0,1%, 0,01% nebo nizsi procento cilové varianty ve vzorku? Jaké je pro to zdGvodnéni?

- Pro¢ selhal panel NEB Cancer pfi testovani cfDNA? Jaké jsou vyhody a nevyhody NGS vs. ddPCR
pro vy$etfovani tekutych biopsii?

Zavér: praci doporucuji k obhajobé

V Olomouci dne: 30. 5. 2019
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