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Téma a metodika vyskumu

Autorka si ako tému dizertacnej prace zvolila ,,Preskimavanic zakonnosti postupu i
rozhodnuti organov verejnej spravy”. Ide o pomerne Siroko koncipovanu tému. pricom
autorka skuto¢ny zaber prace do istej miery este rozsirila. ked' sa zaobera aj indtititmi. ktoré
v zavere prace sama oznacila ako idice v podstate nad rdmec témy (parlamentna kontrola.
finan¢na kontrola). Téma je ncpochybne stale aktudlna, no autorka by azda bola byvala
spravila lepsie. keby zameranie prace ponala uzsic a tému a predmet vyskumu si stanovila
Specificke)sic.

Pokial” ide o metodiku, autorka kombinuje najmé sumarizacny pristup. metddy syntézy
a analyzy a metodu komparacie. Cerpa pritom najmi z pozitivnopravnej upravy. z vedeckej
a odbornej literatiry a uvadza aj nicktoré empirické poznatky. najmé Statistické prehl'ady.

Obsah prace

Uvodné kapitoly prace (1 --4) su podl'a mdjho ndzoru ponaté az prilis zoSiroka. javilo
by sa mi postacujice. keby vo veci tu spracuvanych vychodiskovych pojmovych kategorii
a pravnych institutov (napr. pravne normy. pravne principy. hodnoty. vymedzenie verejnej
spravy. vymedzenie foriem ¢innosti verejnej spravy) vo vicsej miere autorka odkazovala na
existujucu vedecku literatiru. Ide o obsahové prvky, ktoré nie st v praci vélenené nelogicky
7 hladiska jej obsahového zamerania asystematiky. ale keby ich autorka bola byvala
spracovala vo vicsej miere formou odkazov na existujucu literataru. ziskala by vaési priestor
pre tému samotnia. Autorka im venuje pomerne vel'ky priestor z hladiska limitovaného
rozsahu prace, no zaroven pomerne maly priestor s ohl'adom na to. o aké §iroké a komplexné
témy ide. Povedan¢ inak. ide o pomerne povrchné pojednania. kde autorka ani nevychadza
7 velkého penza zdrojov (napr v stati 3.2 venovanej problematike subjektov verejnej spravy
je to len jeden zdroj). Uznavam vsak, 7e autorkin postup ..od vieobecného k osobitnému™ nic
je nelogicky.

V niektorych castiach mi praca s ohl'adom na vyssie uvedené pride prili§ _rozbichava~

napriklad priblizne jedna strana textu venovana prétorskej ochrane prava v starovekom
Rime (s. 50) z obsahoveého hladiska pracu prilis neposuva vpred.

V dalSich kapitolach a podkapitolach (faziskom préace je Siesta kapitola) sa autorka
zaobera jednotlivymi formami kontroly zékonnosti vo verejnej sprave (parlamentna kontrola.
kontrola vykondvana organmi typu najvy$sicho kontrolného tradu. rozne typy sudnej
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kontroly. prokuratorsky dozor, €innost verejného ochrancu prav averejna /oblianska/
kontrola). Vo vzt'ahu k tymto instititom autorka uplatfiuje komparativny pristup. uvadzajuc
pohl'ad na slovensku. ¢eska arakasku pravnu upravu arealie. Osobitnu (siedmu) kapitolu
venovala aj vplyvu europskeho prava na kontrolu zakonnosti vo verejnej sprave.

Z uvedeného zamerania vyplyva, Ze autorka sa zaobera aj takymi formami kontroly.
ktoré sa primarne nezameriavaju na zakonnost' vykonu verejnej spravy. ako je finan¢na
kontrola ¢i politicka kontrola vykonavana parlamentom. Je vsak zjavné, Ze autorka si to
uvedomuje (s. 175 in fine). takisto mozno povedat. ze pofiatie tychto stati do prace nic je
nefunkéné. kedze autorka na zaklade analyzy tychto druhov kontroly konstatuje prave zaver.
7e nejde o klasicku kontrolu zdkonnosti vo verejnej sprave.

Dovolim si uviest aj nickol’ko konkrétnejsich postrehov k obsahu prace.

Autorka ma celkom necpresvedéila konstatovanim. ze hodnotami su - popri ich
antitézach - aj ..nespravodlivost™. .neslusnost™ ¢i ,.zlo™ - je v8ak mozné. Ze som tu autorku
len nepochopil a budem rad. ked' tuto myslienku v ramei obhajoby blizsie vysvetli.

V niektorych pripadoch sa mi javi. Ze autorka nezvolila najStastnejdie formulacie ¢i
sémantické prostriedky -~ ato aj sohladom na vecnu stranku. Prikladom modZe byl veta
.Ciel'om kontroly verejnej spravy je predovsetkym zabranit’ degenerdcii verejne] moci pred
jej zneuzivanim.” (s. 46) Dal3im prikladom modze byt pouzitie pojmu ..konanie™
v komparativnom vypocte na s. 47 (in fine) a48. Nie vzdy sa mi tu javi tento pojem
adekvatne pouzity.

Niektoré skutkové zavery a tvrdenia sa mi nejavia dostatoéne podlozenc. Napr. na s.
49 autorka konstatuje ndrast tolerancie nicktorych 0sdb k nezakonnosti - ide sice o tvrdenie.
ktor¢ asi zodpovedda vieobecnému presvedceniu v spolo¢nosti a dost mozno aj realite. je vSak
na zvazenie. ¢i ho mozno uvadzat ako fakt vo vedeckej praci bez toho. aby bolo podlozene
vyskumom alebo zdrojmi: podobne je to stézou o ..narastajucej korupcii, klientelizme
a zneuzivani moci* (s. 172). Na zaklade poznania reality diskurzu prinajmenSom na
slovenskom internete si dovolim polemizovat aspori vo vztahu k SR aj s tézou autorky. Z¢
verejny ochranca prav sa tesi vseobecnej ucte a popularite (s. 176). Obavam sa. Zze na
Slovensku to neplati uz niekol'ko rokov.

Sc¢asti obdobny charakter ma moja vyhrada ku konstatovaniu autorky v samom zavere
prace (s. 192), kde autorka uvadza. ze ¢im vicsi je pocet i roznorodost” a pestrost” kontrolnych
subjektov a nimi aplikovanych néstrojov kontroly zakonnosti vo verejnej sprave. tym vyssim
stuptiom zdkonnosti a demokratickosti mozno verejni spravu a v konec¢nom dosledku i dany
§tdt charakterizovat'. Bol by som autorke vd'acny. keby sa k tomuto tvrdeniu v ramci obhajoby
vyjadrila. ked'ze sa mi javi byt undhlenym zaverom. Nemyslim si. ze zmnozovanim inStititoy
kontroly zakonnosti vo verejnej sprave by kvalita zdkonnosti a demokracie nevyhnutne rdstla
a vice versa.

Polemicky sa musim pristavit aj pri tvrdeni autorky. Ze spravne sidy nevykondvaju
kontrolu dodrziavania objektivneho prava (s. 179). Aj sidna ochrana verejnych subjektivnych
prav v kone¢nom désiedku logicky musi byt zalozena na kontrole dodrziavania objektivneho
prava. nehovoriac tak trebars o sidnom prieskume vSeobecne zavdznych nariadeni obci
a samospravnych krajov.

Hoci som sa v predchadzajicich pasdazach sustredil na niektoré vyhrady. mozem
kongtatovat’, ze obsahovo je praca v zasade na vel'mi dobrej urovni. Obsahuje aj nové vedecké
poznatky. no niektoré z poznatkov maji len sumarizacny charakter.

Ako obsahovo najkvalitnejSiu hodnotim stat’ 6.7 venovanu prokurdtorskému dozoru.
Tato obsahuje v najvdcsej miere aj kritické postrehy a odkazy na judikatiru. Vo vztahu
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K prokurature autorka uvadza aj najviac empirickyvch poznatkov. a to nie len v zmienenej stati
6.7, ale napr. aj v dsmej kapitole (s. 180).

Pozitivne hodnotim aj uz zmienent dosmu kapitolu. ktora predstavuje analyzu
a syntézu poznatkov z predchadzajucich kapitol. najmi vsak zo Siestej kapitoly.

Formalne naleZitosti prace a systematika

Formalna stranka prace nie je bez nedostatkov. Mdzem spomenut napriklad

- nejednotné odsadenie odsekov (pozri napr. s. 153). celkovo sa formalna Gprava nic
vzdy javi ujasnena (napr. pouzitie kurzivy nas. 51).

- miestami problémy so zarovnanim textu - napr. s. 52, posledny odsek nas. 116,

- miestami nejednotnosti vo formalnej aprave bibliografickveh odkazov (porovnaj
poznamky pod ¢iarou 83 a 85).

- bibliografické odkazy na dokumenty dostupné online st nekompletné. chyba
prinajmensom datum navstivenia stranky (pozri napr. pozn. pod ciarou 105, 123, 124, 168.
177).

- nekompletna bibliografickd identifikacia prace v abstrakte.

Jazykova troven je v 7asade dobrd. autorka sa vSak nevvhla obéasnym problémom s
interpunkciou.

Svstematika prace je vhodne zvolena, logicka a funkéna. Drobny koncepény
nedostatok som si vSimol na s. 127, ked’ sa prvy odsek state 6.7.2 do tejto state vdbec
obsahovo nchodi a navyse duplikuje obsahovo prvi vetu state 6.7 na tej istej strane.

/ hladiska systematiky ako celkom vhodné rieSenie vnimam zaradenie samostatne]
O0smej kapitoly. kde autorka analyzuje a syntetizuje poznatky najmd zo Sieste) kapitoly a
.pripravuje si tak podu pre samotny zaver prace.

Prica so zdrojmi

Uz som naznacil urcité rezervy prace v tomto smere. tvkajice sa najmd odkazov na
dokumenty dostupné online.

Musim vSak eSte zmienit' to. ze podl'a mojho nazoru s ohl'adom na obsahovy zaber
prace (extenzivny teoreticky tvod. mnozstvo roznorodych pozitivnopravnych institutov. a to
dokonca v ramci troch Statov) autorka pouzila dost’ malo zdrojov. Autorskych diel uvadza
celkovo 41, neratajuc do toho .internctové zdroje. medzi ktorymi eSte zopar autorskych diel
je. To sa prejavuje napriklad tak. ze v stati 6.3.3 (venovanej spravnemu sadnictvu v Rakuisku).
Ktord ma 12 strdn. no podstatnd vicsina odkazov smeruje iba na jednu publikdciu (neviem
identifikovat. ¢i ide o monografiu spoluautorov, alebo zbornik): este vyraznejsie potom v stati
6.6.3 (Volksanwaltschaft). kde je pouzity jediny zdroj. Opdt’ pripominam aj uz zmienent stat
3.2.

V zasade vSak autorka so zdrojmi pracuje korektne.

Zaver a odportcanie

Autorka pracou preukazala pomerne komplexny prehlad o v ramci predmetu
vyskumu. ako aj vel'mi dobré teoretick¢ poznatky. Dizertacna praca z hl'adiska obsahu.
Struktury i pouzite) metodiky zodpoveda poziadavkam kladenym na vedecké prace. Jgj
vysledkom su popri sumarizacii existujicich poznatkov aj nové a validné vedecké zavery.



Mozem uzavriet. ze dizertantka preukdzala schopnost’ samostatne tvorivo vedecky
pracovat” a preto odporicam. aby jej po uspesnej obhajobe bol udeleny titul Philosophiae
doctor.

Bratislava, 3. 11. 2017 - N v
T oS -y J/—/ ‘\>&

Doc. Mgr. Jan Skrobdk. PhD.
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