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UvVoD

Diky studijnimu pobytu na vychodnim Slovensku jsem se blize seznamila s hovou formou
instituciondlni péce, kterd nese ndzev profesionalni rodicovstvi. Tato forma nabizi détem moznost
vyrustat misto chladného prostiedi détského domova v domé nédhradnich rodict. Profesionalni
rodiCovstvi si ale svou slozitosti a nepfipravenosti mezi slovenskymi odborniky vyslouZilo
prezdivku ,.kulata kostka® (Bohovicova, Matej, 2000). Role rodice je pfipodobnéna k hladké a oblé
kouli a role profesionala — vychovatele jako k nééemu ostrému a hranatému. Toto pfirovnani
vystizné¢ charakterizuje nestastné zvoleny nazev, ktery naznacuje rozpor mezi profesionalitou a
rodi¢ovstvim a poklada otazky, zda je mozné dit€ milovat profesionalné. Profesiondlni rodiCovstvi
tedy Celi velké kritice, protoze uz jen jeho ndzvem vytvofili jeho zakladatelé konfliktni prostfedi pro
osoby, které toto povolani vykonavaji. Profesionalni rodi¢ neni ani koule, ani kostka. V tom, aby
byl rodicem, mu brani byrokracie. V tom, aby byl profesionalem, mu brani uzky kontakt s ditétem,

s kterym je 24 hodin denné¢, 7 dni v tydnu a casto vic jak 365 dni.

V této oblasti tedy vyvstava mnoho otazek. Kym je tedy svéfené dit€¢ v profesionalni roding?
Klientem, nebo ditétem? Jakou roli dité¢ v této nové form¢ nahradni vychovy vlastné hraje a kym
fakticky je? Nalezeni odpovédi na tyto otdzky by mohlo pomoci samotnym profesionalnim
rodi¢tm, ktefi sami tapou nad tim, co od ditéte vlastné mohou nebo musi oc¢ekavat, a jak k ditéti

maji pfistupovat.

| v Ceské republice se v sou¢asné dobé mezi zainteresovanymi osobami mluvi o profesionalnim
rodiovstvi. Jedni jsou jeho velkymi zastanci, druzi si kladou stejné otazky jako kritici na
Slovensku. Také se jednd o zavedeni nové formy ndhradni vychovy, ktera je profesionalnimu
rodi¢ovstvi velmi podobna — jednd se o profesiondlni péstounstvi (Bubleova, Kovatik 2002).
Z téchto divodt se domnivam, Ze zjisténi této prace mize mit piinos v ¢eském prostiedi, zejména
pro socialni pracovniky, ktefi se s touto novou formou mohou v budoucnosti velmi zblizka setkat

napf. na oddéleni socialné pravni ochrany déti.

Tématem této prace je tedy feSeni problematiky role ditéte a role klienta v péci profesionalni
rodiny. Od nositele obou roli, jak uz bylo vySe zminéno, se ocekava ur¢ité chovani. Spolecné
s kritiky se domnivadm, Ze v profesiondlni rodin€ nastava jisty konflikt mezi vnimanim svétence

jako ditéte a jako svého klienta. V této praci se budu postupné dostévat ke klicovému rozliseni obou



pfistupti a pomoci toho tak definovat, zda a kdy dochazi ke slouceni roli nebo vymizeni ¢i stirani

jedné z nich.

Problematice profesionalniho rodiovstvi se na Slovensku vénuje predevsim obcanské
sdruzeni Navrat, které poskytuje pro profesionalni rodi¢e poradenstvi i pfipravné kurzy. Pracovnici
tohoto sdruzeni se velmi snazi o upraveni legislativy, které se profesionalnich rodin tyka, ale i o
pfimou a praktickou pomoc profesiondlnim rodicim. Ze svych zkuSenosti totiz védi, ze
nepochopeni role profesiondlniho rodi¢e casto vede k bolavym ztratdm, které se dotykaji celé
rodiny i svéfenych déti, a proto tu musi byt nékdo, kdo rodi¢im i svéfenym détem pomiize
zpracovat jejich pocity. Sdruzeni Navrat také kritizovalo zdomacnélou charakteristiku ,,selhani
profesiondlni rodiny*“, kterd se Casto objevovala ve slovniku nadfizenych v détskych domovech
(Bohovicova, Matej, 2000). Profesionalni rodi¢ byl ¢asto natknut z profesionalniho selhani, jestlize
si k ditéti vytvofil vztah a chtél si dité nechat ve své péci. Podle socialnich pracovnikii Navratu jsou
tyto vycitky ale neopravnéné. Podle nich selhdva systém, ktery rodi¢lim neposkytuje v€asné pomoc
a nechava svétené deéti v jejich péci az piili§ dlouho (Bohovicova, Matej, 2000). Také Katarina
Busova (2009) z Presovské univerzity realizovala vyzkum, ktery se zaméfil na zkoumani statusu
profesiondlni matky ve vztahu ke svéfenym a jeho dopad na ob¢ strany. Tento vyzkum odhalil, ze
dité ptichazi podle své anamnézy do profesionélni rodiny s urcitou ,,zakdzkou‘ — tedy potiebou. A
praveé na zakladé toho profesionalni matka miZze identifikovat, v jaké fazi se dit¢ nachazi, a to ji
pomuze si uvédomit, jak moc se k ditéti mize chovat rodi¢ovsky a jak moc profesionalné (Busova,
2009). Nicméng¢ 1 podle Busové (2009) jsou dosud zndmé vyzkumy nedostate¢né, a proto je dillezité

dale zkoumat profesionalni rodiovstvi z riznych pohledii a védnich disciplin.

Cilem této prace je nalézt a interpretovat role ditéte a klienta v profesionalni rodiné. Po
vzoru Dudové (2008) se pokusim odhalit zpsoby, jakymi pravé profesionalni rodice definuji (a Site
— pojimaji) roli ditéte a roli klienta na zaklad¢ raznych repertoarii. To znamend, Ze v této praci
budu interpretovat repertoary pro roli ditéte z pohledu jeho nahradnich — profesionalnich rodic¢a a
pro doplnéni pak 1 z pohledu jejich biologickych déti. Divod je zcela prakticky — svétené déti byly
ve vékovém rozmezi jeden az tii roky, a tudiz byly na vyzkum a jeho ruzné techniky pfili§ malé.
Existuji sice techniky vyzkumu adaptované na velmi malé déti, mezi né vSak nepatii hloubkovy
rozhovor, ktery se mi jevi pro ucely vyzkumu jako nejvhodnéjsi. Pro ucel této prace jsem zvolila

metodu piipadové studie.



Tato prace vychazi z knihy francouzského sociologa Frangoise de Singlyho — Sociologie
soucasné rodiny, ktery popisuje rodinu jako prostor, ve kterém si jednotlivci chrani a diky svym
nejbliz§im buduji svoji individualitu, ale ktery se zaroven stiva vedlejSim nastrojem statu, jenz
zasahuje do vztaht ¢lenti. Diivodem volby této literatury je predevsim fakt, ze i profesionalni rodina
se potyka s Castymi zasahy statu. Musi se podrobovat byrokracii a pfitom chranit ,,rodinny krb*“ —
tedy svoji vlastni individualitu. Dal$imi dalezitymi zdroji jsou slovenské publikace obcanského
sdruzeni Navrat, které stoji pfimo na bitevnim poli, co se tyCe problematiky profesionalniho
rodicovstvi. Kniha Radky Dudové — Otcovstvi po rozchodu rodi¢ovského paru mi byla podkladem
pro analyzu repertoari. Mezi zdkladni prameny jsem zafadila slovenské zadkony, které vymezuji
profesionalni rodiCovstvi. V oblasti nahradni rodinné péce jsem zvolila znamé publikace od
Matgjcka, Skoviery, Archerové a Schoolerové. Tyto knihy mi pomohly uvédomit si specifika ve
vztahu nahradnich rodi¢i a nevlastnich déti. Protoze se jednd o préci, kterd fesi zahrani¢ni
problematiku néhradni rodinné vychovy, snazila jsem se vzdy upiednostnit dostupné slovenské

zdroje a prameny.

Tuto praci jsem rozdélila do tfi velkych kapitol, pficemz prvni objasiiuje pojmy a
vychodiska. Druha kapitola je vénovand metodologii vyzkumu a popisuje i prubéh rozhovoru
Vv profesionalni rodin€. Posledni, tieti kapitola pfindsi odpoveéd’ na otazku slucitelnosti role ditéte a
role klienta a podrobné popisuje repertodry, které jsou definovany z pohledu rodici. Divod tohoto
Clenéni je Cisté prakticky. Domnivam se, Zze umoznuje logicky sled, kdy na zacatku je étenat

obezndmen s problematikou, postupné vtahnut do déje a na zavér se dozvida pfinos vyzkumu.
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1. DEFINICE POJMU A JEJICH VYCHODISKA

V nasledujici kapitole se budu vénovat vysvétlenim jednotlivych pojmu, které jsou dle mého
nazoru podstatné pro spravné uchopeni tématu. Jednotlivé podkapitoly piedstavi teorii socialnich
roli, definuji pojmy dité a klient v kontextu socialni prace, objasni nahradni rodinnou péc¢i na
Slovensku a v Cesku a piedstavi jeji novou formu — profesionalni rodi¢ovstvi. Druhd ¢ast pojednava

o ditéti jako klientovi, specifikach piistupu k nému a jeho roli v rodiné.

1.1. Socialni role

Socialni roli nazyvame podle strukturalistického pohledu souhrn jedndni ocekavanych od
jedince, ktery zastava urcitou socialni pozici (Keller, 2006). Keller (2006) piimo uvadi, ze vétsina
lidi d¢€la to, co se od nich ocekava. Na oplatku ale i oni ocekévaji, ze ostatni budou d¢€lat to samé.
Vedle toho Goffmanova metafora role vychazi z pojeti spole¢nosti jako ,,jevisté®, na kterém se
prava, privilegia a povinnosti méni v konkrétni predvidatelné chovani (Jandourek, 2003).
Socialni role tidi jedincovo chovani skrze o¢ekavani ,,publika“. Nositel role tato o¢ekavani vnima,
interpretuje a pak prevadi do konkrétniho chovani. Svym socidlnim rolim se jedinec uc¢i v procesu
socializace (Jandourek, 2003). Jedinec miiZe pojeti role pozménit, emancipovat se od ni nebo
prosadit své vlastni pojeti role. Podle Goffmana je ale velmi duilezité, aby se jedinec umél od role
distancovat, a tak utvatel svoji vlastni identitu (Keller 2006). Casto se ale objevuji protichiidna
o¢ekavani vicéi jednomu nositeli role, ktery neni schopen vsechny role zastat, a tim vyvolava
konflikt.

Jednotlivé role se mohou vzajemné dopliovat, podporovat, stejné tak jit spolu do konfliktu. Lze
se domnivat, Ze v této praci narazime v €asti analyzy vyzkumu na dva typy konflikti — prvnim a
hlavnim je konflikt role ditéte a role klienta, druhym, ale dilezitym je konflikt profesiondlnich
rodi¢l jakozto zaméstnanci détského domova a rodi¢t svéfeného ditéte. Jednd se o tzv. konflikt

mezi rolemi (Jandourek, 2003).

Obecny piedpoklad je, ze dané pozici (statusu) neodpovida pouze jedna role, ale existuje jich
vétsi mnozstvi. Socialni pozici ditéte své€feného do profesiondlni rodiny neodpovida pouze role
ditéte, ale i role klienta. Dudova (2008), ktera vychazi z teorie rodiny F. Singlyho, pise, ze role jsou
konstruovany jedinci na zakladé raznych socialnich repertoart, které mizeme definovat jako: ,,(...)
urcité vzory jednani, které maji k dispozici vsichni jedinci v dané socidlni pozici a ze kterych si

vybiraji, a skladaji tak své viastni verze urcité role.” (Dudova, 2008, s. 85). Repertoary role
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svéfené¢ho ditéte budu v této praci interpretovat z pohledu profesiondlnich rodici a jejich
biologickych déti. Piikladem muze byt vyzkum Dudové (2008), kterd definovala repertoary role

otce jako zivitele rodiny, peCovatele, nebo jako ucitele a vychovatele.

1.2. Dite

Obecné je za dité povazovan potomek svych rodici. Mezi ditétem a jeho rodicem vznikaji
krom& pftibuzenského vztahu také vztahy pravni, které jsou oSetfeny v rliznych narodnich ¢i
mezinarodnich pravnich dokumentech. Dle Umluvy prav ditéte (¢ast 1., Glanek 1, 1989) se ditétem
rozumi: ,,(...) kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho rdadu, jenz se na dité vztahuje,
Neni zletilosti dosazeno drive.* Zde tedy mame dv¢ definice ditéte. Jako prvni je dité definovano
podle pivodu, jako konkrétni ¢lovek ve vztahu K jinym lidem. Druha definice vychazi z vékového
ohraniceni — dit¢ je osoba mladsi 18 let. Dité se narozenim stava také fyzickou osobou, kterd ma
urCité prava a povinnosti. Ve vSech oblastech musi byt dit€¢ z pravniho hlediska zastoupeno
rodiCem. Nemize-li tuto funkci z davodu pozastaveni nebo uplného zbaveni rodicovské
zodpovédnosti vykonavat rodi¢, je ditéti pfidélen opatrovnik (Zakon o Rodine ¢. 36/2005- SR). Dité
se Vvtomto pfipadé ocitd vnovém druhu vztahu. Uz neni ditétem svych rodich, stava se

ditétem/klientem statu.

Na druhou stranu je dité pfedev$im bio-psycho-socialni bytost, ktera si vice nez 0 naplnéni
paragrafli 7z4da 0 porozuméni a lasku. Ma tedy biologické potieby, které v kontextu néhradni
vychovy neni problém uspokojitl. Jedna se o potieby spojené napt. s hladem, Zizni, spankem ¢i
teplem. Oproti tomu psychologické a socialni potfeby jsou velmi t€Zko uspokojitelné, neni- li ve
stalé blizkosti ditéte matefska osoba ¢i osoba, kterd se chova rodi¢ovsky. Obcanské sdruzeni Navrat
ve své publikaci dokonce cituje psychiatra D. Winniccotta, ktery pfichazi s mySlenkou, ze ,,dité

«?2

neexistuje- existuje jen ,,dité¢ a matka““. A matkou v tomto kontextu neni myslena jen matka-Zena,

ale kazda osoba, ktera se k ditéti chova matefsky (Rohacek, M., Matej, V, 2009).

! Vyjimkou je oviem piipad malé divenky, kterd byla svéfena do PR ve svych &tyfech mésicich. V takto nizkém
veku dit€ vétsinou byva kojeno, a tuto potiebu ditéte profesionalni matka (pokud sama nekoji své biologické dit€¢) neni
(nad ramec samotného zajisténi potravy) schopna uspokojit.

2 Toto vyjadfeni je nutné chapat s urCitou nadsazkou. Psychiatr Winniccott timto tvrzenim chce zduraznit
specifickou vztahovost mezi ditétem a matefskou osobou. Archerova (2001, s. 110) tento pojem definuje: ,,Materska
osoba je nejdiilezZitéjsi clovek v raném véku ditéte; v nasi spolecnosti to obvykle byva matka, miize to vsak byt kdokoliv
(Zena i muz), kdo o dité matersky pecuje a poskytuje mu vse nutné k preziti a zdarnému vyvoji.*
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1.3. Klient

Matouskiv Slovnik socialni prace definuje klienta jako: ,,Subjekt, ktery vyuziva socialni sluzby.
Miize to byt osoba, rodina, skupina i komunita. Protoze vyraz navozuje predstavu pasiviniho a
zavislého postoje (...), davaji nekteri soudobi autori prednost vyraziim uzivatel, resp. konzument
sluzeb, nebo dokonce zdkaznik (Francie, Némecko). V' CR vSak zatim vysoce previddd oznaceni
klient (2003, s. 90). Klient vyuziva socialni sluzby z divodu ocitnuti se Vv kolizni situaci, kterou
sam neni schopen fesit. Casto to byvaji problémy spojené s nezaméstnanosti, zavislosti na
navykovych latkach, ztratou bydleni a nasilim. Klientovi méa byt poskytnuta ze strany socialniho
pracovnika rada, podpora a motivace. M¢l by byt také zmociiovan, Cili uschopiiovan k co nejvice
ukoniim béhem feseni své svizelné situace. Klient nema byt pasivni piijemcem pomoci, naopak ma
aktivné spolupracovat se socidlnim pracovnikem. Pracovat efektivné zac¢ina zejména ve chvili, kdy

pracovnikovi zacne duvérovat.

V praxi zname ruzné typy klientd — napt. klient nedobrovolny, mlcenlivy, suicidalni atd.
Dostupna teorie typologie klientl ¢asto vychazi z toho, zZe je klient sdm odpovédny za situaci, ve
které se ocitnul a podava se mu pouze pomocna ruka. Tento pfistup je ale zna¢né ztizen u Klienta
nezletilého; k malému ditéti, napi. kojenci, takto nelze pristupovat vibec). K typologii klientl tedy
pfiddvam pro ucel této prace jeste klienta-ditéte. Termin ,,détsky klient™ byl pouzit Matouskem

(2010, s. 34).

1.4. Nahradni rodinna péce

ProtoZze se v této praci opirdm o ptipadovou studii, kterd byla realizovand na Slovensku,
domnivam se, ze je zapotiebi definovat pojem nahradni péce v kontextu obou zemi. Proto uvadim
struéné rozdeleni, které poukazuje na rozdily mezi nahradni rodinou péci ve Slovenské a Ceské

republice.

13



Graf €. 1, Slovenska republika (Rohacek, Matej, 2009).
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MatousSek definuje ndhradni péci jako vSechny formy nédhrady rodiny, kterd se z riznych
divodl nemuze o dité postarat sama (Matousek, 2003). Pfidavné jméno ,rodinnd‘ naznacuje, ze se
nejedna o ustavni péci (détské domovy, kojenecké tstavy), ale o0 formy, které se normalni rodiné co
nejvice podobaji. Ceska republika disponuje pouze dvéma typy nahradni rodinné péée (dale NRP),
zatimco Slovensko nabizi navic jeSt¢ ndhradni osobni pé¢i a jiz zab&hnutou alternativu

profesionalnich nahradnich rodin (viz grafy 1 a 2)

1.5. Profesionalni rodina

V roce 1993 byla na Slovensku poprvé institucionalizovand nova forma ndhradni vychovy —
profesionalni rodi¢ovstvi (Bohovicova a kol., 2000). Profesionalni rodi¢ovstvi pravné nespada do
nahradni rodinné vychovy (osvojeni, péstounskd péce), ale jde o vytvoreni nové rodinné formy,
ktera spada nadale do ustavni vychovy (Rohacek, Matej, 2009). Psychologicky ale praveé
profesiondlni rodina naplituje pro dit€¢ obsah rodinné péce, proto tuto formu i pfesto fadim do
oblasti NRV. Dochazi tedy k zajimavému propojeni, kdy vazba k institucionalni pé¢i vnima dité
vice jako klienta, zatimco profesiondlni rodi¢e vnimaji klienta pfedevsim jako dité. Lidé, ktefi
vykonavaji tuto profesi, se nazyvaji profesionalni rodi¢e a jsou zaméstnanci détského domova
(Swaton, 2010). Aby mohli vykonavat toto zaméstnani, musi mit minimalné sttedoskolské vzdélani
zakoncené maturitou a absolvovany specidlni kurz, ktery realizuje Ministerstvo prace, socidlnych
veci a rodiny (MPSVaR SR) a dalsi akreditované subjekty, napiiklad o.s. Navrat, o.s. Usmev ako
dar, n.o. Miesto pod slnkom (Zakon SK ¢.305/2005 Sb.)

O umisténi ditéte do profesiondlni rodiny nerozhoduje soud, ale feditel DED, ve kterém je
dit¢ umisténo. Svétené dité zije doma u profesionalni rodiny spole¢né s jejimi ¢leny. Pravomoci,
které se tykaji ditéte, nadale zlstavaji fediteli DED a opatrovnikovi ditéte. Profesionalni rodic¢ se
muze starat souc¢asné nejvyse o tii déti. V ptipadé, ze vykonavaji tuto profesi oba manzelé (partneii)
— mohou se starat az o Sest déti. Profesiondlnim rodiCem se mulze stat i jednotlivec. Péce
Vv profesionalni roding je poskytnuta détem na dobu piechodnou ¢i dlouhodobou, a to v obdobi od
narozeni aZ do dovrSeni zletilosti (stejné jako v pfipad€ umisténi ditéte do DED). V soucasnosti dle
platnych slovenskych zakon musi byt dité, kterému byla natizena tstavni vychova a je mladsi tii

let, umisténo v profesionalni rodiné (Zakon SK ¢.305/2005 Sb.) Diky tomu se pifedchazi moznému
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riziku tzv. hospitalismu®, které se objevuje u déti umisténych v kojeneckych ustavech a ddtskych

domovech.

Prvni profesionalni rodic¢e byli na Slovensku zaméstnani v roce 1996 (Bohovicova a kol., 2000).
To znamend, ze tato forma ustavni vychovy je velmi mlada a prochazi stdle raznymi reformami.
Systém neni dofeSeny a stale se objevuji rizné problémy, které se musi fesit. Velkou oporou pro
profesiondlni rodice je v tuto chvili obCanské sdruzeni Navrat, které poskytuje odborné poradenstvi

a snazi se aktivné zvySovat kvalitu ndhradni péce na Slovensku.

Podle statistickych udajii Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR bylo k 31. ¢ervenci
roku 2010 zaméstnano celkem 516 profesiondlnich rodicl, kteii se starali o celkem 878 déti.
Znamena to tedy, Ze v profesionélnich rodindch bylo umisténo jen 20 % déti, kterym byla natizena
ustavni vychova (Nicholsonova, 2010). Z téchto udajii vyplyva, Ze pocet profesiondlnich rodin je
nedostateCny a zbyvajici déti zlstavaji nadéale v détskych domovech. V soucasné dobé musi ale
slovenské détské domovy pripravit takové podminky, aby od 1. ledna 2013 vSechny déti do Sesti let
vyrustaly vyluéné jen v profesiondlnich rodinach (MPSVaR SR, 2011).

Vyhody zavedeni profesionalnich rodin spocivaji zejména v dostate¢né podnétném rodinném
prosttedi, které je pfirozenéjsi nez détsky domov. Predpoklada se, ze v domackém prostiedi se dafi
naplnit psychické potfeby ditéte mnohem lépe, nez jak tomu byva v klasickych détskych domovech.
Profesionalni rodiny jsou chapany jako pfestupna stanice, ktera dit¢ pfipravuje na prechod do dalsi
formy nahradni rodinné vychovy nebo navrat do biologické rodiny. Tento ptfechod je diky moZnosti
individualni prace pro dit€ mnohem snadnéjsi a piijjemnéjsi. Dit€ ma také moznost vidét realné

fungovani rodiny a funkce jednotlivych ¢lend.

Profesionalni rodi¢ovstvi je ale i Kritizovano, a to z n€kolika divodi. Mezi prvni je fazeno
tvrzeni, ze funkce PR je naruSovana zasahy z détského domova, byrokracii, a mé tak Casto vice
organizaéné-procesni charakter. Dale se tu neustdle objevuje otdzka vhodnosti kombinace role
rodice a role profesionala. Nejvhodnéj§i varianta je, kdyz rodi¢ovska dimenze dominuje
(Bohovicova a kol. 2000). JenZe casto pfichazi chvile, kdy se pro profesiondlniho rodiCe stavaji

podminky jeho profese nesnesitelné, a pozadd soud o svéfeni ditéte do vlastni péfe. Timto

% Hospitalismus je adaptace klienta (ditéte) na dlouhodoby pobyt v Gistavnim zafizeni, které je charakteristické pro
oslabeni socialnich dovednosti potfebny pro zZivot ve spolecnosti (Matousek, 2003). Nasledky hospitalismu se projevuji
zejména apatii, zhorSenou schopnosti komunikovat, regresi a nahradnim uspokojeni napf. v jidle, nepfiméfenou spavosti
¢i automatickymi pohyby (Matousek, 1999).
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rozhodnutim ale pfestava naplnovat cil, ke kterému byla funkce profesionalnich rodi¢l zfizena, a
vyslouzi si svym rozhodnutim termin ,profesionalni selhani (Bohovicova a kol. 2000, s.47).
Zamgéstnanci o.s. Navrat upozorfiuji na skuteCnost, ze profesionalni rodiny nejsou rodinami
piirozenymi, tudiz ani vztahy v nich nejsou pfirozené. Podle nich ale nejvyssi hodnota kazdé formy
nahradni péce spocivd v navazani vztahu ditéte s osobou, kterd se k nému chova rodicovsky. A
jestlize dojde k ptipadu, kdy je vztah mezi profesionalnim rodi¢em a ditétem natolik hluboky, Ze je

piijato do rodiny, pak se doséhlo nejlepsiho vysledku, o ktery by mélo byt celou dobu usilovéno.

Z téchto diivodu se domnivam, ze prave tato alternativni forma tstavni péce je velmi dobré a
umozni tak détem vyristat v prostiedi, které se mnohem vice podoba normalni rodiné (biologické,

nuklearni).

1.6. Dité klientem nahradni péce

V oblasti nahradni péce je klientem nezletilé dité, kterému byla nafizena ustavni ¢i rodinna
vychova. Je tedy formalné€ i tzv. obyvatelem ustavu (Matousek, 1999). Dité je klientem velmi
specifickym. Vyzaduje zvlastni piistup v poskytnuti péce a je psychicky i1 fyzicky zavislé na
dospélych lidech. Podle Oldiicha Matouska (1999, s. 20) ,,dité¢ nema jesté dovednosti, jez by mu
umoznily obstat v komplexnim prostredi velkého sveta.* Proto je nezbytné, aby bylo dité zastoupeno
zakonnym zastupcem nebo osobou, ktera bude hajit jeho zajmy a ktera se o né bude starat. A pravé
tento fakt odliSuje klienta détského (nezletilého) od klienta dospélého. Zatimco se bézny dospély
klient sam rozhoduje ve vécech tykajicich se jeho osoby, dit¢ se musi pfizpusobit rozhodnuti

socialniho pracovnika.

Vztah socialniho pracovnika a jeho klienta je charakteristicky v tom, Ze se socidlni
pracovnik musi snazit, aby na sebe svého klienta nenavazoval a aby se mu klient nestal vyznamnym
druhym. JenZe toto se stava problémem v profesiondlni roding. Jak se profesiondlni rodi¢ muze
chovat k ditéti tak, aby si k nému nevytvotilo vztah? V profesionalni rodiné je dité prece klientem,
ktery Zije spolecné s profesiondlnimi vychovateli, ktefi ale maji hrat ditéti roli rodice. Mezi ditétem

a profesionalnim rodi¢em tak vznikd zvlastni vztah, ktery popisuji v druhé ¢asti této prace.

1.7. Specificky pristup ke klientu — ditéti v ndhradni péci

Ivan Ulehla (2005) ve své knize Uméni pomahat vysvétluje dva zpiisoby prace socialnich
pracovniki: pomoc a kontrola. Pokud socialni pracovnik nabizi pomoc, stavi svého klienta do rovné

pozice a respektuje jeho nazory, jeho ptani. Klient je pro pracovnika expertem na feSeni vlastnich
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problému. Jestlize se socialni pracovnik uchyli ke kontrole, stavi tim klienta do podfizeného stavu,

nebot’ jedna podle svého vlastniho uvazeni.

Domnivam se, ze v oblasti nahradni péce dochazi Ktzv. opatrovani mnohem castéji, nez
Vv jakékoliv jiné oblasti socialni prace. Béhem opatrovani pracovnik piebira starost za détského
Klienta, protoze ten se jako nezletily o sebe nedokaze sam postarat. Pracovnik je v mocenské pozici
a dit€ je mu chté nechté podfizeno. Tento vztah je ekvivalentni ke vztahu rodict a jejich déti. AvSak
zatimco rodice zistavaji, pracovnici Se vV nahradni ustavni pé¢i méni, své klienty na ¢as opousteji a
ziji ve svych vlastnich rodinach (vyjimkou je slovenskd varianta profesiondlniho rodiCovstvi).
Svym klientim tedy supluji rodinu. Jak uz bylo vySe zminéno, dochazi k tzv. divadlu, kdy opona

(konec pracovni doby) oddéluje klienta — dité¢ od pracovnika, ktery se k nému chova rodi¢ovsky.

Je vSak tfeba si uvédomit, Ze pracovnici v ndhradni pé¢i nahrazuji rodice. Jejich praci by tedy
meélo byt podnécovat déti k vzajemné interakci, ucit je vztahim a poskytnout doslova sami sebe.

Mechanismem kontroly by nemélo byt donuceni, ale vztah zalozen na duvéte.

1.8. Role ditéte v rodin€

Role ditéte v rodin¢ se postupem ¢asu ménila. Pied obdobim modernity rodi¢e zasadné
ovlivitovali budoucnost svych déti napiiklad domluvenymi snatky ¢i pfedavanim rodinného
podniku (Mozny, 1990). S ditétem bylo dale pocitdno V oblasti ristu ekonomického kapitalu a
zajisténi rodi¢u ve stafi. Skrze dité rodina pokraCovala, dulezita byla kontinuita rodové linie.
V dnesni dobé¢ se rodina v kazdé generaci zaklada znovu; od déti rodi¢e navic ocekavaji spise jen
udrZzovani kontaktu v budoucnosti, nez zabezpeceni ve staii. Podle Singlyho se dnes$ni rodina
definuje pfedevS§im emocni podporou (Singly, 1999). V tomto piipadé je dit¢ chéapano jako
emociondlni pfinos a jako détsky vyznamny druhy, ktery ovliviiuje identitu rodic¢e 1 budouci vyvoj
samotné rodiny. Rodi¢ totiz se svym ditétem musi pocitat ve vSech vyznamnych rozhodnutich

(Slechtova, 2007).

Podle Newmana a Grauerholzové (2002) je pro vétSinu lidi velmi dulezité, aby mezi
rodicem a ditétem vznikl pokrevni svazek, ktery zabezpeCuje rodiné tzv. ,,immortality —
nesmrtelnost. V tomto momenté se dité stava nositelem piijmeni a rodinné tradice. Mozny (1990, s.
17) dokonce tika, ze: ,,(...) déti (...) prodluzuji Zivot rodiny, udrzuji lidskou spolecnost pri zivote a

3

nahrazuji ztraty, jez v ni zpiisobuje smrt kazdy den.
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Podle Slechtové rodiée odekavaji, ze kazdé dité bude jedineéné, a tedy odlisné od dalsich
sourozenct, a tudiz je jednim z aspektl jeho role, Ze na rodi¢e bude pisobit v né¢em jinak nez jeho
sourozenci. Ve své diserta¢ni praci piSe: ,,Rodice (...) predpokiddaji, Ze ditéti je od narozeni ddano
néco, co oni sami zatim neznaji a budou to objevovat, stejné jako to v sobé bude objevovat dité

samo“ (Slechtova, 2007, s. 134).

Nemén¢ Casto rodi¢ vnima své dité i jako vyznamného druhého pro jeho sourozence. Druhé
dité hraje tedy roli spole¢nika, nékoho, kdo bude v pfimé interakci se svym sourozencem, vzajemné

si budou hrat a ugit se délit o své véci (Slechtova, 2007).

2. METODOLOGIE VYZKUMU

V podkapitolach metodologie vyzkumu budu blize specifikovat vyzkumnou otazku, volbu
metodologie a zplsobu analyzy a interpretace ziskanych dat. V dalsi ¢asti se vénuji informacim o

zkoumané rodin€ a popisu prubéhu rozhovoru.

2.1. Formulace vyzkumné otazky

Vyzkum se zabyva hledanim podnétt dilezitych pro analyzu role ditéte jako klienta v nahradni
péci. Opira se o podrobnou studii jednoho pfipadu — profesionalni rodiny, ktera se stara o Ctyfi
sveétené déti ve veéku do tii let. Vyzkum se zamétuje na vypoveédi rodict, ktefi svym jednadnim a
tvrzenimi mohou naznacit, do jaké miry je pro né svétené dité klientem, v které situaci klienta radéji
vidi jako dite.

Cilem vyzkumu je pomoci analyzy ziskanych dat zjistit, jak vlastné rodice koncipuji roli ditéte

a roli klienta a jak se jim tyto skutecnosti daii sladovat. Vyzkumné otazka je tedy ,,Jaké jsou

repertoary roli svéfenych déti z pohledu profesionalnich rodi¢u a jejich biologickych déti.

2.2. Ptipadova studie jako zvolena metoda

Jako metodu vyzkumu jsem pro tuto praci zvolila ptipadovou studii. Pravé diky ni jsem mohla
nahlédnout do hloubky sloZitosti jednoho konkrétniho ptipadu. Studii jsem provedla na vychodnim
Slovensku v profesionalni roding, ktera se dobrovolné piihlasila na moji vyzvu pies obcanské

sdruzeni Navrat.

19



Ptipadova studie je nejvhodnéjs$i metodou kvalitativniho vyzkumu pro detailni analyzu piipadu
(Henzl, 2005). Diky tomu mohou byt vysledky posouzeny v $ir$i souvislosti a zabezpecuji tak jistou

hodnotu a ptinos vyzkumu.

2.3. Volba ptipadu

Rodinu pro vyzkum jsem hledala skrze pomoc slovenského obcanského sdruzeni Navrat, které
poskytuje profesionalnim rodinam poradenstvi. Své klienty oslovili s mou zadosti o umoznéni
rozhovoru v jejich rodinach a dali jim mdj kontakt. Po par dnech se mi ozvala pouze rodina
Hornékovych, ktera mé¢ ale svou charakteristikou velmi oslovila. Jedna se totiz o rodinu, kterda ma
jak své biologické déti, tak i déti v profesionalni péci. Nabizela se tak zajimavad moznost, jak
zkoumat repertoary ditéte nejen z pohledu profesionalnich rodic¢d, ale i zpohledu jejich

biologickych déti.

Z diivodii ochrany osobnich udaji byla pozménéna jména vSech c¢lend rodiny. Rodina
Horndkovych pochdzi z vychodniho Slovenska a ma pét ¢lent: matku (42), otce (42) , dvé dcery,
Moniku (18) a Zuzanu (12) a syna Artura (15). Matka vystudovala stiedni Skolu ekonomickou a
v dobé naseho setkani za sebou méla dva Gsp&iné semestry oboru socialni prace na VS. Otec
vystudoval stfedni Skolu technickou se zaméfenim na vlakovou dopravu. Syn a nejstarsi dcera jsou

studenti gymndzia, nejmladsi dcera navstévuje druhy stupen zakladni skoly.

Jako profesiondlnim rodiciim jim byly svéfeny do péce Ctyfi déti, z toho tf1 romského plivodu.
Miriam, v dobé vyzkumu tii roky a Ctyfi mésice, byla do profesionalni rodiny (dale jen PR)
umisténa ve v€ku deviti mésici. V PR je dodnes, navstévuje mistni Skolku. David mél tfi roky, do
PR byl umistén v péti mésicich a béhem nasi navstévy odchazel do adopce. Kiaru piijali Horfiakovi,
kdyz ji byl jeden rok, nyni je u nich uz deset mésicti a v dob¢ psani této prace cekala na odchod do
pestounské péce. Matej se v profesiondlni rodin¢€ zdrzel jen dva mésice, v soucasné dobé je zpét

Vv biologické roding.

2.4, Priibéh zkoumani

Srodinou z vychodniho Slovenska jsem se spoleéné s kolegyni setkala jedno srpnové
odpoledne. Po domluvé nés otec vyzvednul v nedalekém mésté a odvezl do mista bydlisté — stfedné
velké vesnice. Rodinka Zije v pfizemnim domé¢ s vétSi zahradou. Thned po vystupu z auta jsme uz
vidéli nékolik usmivajicich se Clend rodiny, ktefi stali na terase pied domem. Byla tam matka,
nejmladsi biologicka dcera Zuzana, Ctyfi malé déti a za chvili se objevil 1 biologicky syn Artur,
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ktery zrovna pfisel z venku. Po stru¢ném ptedstaveni jsme byly pozvany do obyvaciho pokoje, kde
se po zbytek dne odehravala vétSina rozhovoru. Na uvod jsem se predstavila jako studentka, ktera
zkouma zivot profesionalnich rodin jako podklad pro svou bakaldiskou praci. Uptesnila jsem
podminky pouziti diktafonu jakozto zaznamovou techniku, ktera nepodléhd nedostatkiim
kratkodobé paméti, a tak zajisti kvalitni sbér dat. Rodinu jsem poucila, ze diktafon bude pouzit jen

s jejich svolenim a mize byt kdykoliv na jejich pfani vypnut. Rodi¢e souhlasili s jeho pouzitim.

Protoze hned pied zac¢atkem rozhovoru matka upozornila, Ze bude muset za néjaky cas odejit
vafit obéd, dohodli jsme spolecné systém rozhovoru nasledovné: jako prvni bude rozhovor veden
s matkou i otcem dohromady, pozdéji (az matka odejde) jen s otcem. Po obéd¢ se synem Arturem a
dcerou Zuzanou (jestlize budou s rozhovorem souhlasit). Nejstar$i dcera Monika byla v tu dobu na

tabore.

Dum se sklada ze ¢ty zakladnich mistnosti (kuchyné, loznice, obyvak, détsky pokoj) plus
samostatné WC a koupelna. V détském pokoji spavaji dvé biologické dcery, syn Artur spava
V obyvacim pokoji. V loZnici spolecné s manzeli spavaji také Ctyfi malé déti z détského domova.
Ptedni stranu domu rysovala dlouhd terasa s plotem, ktery fungoval jako zabezpeceni pro malé déeti
(aby se nedostaly z dohledu profesionalnich rodi¢t). Zahrada, ktera byla téz z ptedni strany domu,
byla velkd asi dvakrat vice, nez pudorys domu. Nachdzelo se na ni malé détské hriste
s improvizovanymi houpackami z pneumatik, prilezky a malé piskovisté. V levém rohu byla dal$im

plotem oddélena ¢ast se zahonky a sklenikem. Diim byl umistén kousek od koleji.

Pribéh celého rozhovoru byl velmi klidny. Rodina piisobila sehran€ a uptimné. Atmosféra byla

uvolnéna, doprovazena ismévem a smichem.

Béhem prvni faze rozhovoru (s matkou a otcem), byly ¢tyii malé déti na dvofe spolecné s
Arturem a Zuzanou. Cas od ¢asu byl slySet détsky povyk a smich. B&hem rozhovoru se tfikrat
oteviely dvefe do obyvaciho pokoje — jednou pfiSla Miriam ze zvédavosti, po druhé nakouknul
David a ukazoval svlij poklad, ktery naSel, a potfeti syn Artur, ktery pfinesl matce vyzvanéci

telefon.

Po dvanacté hodin€ jsme byly pfizvany K spole¢nému obédu s celou rodinou. Malé déti uz v té
dobé spaly ve vedlej$i mistnosti — v loznici. Pravdépodobné se najedly, kdyz jsme vedli rozhovor
s manZelem. U jidelniho stolu jsme sedé€li spolecné s celou rodinou (kromé nejstarSi dcery).

Atmosféra byla uvolnéna, konverzace se tykala ptedkli z manzelovy strany, ktefi pochazi z Moravy.
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Déle jsme lehce diskutovali o vedeni détského domova, pro ktery pracuji. Artur a Zuzana byli spise
zamlkli, debatu ale sledovali. Po ob&dé jsme se méli pfemistit vSichni na terasu, kde mél rozhovor
pokracovat. Vhodnéjsi mi ale pfiSlo diskutovat jen s détmi samotnymi. A protoze souhlasily,
premistili jsme se zpét do obyvaciho pokoje. Manzelé ztistali na terase a pili kdvu. Matka ale asi po
péti minutach rozhovoru pfinesla obcCerstveni a ihned odesla. Artur a Zuzana byli zpocatku velmi
ostychavi a nerozuméli otazkam, proto jsem zvolila jednoduchou formulaci. Nad otdzkami se

vzdycky zamysleli a hledali odpovéd’. Velmi aktivné spolupracovali.

Po skonceni rozhovoru s détmi pfisli jesté na chvili oba manzelé a v té dob¢ uz i malé déti. Ja a
kolegyn¢, ktera se mnou byla pfitomna u rozhovoru, jsme piedaly darky jako pod€kovani za
poskytnuti rozhovoru (pastelky, omalovanky a plastelinu pro nejmensi déti). Déti byly nadSené a

ihned si s darky zacaly hrat. Rodice je mezi tim udili barvicky.

Rodina ndm nabidla, Ze nds odveze nazpét do mésta. Nicméné my jsme zvolily vhodnéjsi
variantu — jet vlakem. A tak se rodina rozhodla, ze si s nami udé€laji kratky vylet a pujdou nas

vSichni vyprovodit k vlakovému nadrazi.

Béhem cesty na nadrazi rodice nechali malé déti volné€ pobihat. Komentovali to slovy, Ze je pro
déti dilezité, aby se naucily byt samostatné a ucily se 1 koordinovat sviij pohyb napt. 1 béhanim.
Kdyz nejmensi hol¢icka upadla a zacala plakat, rodice to zaznamenali, ale §li dal. Opét svoje
chovani vysvétlovali — hol¢icka si timto chovanim Casto vyzadovala jen pozornost a cilem rodi¢t je
nepodporovat ji v tom a vést k samostatnosti. A kdyz manzelé pokracovali v cesté dal, hol¢icka se

rychle zvedla a utikala za nimi.

2.5. Metoda sbéru a zpracovani dat

Jako metodu sbéru dat jsem zvolila hloubkovy rozhovor, tzv. interview (Svaficek, Sedova,
2007), ve kterém byly rodi¢im kladeny neformalni otazky tykajicich se jejich soukromého
rodinného Zivota. Slo v podstaté o spontinni generovani otazek v priibdhu rozhovoru, které
zohlednovaly individualitu dotazovaného. Cilem bylo dosahnout co nejhlubsi komunikace a

rozvinout tak témata, kterd byla z mého pohledu podstatna pro vyzkum.

Otazky se tykaly minulosti (napt. co pfedchazelo jejich souCasné profesi, jak se k této praci
dostali, jaké byly jejich pocity pii pfijmuti prvniho ditéte), soucasnosti (napf. souc¢asné chovani déti,
zvladani obtizi, jejich pocity) a budoucnosti (jejich ocekdvani spojena s vyvojem, ocekavani

spojena S budoucnosti svéfenych déti). Rozhovor byl doplnén pozorovanim chovani vsech ¢lend,
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pfedevS§im komunikace a vztahu profesionalnich rodi¢l a svétenych déti. Pozorovani je velmi
dalezité pro pochopeni celého kontextu, ve kterém se rozhovor odehraval a pochopeni studovaného
problému v celé jeho §ifi (Svaficek, Sed'ova, 2007). Data jsem piepisovala z audio-zaznamu do

doslovného transkriptu.

2.6. Analyza a interpretace dat

Analyza dat piepsanych do textové podoby probihala podle doporuceni znamych autori
publikaci o kvalitativnim vyzkumu (Svaficek, Sedova, 2007 a Henzl, 2005). Z po¢atku jsem si
zaznam dokola procitala a snazila se hledat souvislosti, béhem toho jsem udaje kodovala,
zvyrazinovala a prokladala poznamkami. Soustfedila jsem se hlavné na udaje, které se dopliovaly
nebo které si protifedily a tim padem vytvarely zcela nové souvislosti. Zakladni otazky, které jsem
si béhem analyzy pokladala byly: ,,Jaké jsou repertodry, na jejichz zaklad¢é profesionalni rodice
konstruuji roli ditéte a roli klienta?.* a ,,Jaké ocekdvani poji profesiondlni rodice s roli ditéte a roli

Klienta?* Nasledoval systematicky rozbor, ktery poslouzil k zavéreéné interpretaci.

3. REPERTOARY ROLI DITETE A KLIENTA

Hlavnim cilem této prace je najit a interpretovat role, které svétené dit¢ zastdva v profesionalni
rodin€. Aby to bylo mozné, musim zjistit, jak sami rodice a jejich vlastni déti konstruuji repertoary
role svéfenych déti. Podle Matéjcka: ,,Neni prakticky Zadného rozdilu v tom, co dité samo v sobé
(svou vlastni existenci) prindsi rodiciim vlastnim, rodicim nevlastnim, péstouniim a osvojiteliim. *
(Matgjcek, 2002, s.56). Domnivam se ale, ze se skladba repertoari, tedy urcitych vzoru jednani,
ditéte-klienta, mize lisit od repertoart ditéte v biologické ¢i adoptivni rodin€. Na dité jsou vlivem
podminek vyplyvajicich z profese (viz kapitola o PR), kterou rodi¢e vykonavaji, kladeny jiné

naroky a je od n¢ho o€ekavano jiné chovani.

Socialni pozice, kterou svétené déti zastavaji, neni jen ta, Ze jsou détmi svych biologickych
rodici (kterym byly na ¢as nebo uplné odebrany), jsou totiz de facto zaroven détmi profesionalnich
rodicd, (z hlediska kazdodenniho souziti, a¢ nikoli formalné i nevlastnimi sourozenci jejich déti) a

Klienty nahradni rodinné (a formalné i ustavni) péce.

KaZzda sociélni role je ovlivnéna repertodry, kterymi jedinci sami skladaji své vlastni pojeti role.
V dalsich podkapitolach budu interpretovat repertoary role déti — klienti z pohledu profesionalnich

rodicl a jejich vlastnich déti.
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3.1. Dité jako vyznamny druhy

Pfitomnost ditéte v rodin¢ vyznamné ovliviiuje jeji chod a samo dite se stdva pro rodice i své
sourozence vyznamnym druhym. Dité je pro rodice osobou jedine¢nou a nenahraditelnou. Podle
Slechtové je ,.dité (...) osoba, se kterou musi dospély-rodi¢ napiisté pocitat pri viech svych
vyznamnejsich rozhodnutich, a jen fakt, ze to rodic vi, ma viiv na to, za koho se ma a jak jedna.*
(Slechtova, 2007, s.127) V jiném ¢&lanku tika: ,,Zdd se, Ze i velmi malé dité md schopnost byt
vyznamnym druhym, ackoliv jesté neni schopno rovné konverzace.“ A dale upozorije: ,,Malé dite
ma navic viastnost, ktera starsim chybi: jesté si neosvojilo rozlisovani roli a statusi, a mad tak
pravdeépodobné lepsi predpoklady pro odhaleni jedinecnosti a lidstvi cloveka, s nimz ma co do
c¢inéni (Slechtova, 2005). Naproti tomu u klienta se nepfedpoklada, Ze by se stal vyznamnym
druhym, nebot’ se ani nepocita s hlubsim osobnim vztahem mezi pracovnikem a jeho klientem
(dokonce je to z hlediska profese socialniho pracovnika povazovano za nezadouci). Nicméné dité,
které je v profesionalni rodin€ zéaroven 1 klientem, aktivné ovliviluje rezim celé¢ rodiny a
pravdépodobné uz jen pasivné, svou pouhou piitomnosti, a nadto svou osobnosti aktivné vyznamné

pusobi na osobnost profesionalniho rodice.

Otec béhem rozhovoru zminil, jak pfitomnost svéfenych déti ovliviiuje chod domacnosti a
jak sviij rezim piizptsobuji détem. ,,No vsetko prisposobujeme tiem detom, hej.*“ (Otec, 42) A dale
podrobné popisuje jejich vSedni den se svéfenymi détmi, ktery je kompletné ptizplisoben rezimu
malych déti*. Dokonce i kazdotydenni navitéva kostela se pro n& zménila - uz nemohou chodit

spolecné se svymi biologickymi détmi, ale museji se sttidat.

4 ., Tak rano vstavame kolem siedme poviem, hej. A do tej osmej(...) to je osobna hygiena , to vSetko osprchovat,
prebalit, pooblikat, akoze snazime sa, aby to oni robili hej. Cize o to to dlhsie trvd. Lebo prevratit tricko na ruby to je
problém. Treba mat nervy, aby ¢lovek hned od rana nevybuchol, Ze. No a medzi tym sa jeden stard o t0, aby sa to dalo
do kopy a druhy uz zacina pracovat’ na ranajkdch. Potom okolo stola, naraiiajkovat. No po raiiajkdach treba popratat
celu kuchynu a ostatny museji ist- ja hovorim do zamestnania. Hracky, auticka, eSte z rana je mokra trava, takze sa je
i tak snazime do tej desiatej az pol jedendstej drzat dnu. (...)A lebo tu na tom gdnku ich drZime. A potom po desiatej
moézu uz normaline dolu na tu travu. A budto ideme na prechadzku, jeden s nimi ide. (...). Ked' nie je cas, tak tu na
dvore.(...) No a potom obed. Okolo dvandstej, a neskor kolem pol jednej uz spi. Kolem pol jednej je uz davame lahnut.
A okolo pol tretej uz prvé dieta vylezie. No niektoré zvyknu spat’ az do pol Stvrtej. Zalezi ktoré ako a ¢i sa pobudia
navzajom. Uz teraz su tak nauceni, Ze idu potichu ale no, Silvester ide asi tak, ze on vylezie z postielky(...). TakzZe, no
a potom uz znova. Jak sa zobudia, tak previiect, najest. A vecer kolem tej siedmej je davame spat(...). No a potom uz

spia.* (Otec)
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V nésledujicich podkapitolach budu psat o tom, jak svéfené déti plisobi na identitu svych
nevlastnich sourozencu (tedy biologickych déti profesionalnich rodici) a jak jinak jesté svou

pritomnosti ovliviiuji zivot svym nahradnim rodi¢im.

3.2. Dite - klient jako kratkodoby vyznamny druhy

Biologicky rodi¢ zastupuje své dit€¢ ve vSech jeho potfebach a aktivné spoluvytvaii jeho
budoucnost. Zpravidla si sam nestanovuje zadné podminky, do kdy se o své dité bude starat, ¢i do
kdy bude se svym ditétem v kontaktu. Kontinuita vztahu biologického rodice a ditéte je pfirozené
zachovana po celou dobu jejich zivota. Rodi¢ svoje kompetence neohranicuje, nevymezuje si
,nhapli prace. Oproti tomu profesionalni rodie tuto potfebu maji. Vymezeni ¢i néjakd forma
ohrani¢eni kompetenci vici svéfenému ditéti je pro né velmi dualezitd. Profesionalnim rodic¢im je
jasné, ze neni jejich ukolem, aby hrali roli v budoucnosti ditéte. Stejné tomu byva i u vztahu
socialnich pracovnikll a jejich klient. Nicméné i1 ptfesto dotazovanym profesionalnim rodicim

velmi zalezi na tom, co dité bude zazivat:

w10, Ze Ci tie deti su dobré umiestované nadriadenymi ¢i je dobry systém nastaveny, ci je
dané dieta do takej formy starostlivosti tej trvalej, nebo do takej- Toto nas trapi, ale toto uz nie je
nasa zodpovednost' hej. Velmi nds to trapi, a velmi nds to ovplyvituje, no to sa ako neda hej.

Psychiku to strasne ovplyviuje. “ (Matka)

V situaci, kdy svéfené dit€ bylo do PR umisténo s informaci, Ze bude v nésledujicich
mésicich osvojeno (jinou rodinou), se profesionalnim rodi¢im dafilo navazat s ditétem vztah na

profesionalni urovni. Dité bylo chdpano jako klient, ktery vyuZzije jejich sluZeb.

»Mali sme velmi ukazkovy pripad — islo k nam 2,5 rocné dieta s tym Ze dano, uz pdjde na
osvojenie. Dokonca do medzistatneho osvojenie. Clovek uz proste videl viziu dietata — takze ten
vztah uz bol taky “ano, ja som tu pri tebe a pripravujem ra na dalsiu krasnu budiicnost’. Nadherne

sme sa rozIlucili, vSetko v poriadku. * (Matka)

Jestlize dité setrvava v PR delsi dobu, vztah profesionalnich rodica k ditéti se zacind ménit.
Spoluzitim se dité stava clenem rodiny, navzdory tomu, ze je cizi. O tom svéd¢i i svédectvi
profesionalni matky: ,,Po roku som si uvedomila, Ze uz mi prirdstla k srdcu (Miriam byla v PR

umisténa v 9 mésicich, v soucasné dob¢ jsou ji tii roky a v PR je dodnes). Myslim, zZe rok je uz ta
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doba, a ked’ ako po pol roku dieta este zostane, uz priraste k srdcu. Uz to clovek nezviadne dele
kontrolovat’ byt profesionalny voci danému dietatu. (...) po roku som si uvedomila, ze uz mi nie je

jedno, ¢i pojde od nas prec alebo nie.

Podobné vnimala vztah ke svéfené Miriam i biologicka dcera Zuzana (12). Na otazku, zda
by uvitala, kdyby Miriam osvojili, fekla: ,,Ja by som aj chcela! Hej, ale iba Miriam.(..) ja som sa

vela tesila, ze prisla, Ze som ju mohla brat na ruky, krmit a tak. *

Otec ani syn nepocitaji se svéfenymi détmi do budoucnosti a jejich odliSnost jim brani
ptijmout takové dit¢ do vlastni rodiny. Z jejich pohledu jsou svéfené déti opravdu klienty, kteti na

néjakou dobu vyuzivaji jejich sluzeb.

V ptipadé, ze je dit€¢ vnimano jako klient vyuzivajici sluzeb profesionalni rodiny na
pfechodnou dobu, se ditéti neptipisuje repertoar spolecnika do budoucnosti. Jestlize dojde ke zméné
kvality vztahu mezi PR a ditétem (jak je tomu u Miriam), objevuje se tendence s ditétem do
budoucnosti pocitat. V kazdém ptipad¢ dualezitou roli hraje délka doby, po kterou dité
v profesionalni roding zastava. Cim déle s nimi Zije, tim vice se vytvaii hlubsi citové vazby a

nevlastni dité je vice pfijimano do rodiny.

3.3. Dité-klient jako vyznamny druhy pro nevlastni sourozence

V biologické rodin€ je casto ditéti pfidélen repertodr vyznamného druhého pro svého
sourozence. Az na vyjimky plati, ze si svého sourozence nikdo nevybird — do rodiny se jednoduse
narodi, a tim padem je svému sourozenci ptidélen (Slechtova, 2007). Obdobné tomu je i
Vv profesiondlni rodiné¢ Horndkovych, kde si tfi biologické déti nevybiraji a nemaji zddny vliv na to,
jaké déti jim détsky domov piidéli. Nicméné mohli rozhodovat o tom, zda viibec n&jaké déti do
jejich rodiny pfibudou. Ten moment vysvétluje otec (42) slovy: ,,(...) my sme s nimi /s vlastnimi
détmi/ rozpravali hned’ od zaciatku, nebo hej, museli sme im dat sanci.” Pokladam za dulezité
k tomuto dodat, ze v pfipadé profesionalnich rodi¢u je pouze a jen na nich, zda budou brat v potaz
nazor svych biologickych déti a $irsi rodiny. Na rozdil od péstounské péce (v tomto piipadé ceské 1
slovenské), kde se souhlas od vSech ¢lent rodiny vyzaduje, profesiondlnim rodi¢im je ze stran
ufadil a neziskovych organizaci rodinna porada na toto téma ,,jen* doporucena (Bohovicova, Mate;,

2000).

Ptirozené i novy sourozenec hraje velkou roli ve vztahu s t€émi star§imi. V PR nevlastni déti

dokonce vyplnily prostor v zivoté biologického syna Artura (15): ,, (...) a jak prisli tie deti, tak oni
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mi vyplnili cely ten ¢as volny. Pridem zo Skoly, s nimi sa hrajem do vecera az ked’ idu spat’ a potom
sa poucim pol hodiny.” V nasledujicich vétach Artur zduraznuje, jak moc se pro ného Zzivot
s ptichodem déti zménil: ,,(...) ja Som akoby nezil. Toto, Ze prisli tie deti je len pozitivum. ..mi to
vyplnilo c¢as. A tak viem o kus viac o svete. Dokonce se zménilo i jeho postaveni mezi kamarady:

w(...) som si nasiel | novych kamardtov, novou partu kamardtov, pretoze vsetci na to idu, Ze deti.

(Artur, 15)

Podle Archerové (2001) pfitomnost novych déti zasahuje vztahy mezi biologickymi sourozenci
napf. tim, ze narusi jejich vlastni hierarchii. Nevlastni déti totiz prichazeji s riznymi problémy ze
svych biologickych rodin, a tim narusi uz zabéhnuté klima mezi sourozenci. Artur vysvétluje, jak se
mezi nim a jeho sestrami snizilo sourozenecké napéti pravé diky ptfichodu mladsich nevlastnich
sourozencu: ,,Ta zla energia, ¢o bola medzi nami, tak na nich sa presunula. /Povida to s nadsazkou
a pritom se usmiva/ (...) tak poviem, Ze pred tym som sa hddal so sestrami a teraz vobec nic. Sa
v pohode porozpravame a toto. No, len tie deti..no David je taky, zZe to vidy schyta.” Piedtim totiz
zdrojem konfliktd byla nejmladsi Zuzana, ktera vlivem svého nizkého véku nevnimala potieby

svych starsich sourozenct tak, jak by si oni sami predstavovali:
Tazatelka: Tak nepfipada ti to teda tak, ze vas to vice stmelilo — mezi sourozenci?
Artur: To neviem, asi nie.
Tazatelka: Pfedtim jsi fikal, Ze jste se hadali a ted’ka Ze uz jste vic v pohodé?
Artur: No tak to preto, Ze sme boli este mensi.

Zuzka: /ptitakava/ Ano sme boli este mensi. Ja si pamdtam, Ze oni sa vidycky ucili a ja som im

robila zlost' Jusmiva se/
Tazatelka: Takze ted’ uz nejsi ty ten objekt, na ktery jsou nastvany, ale uz jsou na..
Zuzka: Na deti, hej.

Svétené déti tedy v roding hraji dilezitou Glohu ve vztahu s biologickymi détmi profesionalnich
rodi¢li. Navzdory jinym genim a jiné barvé pleti jsou nevlastni sourozenci pro Artura a jeho dvé
sestry vyznamnymi druhymi (nejen vyznamnymi spole¢niky). Nabizi se zde uvaha, zda déti

profesionalnich rodicti vnimaji svéfené deti spiSe jako své sourozence, nebo jako klienty svych
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rodi¢i. Podle Arturova zdirazndni biologické odlisnosti sv&fenych déti® a pochopeni této profese
jako Sance ekonomického pfijmu pro jejich rodinu, se domnivam, Ze Arturdv pfistup ke svéfenym
détem se kloni spise k ptistupu profesionala. Jeho argumentace na otazku, pro¢ on by nechtél, aby
rodi¢e adoptovali nékoho ze svéfenych déti, byla: ,,(...) akoze preco bysme si je my mali nechat?
Podla ma robime dost, Ze sa 0 ne starame. A po druhé by sme Museli mat jedno dieta na viac,
a este dalsie Styri ku tomu. A uz by ani peniaze toto nepokryli.” Dokonce i1 na obrazku Zuzany,
ktera mi béhem realizace vyzkumu nakreslila jejich rodinu, neni zadné ze svéfenych déti (obrazek
v piiloze). Specificky moment nastal pro Zuzanu ve vztahu ke svéfené Miriam, ktera je v jejich

rodiné téméf tii roky, a tim padem si na Zuzana velmi zvykla.

3.4. Dité jako n€kdo odlisny — vyznamny repertoar role ditéte klienta

Touha po détech je podle Matéjcka dana instinktivni vybavou — rozmnozovacim pudem.
(Matéjcek 2002). Dit¢ uspokojuje zakladni psychické potieby svych rodi¢i (Matéjcek, 2002) a
skrze né také pokracuje rod. Podle Dudové (2008) neni ale v dnesni dobé dité hlavné nastrojem
reprodukce, jeho tkolem je spiSe prodluzovat identitu svych rodi¢l. Biologicti rodice se svymi
détmi sdileji stejné geny a Casto i podobné povahy. Pravé spole¢né geny a stejna krev lidem davaji
jistotu svého pivodu, maji se skym ztotoznit, védi, odkud pochazeji. Spole¢na minulost a
souCasnost zabezpeCuje 1 spolecnou budoucnost. Pro profesiondlni rodiCovstvi je ale
charakteristické, ze dité, které prichazi, je cizincem. M4 svoji vlastni minulost, rodie i
temperament a nic z tohoto mu novi profesionalni rodic¢e nedali (Bohovicova, Matej, 2000). Nemaji
Vv podstaté nic spolecného (az na dobu, kterou spolu diky profesionalnimu rodi¢ovstvi travi a tim se

vlastné stavaji soucasti minulosti ditéte).

Jakou roli hraje odliSnost déti v profesiondlni rodiné? V piipad€é profesionalnich rodici
Horndkovych nastaly okamziky, kdy profesiondlni otec a jeho biologicky syn vyjadfili jisté

znepokojeni nad odliSnymi geny a moZnou odli$nost od nich samotnych.

v (...) Neviem no, ja no, ked sme pokrvnd rodina, tak odmalicka nds rodicia vychovavali a taki sme

normdlny a u nich nevieme ¢o moézeme cakat. Gény a toto, ¢o sa ukdze, toho sa bojim.** (Artur, 15)

wBojim sa toho, ze ked’ by zacal chodit do skoly, tak by to bolo dost Zivé. Potom by sa mohli zobudit

Vv nich gény a zacali by za ciganmi chodit (..). " (Artur)

® Viz kapitola 3.4
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» (-..) prece pridu iné povahy, ina mentalita, a my sme zvyknuti na vlastné gény, hej (...) (Otec)

Svéfené dité neni v profesionalni rodin€ vniméno stejné jako dité vlastni. Je totiz jiné, lisi se a
jeho jinakost vzbuzuje u syna Artura i otce bazen. Spole¢né geny jsou pro né dulezité. Profesionalni
rodice dokonce pfiznali (a jejich volba je zcela legitimni), ze si mimo jiné vybrali peCovat o

batolata, protozZe se jejich geny a povaha jests nestihnou zcela rozvinout®.

I pro nejblizsi okoli byla odlisnost svéienych déti od rodiny Hornidkovych trnem v oku. Podobné
to popisuje 1 Schoolerova (1999), ktera z n€kolika vypovédi ndhradnich rodict vi, ze péce o
nevlastni déti vyvolava rizné reakce celého Sirokého okoli — od prarodici a sousedu az k cirkvi a
Skole. Reakce okoli rodiny Hornakovych na to, Zze se zacali starat o Ctyfi malé romské déti,
vysvétluje otec: ,, Tu okolie bolo v celkom v pohode, skor sme mali problém v rodine. Pretoze
Svagor ma s tym velky problém, pes by mu bol milejsi nez romske dieta (...). Ale uz to nejako
prehryzol. A jej otec (manzelky) tiez to je uz stary clovek, uz pres osemdesiat mu je, tak jeho prva

otazka bola 'Kolko vam vypldcaju na toto cigance? "

Cili repertoar svéfenych déti diky jejich odlidnosti v profesionalni roding se zna¢né lisi od
repertoaru biologickych déti. Nejen Ze je tato odliSnost vniména ¢leny profesiondlni rodiny, coz
zamezuje bliz§imu piijeti ditéte, ale velkou roli hraje také pohled S§ir$i rodiny. Ta Casto nevlastni
déti nepfijima, a tim muze velmi hluboce ovlivnit dalsi rozhodovani a smysleni rodiny a jejich

biologickych déti.

Ve vztahu socidlniho pracovnika a klienta k tomuto problému nedochazi, nebot’ klientova
odliSnost (at’ uz socialni nebo etnickd) je zcela normalni a sdm klient se zpravidla nedostava do
kontaktu srodinou svého socialniho pracovnika. Stejné tomu byva i v piipadé vychovatelt
v détském domové. Ti po Cas pracovni doby nahrazuji rodice svéfenym détem a prakticky vzato
jsou témi nejbliz§imi, které v t€ dobé ositfelé dité ma. Nicméné se bézné nestava, aby 1 dit¢ z DED

veédeélo néco o rodin€ svého vychovatele.

® My sme sa zamerali na také malé deti. A to sme hladali taky detsky domov, kde mali malé deti. A mne osobne to
viac vyhovuje, lebo tie prvé tri roky to viastne im davame ten zdklad do Zivota, hej. A to je podla mne velmi dolezité.
Spracovat také dvandstrocné, ktoré uz nieco ma v sebe vybudované a nesprdvne, tam je to tiez tazké, a moznd ani sa to
neda zmenit, da sa to nejako dlhodobo ukorigovat nejakom smerom, ale aspon na nase pomery a na to, ¢o mi si
mozeme dovolit, aj kvoli priestoru, tak sme sa rozhodli pre malé deti. ** (Otec)
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3.5. Nevlastni dit¢ a péce o n¢ jako prostredek naplnéni potieb rodict

»Motivace k tomu, mit dité, je spojovana stouhou po zakorenéni, dodani smysluplnosti
Zivotu, po pocitech Stésti a vytvoreni pevného citového pouta.“ (Dudova, 2008) Existence ditéte
dava rodi¢im ¢asto odpovéd na otazku po smyslu Zivota. Skoviera (2007) uvadi nékolik druhti
motivaci, které ovliviiuji manzelské pary k rozhodnuti o péci o nevlastni dit€. Mezi motivy vefejné
patii napf. altruistickd snaha pomoci détem, které pomoc potiebuji. Déle emocionédlni motiv, ktery
vyplyva ztouhy po plnéjs§im Zzivotu a lasky k détem nebo motiv pramenici z nenaplnéného
rodi¢ovstvi. Skoviera (2007, s. 54) dokonce uvadi: ,,Podstatnou iilohu V celém procesu hraji
potencidalni nahradni matky a jejich potreba naplnéni nejen biologického, ale i psychologického
materstvi. Jsou to pravé ony, kdo zpravidla prijdou s ideou osvojeni ditete, a muz je jen ten, kdo
S tim souhlasi.“ U profesiondlnich rodict se miize objevovat zejména motiv profesionalni, ktery
prameni z piesvédceni, ze détem rozuméji a umi s nimi pracovat. Mezi méné zndmé motivy se fadi
napt. moznost ekonomického pftilepSeni, kdy profesiondlni rodiCovstvi mulze byt stabilnim

e 7
piijmem.

Profesionalni rodice, ktetfi se podrobili vyzkumu, maji své tfi déti, biologickou potiebu
rodi¢ovstvi maji tedy naplnénou. Odhaleni motivli profesionalnich rodicti pecovat o déti z DED nam

pomuze pochopit i jejich pohled na tyto svéfené déti.

Rodi¢e na zacatku vyzkumu odpovidali na otdzku, jak se vlastné k profesionalnimu
rodicovstvi dostali a ¢im jejich volba byla ovlivnéna. Jejich rozhodnuti vyplynulo nejen z 0sobnich
zkuSenosti (napf. otec rodiny vyrustal v pocetné rodin€ jako nejstarsi z déti a mél Casto na starost
svoje mladsi sourozence8), ale 1 vnéjSich faktord (nemoralni podminky v predeslém zaméstnani
otce’, matdina nespokojenost v praci v tovérnélo). Z pohledu otce sehréla roli 1 neStastnd udalost,

11
c

kdy jeho zena potratila dit¢™". Podle slov matky ale piedevsim pocitovali s manzelem silnou touhu

" Slovenské Gfady prace ve spolupraci s UPSVaR prezentovali vroce 2009 profesionalni rodiGovstvi jako

vyhodnou moznost pro nezaméstnané v dobé ekonomické krize (Karasova, 2009). Pramérny plat profesionalniho
rodice, ktery se stara o dvé déti, se pohybuje nad ¢astkou 530 euro, coz je 13 000 K¢.

8  Ja som tak bol dé sa povedat, doniiteny tym , e som mal dalSich pity sirodencov, v kuse okolo nich behat,
starat’ sa, mama s ockom mali nejakii inui pracu, tak postaraj sa. No a treba bolo & navarit, & povysdavat, ¢i postrdzit,
prebalit, nakimit. “(Otec)

% To aj ked’ som robil majstra, t am zhora sii tlaky ¢im dal viac ludi vyimykat, ¢im dal viac Tudi okradnit a nedat
im to, ¢o im patria . Len aby zbylo len pre neho. Tak bohuzial’, také veci ja nerobim. “(Otec)

0 Stale mi tvrdila, Ze chce pracovat’ v socidlnej sfére.” (Otec); ,, Ateraz uz to viem pomenovat hej, ale cely ten
moj Zivot doterajsi bol naozaj o tom, Ze som bola skor socialny pracovnik.” (Matka)

() mozno aj tim , Ze sme cakali §tvrté a manZelka potratila. (...)Tak moZno aj to bola tizba, Ze si to
vynahradime (...).(Otec)
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pracovat v podobné profesi: ,,(...) tak prichadzame na to, Ze oba dvaja sme mali také nutkanie a
vautorné citenie uz od mladosti. Na zakladé té€chto skute¢nosti se lze domnivat, Ze motivace
manzelll Horidkovych pro vykon profese profesionalnich rodic¢t vychazi zejména z nasledujicich
divodii: Z pragmatismu, protoze v Case, kdy se rozhodli se PR stat, neméli moznost jiné prace. Dale
z presvédceni matky, ze chce pracovat s ,lidmi*“ a ze to s nimi umi (pozd¢ji dosla profesionalni
matka ke specifikaci k praci s détmi). Svou roli hraly i ekonomické divody, kdy jim profese
zabezpecila staly piijem 1 v dobé ekonomické krize. Dal§i motiv je spojen se smyslem zivota a
zivotni naplni, ktera vychdzi z mozné nahrady za potracené dit¢, které profesionalni matka cekala;

nebo z diivodu poslani, které prameni z kiest'anské viry profesionalnich rodicu.

Profesionalni otec béhem rozhovoru velmi nadsen€ popisoval, jak moc jejich prace ptispéla
K pozitivnimu vyvoji svétenych déti: ,,On sa bal na hojdacku sadnut, a teraz? Sa hojda jak! A jedol
len do mlieka nadrobeny chlieb, nebo do polievky nadrobeny. Nic¢ iného nezobral do ust. Teraz uz

Zje aj rozok, aj kolac a vsetko hej. Proste uplne sa inak sprdva, nez sa spraval pred tim.“ (Otec)

Dalsi z repertoaru role svéfeného ditéte v profesionalni rodiné je tedy vniman jako vzor
chovani ditéte, diky kterému rodice pocituji néjaky smysl; nejedna se vSak piimo o to, ze by diky
tomuto repertoaru byl napliiovan piimo celkovy smysl Zivota ale spiSe kombinace nékolika jinych

,,potfeb* profesionalnich rodicl, které jsou pritomnosti nevlastnich déti uspokojovany.

3.6. Dité jako objekt péce

Je namisté si poloZit otazku, ktery z pociti u profesiondlnich rodict pfevazuje. Zda to je
pocit potfeby mit dit€¢ nebo touha naplnit potfeby ditéte, které vyZzaduje okamzitou pomoc
vV ndhradnim rodinném prostfedi (Rohacek, Matej, 2009). Stejné, jak se domnivaji prvni rani
péstouni v Ceské republice (Ttesnak, 2011), domnivam se i ja, Ze profesionalni rodiovstvi (v
kontextu CR to miize byt nejen piipravované profesionalni p&stounstvi, ale i sluzba p&stounské péce
na prechodnou dobu'?) ma byt profesionalni sluZzbou a ptirozenou ndhradou za nezdravé prostiedi
ustavni péce. K tomu se predpoklada nejen schopnost dité prijmout, a také schopnost je propustit.
Aby profesionalni rodi¢e plnili svoji profesi tak, jak byla zamyslena, museji mit od pocatku péce o
nevlastni dité jasno, Ze se tomuto ditéti rodina teprve hleda a jejich tkolem je postarat se, aby

ptechod do nové (nebo zpét do vlastni biologické) rodiny byl co nejklidnéjsi. Z tohoto divodu se

2 Rané profesionalni pé&stounstvi, neboli oficidlné péstounskd péfe na prechodnou dobu, je obdobou
profesionalniho rodi¢ovstvi- poji je stejny cil, a to zajistit pé¢i nejmensim détem a zamezit tak umisténi do Gstavniho
zatizeni (MPSV,2009)
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logicky odbouravd moznost, aby se profesiondlni rodi¢ staral o svéfené dit€¢ z diivodu naplnéni
vlastni rodicovské potieby, kterou pocituji bezdétné pary ¢i jednotlivci. Profesionédlni rodice
Z vyzkumu maji tfi biologické déti a sami pocit'uji, zZe tuto potfebu uz nemaji. Zatézovym testem
K utvrzeni po n¢ byl odchod prvni svéfené hol¢icky Elenky, ktera je nyni v mezistatni adopci.

Rodice si na vlastni ktizi zazili, jaké to je propustit svétené dite z jejich péce:

. Tak jak bolo povedané, psychologickii potrebu rodicovstva mam napliianii, & mne uz odisla
Elenka na tu medzistdtnu (adopciu), teraz pojde on (David.) My sme uz vedeli, ze tie deti pojdu,
hej. Miriam mala ist naspdt do rodiny, ale tam sa to natahuje, akozZe S touto otdzkou sme

vyrovnani.“ (Otec)

w(-.) Zazila som si aké to je, odchod dietata z rodiny — azrazu som sa tak ukludnila
a zastabilizovala a presne ak to ta socidlna pracovnicka povedala — mate naplnenu psychologicku

potrebu rodicovstva. A je to pravda, hej.** (Matka)

Horndkovi si také uvédomuji, Ze jejich vlastni déti dosahly veéku, ve kterém uz onu
rodicovskou péci tolik nevyzaduji a mozna proto svéfenym détem nepiimo piisuzuji repertoar role
ditéte jako objektu jejich rodicovské péce. Dudova (2008) uvadi, Ze skrze dit¢ dochézi
Kk uspokojovani vlastnich emocionalnich potieb rodi¢t, profesor Matéjcek (2002) ale poukazuje na
odlisné potieby napt. péstound. Péstouni totiz maji vétSinou své vlastni déti a tak se u nich spise

uplatiiuje touha mit déti vice nebo jim pomahat. Profesionalni otec tuto skute¢nost shrnuje:

»(-..) no ale vpodstate, ked by tu Styri malé deti nebehali, tak co mi jemu (Synovi
Albertovi)? A nebo aky my by sme uz mali problém, hej? Vedia sa sami 0 seba postarat, vedia si
navarit, vedia si v podstate vsetky domdce prdace, hej. Oni sa dokazu postarat aj o deti, nemaj s tym
problém.(...)No ale uz prichadzaju (biologické déti) do veku, kedy skér my ocakdvame ich

pritomnost, nez oni nasu. (Otec)

Da se tedy fici, Ze mezi dalsi repertoary patii vnimani ditéte jako objektu péce — jako osoby,
ktera svou piitomnosti a ,,ne-moci“ uspokojuje psychické potieby svych nahradnich rodicu.
Svétené dite totiz pomoc profesiondlnich rodicl pfimo vyzaduje, bez jejich pfitomnosti a péce by se

neobeslo.
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4. ZAPOVEZNE REPERTOARY

Jelikoz cela tato prace fesi slucitelnost dvou roli — tedy role ditéte a role klienta, domnivam se,
ze je dulezité v této kapitole také nastinit i repertodry role klienta-ditéte, na které jsem se v této
praci primarné nezameétila, nicméné piirozené vyplynuly z analyzy ziskanych dat. Podrobné&;jsi

rozpracovani repertoart role klienta-ditéte miize poslouzit jako podnét k dalsSimu vyzkumu.

4.1. Détsky klient jako blizky

Slovenské Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny spatfuje hlavni vyznam instituce
profesionalnich rodin ve stalé pritomnosti profesionalniho rodice, ktery ditéti zabezpecuje celodenni
péci a také v moznosti, ze tato forma instituciondlni péce zohlediiuje a naplituje individualni
potfeby ditéte a ze vSech moznosti ustavni vychovy se nejvice podobd rodinnému modelu. Dale
pozitivum vnima i v tom, ze: ,,Dieta v profesiondlnej rodine ma moznost vyrastat' v rodinnom
prostredi, ¢o je z hladiska jeho vyvinu velmi délezité pre budovanie vztahov a vizieb.“ (UPSVaR-
SK, 2011). Jestlize ale u samotného zrodu tohoto institutu stala mysSlenka (a do dnes stoji)
nabidnout ditéti novou nédhradni rodinu na ptfechodnou nebo dokonce dlouhodobou péci (Zakon SR
¢. 279/1993, § 18), kterd mu umozni navéazat vztahy s jejimi Cleny, praxe nafceni profesionalnich
rodi¢h z ,,profesionalniho selhani* se stava paradoxem. Skoviera (2009) fesi dilema, které je s timto
pojmem spojené a prave profesiondlni selhdani vnima jako riziko, které je s vykonem
profesionélnich rodict ptimo spojené. Jedna se o pripady, kdy i v kratkodobé profesionalni péci
(kterd je v rozmezi mésicli az dvou roktll) dojde mezi profesiondlnim rodicem a svéfenym ditétem
K navazani hlubokého vztahu, ktery vyusti v touhu ptejit do dlouhodobé formy nahradni rodinné
vychovy (péstounstvi, adopce). Tento krok je ale profesiondlnimu rodi¢i €asto vyc€itan a ze strany

svého zaméstnavatele si ¢asto vyslouZi hodnoceni profesionalniho selhani (Skoviera, 2009).

Cili zformalniho hlediska je mozné fici, Ze je repertoar ditéte jako blizké osoby pro
profesiondlniho rodie zapovézen (navazani takto hlubokého vztahu se oznacuje jako profesiondlni
selhani). Praxe ale ukazuje, Ze predstava a vnimani tohoto repertoaru neni z pohledu

profesionalnich rodi¢l nijak vyjimecnd. K tomuto tématu se také vyjadiila profesionalni matka:

. (...) niekto nemoze dat’ za seba ruku do ohna a povedat pri Ndstupe do tohto zamestnania, ze
ja neprivyknem ku tomu dietatu, Ze ja som hotovy profesiondlny rodi¢. Pretoze bola u nas
Miriamka rok, piplali sme ju, bolo to proste neskutocne, aj velmi sme si to krdasne zazili, lebo bola

prvé tri mesiace sama. Postupne sme do toho isli, az po troch mesiacoch prislo dalsie dieta. A mala
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som dost viastnych deti, manzel bol este na tyzdenovkdch. Bola som uplne sama na Styri deti Itii
vlastni, jedno svétené/. Ale bolo to také velmi pekné, také milé. Po roku som si uvedomila, Ze uz mi

prirastla k srdcu (..). “ (Matka)

(Miriam je v dob¢ psani této prace stale v péci profesionalni rodiny Horfidkovych, a to dva a

pul roku)

Na zakladé vyse uvedenych vyznami profesionalniho rodi¢ovstvi lze také usuzovat, ze jednim z
divodii vytvofeni této alternativni moznosti institucionalni péce byla zejména logika ,,blizké
vztahovosti“(Slechtova, 2007) — tedy aby dit¢ mélo nékoho blizkého. A jestlize toto ma byt
specifikem profesionalniho rodicovstvi, je samoziejmé a logické, Ze k navazani hlubsiho vztahu
dochazi. Repertoar role détského klienta jako osoby blizké je tedy z pohledu profesionalnich rodici

uvédomovany.

4.2, Détsky klient jako blizky blizkych

V predchozi podkapitole jsem nastinila repertoar role klienta-ditéte jakozto blizkou osobu pro
profesionalni rodice. V této Casti se zamétim na repertoar role klienta-ditéte, ktery také vnima osoby

v ndhradni rodin¢ jako své blizké.

Svéfené dité se stava ¢lenem profesionalni rodiny a postupem casu si vytvaii vztahy se vSemi
jejimi €leny. V nahradni péci ma svétené dité sice jen profesiondlni matka nebo profesionélni otec-
nicméné svéfené dité nezije izolované a béhem svého pobytu se setkava i1 s €leny S§irSi rodiny,
s kterymi také navazuje vztahy. V rodin¢ Hornidkovych se svéfené déti Casto setkavaly s prarodici a

k ,,babic¢ce si vytvofili silné pouto:

,(-..) no lebo ona (Miriamka) nds viastne ma za svoju rodinu, hej. Ked' ideme cez tu cast, kde
nasa babka byva, tak ona ,,ideme do babky, ideme do babky “- uplne jacala (smich). Raz sa nam tak
stalo, Ze sme nasadli tu do auta a uz medzi sebou diskutovali David so Zuzankou Ze ideme do babky
a budeme toto a neviem co robit. A tak sme jeli a minuli sme jednu ulicu k babke, druhii ulicu a ked’

tretiu, tak uz zacala panika: ,Ideme do babky, ideme do babky*. “ (Matka)

Zajimava situace nastava také v momenté, kdy svéfené dit€ zacne profesionalniho rodice
oslovovat ,,mami, tati“, ¢imz naznaCuje hloubku vztahu, kterou k nevlastnimu rodi¢i chova.
V piipad¢ svéfenych déti ve zkoumané rodin€ nebyly k tomuto osloveni viibec nabadany a dokonce

biologicka dcera manzeli Horndkovych svéfené déti ucila k osloveni ,,teto a ujo®.
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w(...) no ked’ u Kiary, ked' si to zacala uvedomovat, tak ked prisla, tak som bola teta, potom som
bola teta—mama, a potom to uz zostalo len pri mama. Pritom ta najstarSia dcéra ju stile hovorila
,,okupala ta teta? Teta ti dala najest? No hej, tak ju takto prizvukovala a ucila ju v komunikacii, ze

pre nu som teta. No ale i tak to po case preslo Ze som proste mama. *“ (Matka)

Vychazime-li z hlediska vnimani ditéte jako klienta, ktery vnima své ,,nadfizené pracovniky*
jako blizké osoby, dochazime k bodu, kdy bude i tento repertoar zapovézeny. V praxi ve vztahu
napf. socidlniho pracovnika a jeho klienta by nemé¢lo dochazet k hlubsimu citovému poutu a klient
by se na pracovnika nemé¢l upnout. Tyto uvahy vychazi z kompetenci socialnich pracovnikd, kam
patii napf. schopnost umét poskytnout emoc¢ni podporu svému klientu, podporovat ho

k sob&stacnosti a ptitom udrzovat pracovni vztah (Havrdova, 1999).
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ZAVER
V této praci jsem se zabyvala zkoumanim roli déti, které byly svéfeny do nahradni formy

ustavni péce — profesionalni rodiny.

Cilem této prace bylo nalézt a interpretovat role ditéte a klienta v nahradni péci (konkrétné;ji
Vv profesionalni rodin¢) a zjistit jakymi zptisoby nevlastni rodice a jejich biologické déti tyto role
definuji. Na zaklad¢ interpretace hloubkového rozhovoru provedeného v rodiné Horfidkovych jsem

mohla nalézt konkrétni repertoary roli svéfenych déti.

V prvni kapitole jsem uvedla definice a vychodiska diilezitych pojmt pro tuto praci a oteviela
otazku slozitosti postaveni ditéte v ndhradni péci. V dalsi Casti jsem se vénovala metodologii —
vybéru vhodné formy vyzkumu, ptfedstavila zkoumanou rodinu a pribéh rozhovoru. Tteti Cast

obsahuje vysledky vyzkumu, ¢ili interpretaci jednotlivych repertoara.

Situace v rodin¢ odpovidala ptedpokladu, Ze existuje jisté napéti a nesoulad mezi vnimanim
svéfence spise jako ditéte nebo jako klienta. Nevlastnimu ditéti byly z pohledu profesionalni rodiny
pfipsany nékteré repertoary roli, které charakterizovaly vnimdni svéfence predevsim jako ditéte.
Tak naptiklad repertoar ditéte jako vyznamného druhého, ktery svoji pfitomnosti vyznamné
ovliviiuje zivot své rodiny, by se vibec neobjevil, kdyby rodina spliiovala pro dit¢ Cist¢ jen
»profesionalni ulohu* a dit¢ by vnimala jen jako klienta. Né&které repertoary role poukézaly na
hloubku vztahi, které mezi ¢leny nevlastni rodiny a svéfenymi détmi mohou nastat, jestlize dojde
K odklonu od profesionalniho pojeti této nahradni vychovy — napf. repertoar ditéte jako
vyznamného druhého pro sourozence nebo repertodr svéfence, ktery se stava prostiedkem
k naplnéni potieb rodi¢u. Profesionalni rodi¢ automaticky piedpoklada, ze se svéfenym ditétem
nebude sdilet spolecnou budoucnost, nicméné ¢im déle dit€¢ v rodin€ setrva, tim véEtsi je
pravdépodobnost navazani hlubSiho vztahu, ktery bude piekracovat hranici vztahu profesiondla a
klienta. Naproti tomu repertoar ditéte jako nékoho odlisného jasn€¢ dokazuje, ze byt by bylo dité
prijato v§emi ¢leny profesionalni rodiny, nikdy nebude vlastni, nebot’ ho odlisuji jeho geny, ptivod i
minulost. Zapovézené repertoary /tedy vnimani détského klienta jako blizkého ¢i détského klienta
jako blizkého svych blizkych/, nejsou z profesionalni hlediska ocekavané a vyjadiuji jaky hluboky
dopad mé Spatné sestaveni této nahradni formy ustavni péce na osobu svéfeného ditéte a vSech

¢lent profesionalni rodiny véetné jejich ptibuznych.
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Jak uz bylo feceno v uvodu — profesiondlni rodic je jako kulaté kostka. Na zéklad¢ vysledki této
prace se domnivam, ze tomu tak je i u své€fenych déti v profesionalni rodiné a predpokladam, ze i v
ostatnich formach nahradni vychovy. Tak jako profesiondl nemtze byt rodicem a rodi¢
profesionalem, tak nemuze byt dit¢ ditétem a zaroven i klientem. Klient-dit¢ prakticky nemiize pti
hrani své role klienta vyuzivat nékterych repertoartt povinnych pii vykonu role klienta obecné
(repertoar pln¢ autonomniho jedince); a naopak dité-klient nemtize (tentokrat ani ne tak prakticky,
jako spiSe s ohledem na formaln€ normativni ukotveni institutu profesionalniho rodicovstvi) pii
hrani role ditéte vyuzivat nekterych repertoari povinnych pii vykonu bézné role ditéte (repertoar
vyznamného druhého, zejména pak vyznamného druhého do budoucnosti). Pln¢ autonomnim
klientem velmi malé dit¢ nemulze byt (a nemize jim byt ani v ne-rodinné ustavni péci), mj.
vzhledem k omezenim pramenicim z jeho nizkého véku; avSak repertoar vyznamného druhého,
alespoit potencidlni, by mohl byt zohlednén pii zavadéni pfipadnych zmén do institutu
profesionélniho rodicovstvi nebo pii koncipovani jiné formy ndhradni (rodinné) péce. Vysledkem
této prace je tedy poukdzani na specifi¢nost role ditéte jako klienta v ndhradni péci a ptispéni do

diskuze tykajici se zavedeni novych forem nahradni péée v Ceské Republice.

Téma této prace se dotykalo nové formy ustavni vychovy — profesiondlniho rodicovstvi na
Slovensku a hlavnim cilem byla identifikace roli ditéte-klienta. Relevantni diskuze k tomuto tématu
(respektive k otazce roli détskych klientl socialni prace) v Casopise Socialni prace/ Socialna praca

neni k dispozici.
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SEZNAM ZKRATEK

DeD- détsky domov
PR- profesionalni rodic, profesionalni rodina

NRV- nahradni rodinna vychova
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Obrazek ¢. 1

Tento obrazek namalovala dcera Zuzana (12). Zadani znélo ,,Nakresli svoji rodinu®.
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