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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a prace hodnoceni
01. Dodrzeni zadani 1

02. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu 2

03. Rozvrzeni tématu 1
II. Metodologie a dosaZeny poznatek

04. Pravne filozofické vychodisko

05. Pravné metodologické vychodisko

06. Navaznost na stav poznani

07. Piimefenost pravniho rozboru a popisu

08. Metodicnost

09. Systematicnost

10. Argumentacni uroven
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11. Dosazeny poznatek

III1. Obsah

12. Strukturovani obsahu

13. Pouziti ceské judikatury

14. Pouziti ceské literatury

15. Pouziti zahranicniho prava

16. Pouzit zahranicni literatury

17. Pouziti zahranicni judikatury

18. Pravné kontextualni piistup a meziodvétvové presahy

19. Uttidéni a porovnani pravnich nazori jinych autort
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20. Spravnost vlastnich pravnich nazora

IV. Forma

21. Upravnost a bezchybnost 2

22. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi 3

23. Spravnost, piehlednost a reprezentativnost citaci a zdroja 1

Primér hodnoceni 1,57

* - Sestupnd stupnice hodnocent: 1 (A) - 1,5 B) -2 (C)- 2,5 (D) -3 (E) -4 (F)




B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky: Ustrednim tématem price je sdétovdni a distribuce filmi. Samotné téma tak predpoklidd meziodvétvové piesalby a do
priice pajmont prdvni normy i 5 jinyeh odvétvi nes: ge soukromého priva. Nakonec s timto se [ze v postedns dobé setieat nejen v oblasti dusevnibo
vlastnictvi (srov. dravetnické prdvo, sportovni prive apod.). Student md zjevné sdjem o téma 3 véeného hlediska, uvédomuje si diisledky
rosdilnosti pojmit distribuce a sdélovdni dila, jakos i jinjch pojmii ponsivanych verejnosti & plynousi 3 evropsko-unijui legislativy vdor pravné
avedenjm pojimiim pousivanym v dském privi a snasi se Jendre nposornit na privai konsekvence. Price je popisnd méron pryjatelnon pro dany
drith sdvérecnych praci v oborn prdvni védy, v nékiterjch kapitoldch preice je deskiriptivnost adouci & vyjasnénd roxdilnosti napr. mesg jednotlivymi
shihanii na vyaddni. Price v soubrnn poskytuje nsitelny sdklad pro orientaci v dané problematice. Préci viak vytjkdm patrnon povrhnost, kdy
by bylo iiielné, namisio sirokého nchopent tématn, v diskdky &ehog se student nadbylecné zabjvd i otdzkami i ddvno sndmymi, které nemd
Sanci viechny na prosiors diplomové préce dile prohlowbit, mise je leda popsat, se gabjvat jen diléim problém. V' praci se vyskytuji misty slovni
neabratnosti a nepfesnosti napr: se dilem andiovigudlng ugitim mobon byt jiné "vic"" apod. Zdvér prive je spie obecugjstho razu, kdy viak s
Jednatlivymri 2dvéry se Ize totonit resp. nelze s nimi nesoublasit.

C. Namét k odborné rozpravé pii obhajobé

Pt tstni obhajobé necht’ se student védecky vyjadsi, krom vysvétleni event. pfipominek nebo nimitek, na néz je upozornén
v tomto posudku, téZ k nisledujicimu ndmétu, k némuz necht’ zaujme vlastni pravni nazor, védecky odiivodnény, jimz
pravné argumentaéné dosvéd¢ svou schopnost pravniho mysleni:

1/ Jaky je vztah mezi dilem kameramana a dilem fotografa 2/ Privné rozliste pojmy film, audiovizuzln{
dilo, zvukové obrazovy zdznam 3/ Uplatnéni principu poctivosti dle OZ pii stahovidni z internetu v
ndvaznosti na rozhodnuti C-435/12 ACI Adam

D. Zavéreéné doporuceni
Na zdkladé shora podaného piczkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, ze posuzovani price spliuje
obsahové a formalni pozadavky kladené na zivéreénou prici tohoto druhu a icelu v misté a Case, kde a kdy byla odevzdana,
a to bez takovych vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly. Pfi bézné odborné pozornosti a veden divérou ve studentovo chovini
jsem nezjistil nic, co by vedlo k vyvriceni pfedpokladu ptivodnosti odevzdané prace jakozto studentova vlastniho vytvoru.
Proto doporucuji posuzovanou praci k obhajobé.

Z hlediska prokazani dosaZeni cili vysokogkolského studia v pfislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: B

Pii Gstni obhajobé necht’ se student vyjadii zejména k pouzité pravni argumentaci, jakoZ i k odbomyjm zivérim, k nimz
svou praci dospél. Déle necht’ se student vyjidii k obsahu tohoto posudku a necht’ se té% pravné argumentacné zaobird
nimétem k odborné rozpravé, jenZ je vyse naznacen.

V Olomouci dne 6.9.2017 Jméno oponenta podpis




