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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	
	x

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické části práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


6. Připomínky:  

Ne zrovna vhodně autorka užívá označení úloh informačně strohých a úloh informačně hutných jako „typy jednoduchých badatelských úloh“. (Leda že by autorka měla na mysli „badatelské úlohy jednoduché“. Dle použitého slovosledu se autorka vyjadřuje k obtížnosti.) Realita je opačná. Za „jednoduché badatelské úlohy“ můžete považovat takové, kdy v zadání úlohy máte adekvátní množství vstupních informací (podmínek) potřebných k vyřešení daného problému (neboli právě všechno to, co je mezi uvedenými extrémními typy). Tyto extrémní typy Úlohy informačně strohé a Úlohy informačně hutné jsou z mnoha hledisek právě typy úloh pro žáky často velmi obtížné.

V této souvislosti si dovolím poukázat ještě na záměnu slov v definici na str. 31, kde autorka píše pod nadpisem „Úlohy informačně hutné“ o úlohách informačně strohých. Cituji: „…Druhým typem jednoduchých badatelských úloh jsou úlohy informačně strohé. Tyto úlohy jsou opakem informačně strohých úloh…“:
Na téže straně dole pod nadpisem „Úlohy hierarchicky složené“ bylo opět použito nesmyslné slovní spojení: úlohy badatelsky složené, úlohy badatelsky jednoduché. Pravděpodobně měla autorka na mysli „badatelské úlohy jednoduché“ a „badatelské úlohy složené“. V následující části „Úlohy s dynamickým vstupem“ taktéž místo „badatelské úlohy složené“ chybně uvedeno úlohy badatelsky složené. Jelikož je většina textu v této části převzata, v tomto případě Samková, L. a kol., doporučuji autorce citovat buďto doslova, nebo při parafrázování či doplnění vlastními slovy volit vhodné termíny a slovosled.
Vybrané slovní úlohy ve výzkumném šetření: První je standardní typ, druhou považuji za nevhodnou. 

I když se jedná o modifikaci úlohy autorů Samková, L. a kol., kde se jednalo o čtverec, jinak je formulace totožná, přesto ji nepovažuji za vhodnou. V práci jste uvedla výčet nevhodných formulací dle Kalhousta a Obsta, přesto jste použila otázku uvozenou tázacím zájmenem „jak“. V kombinaci „jak by mohl“ je dle mého názoru uvození otázky ještě o to více nevhodné. Osobně bych na otázku, jak by tento obdélník mohl vypadat, odpověděl dle definice obdélníka. Měl by sousední strany na sebe kolmé, protilehlé strany by měly stejnou velikost apod. Očekáváte-li jednoznačnou odpověď, je potřeba jednoznačně položit otázku. Ve vašem případě jste se měla zeptat na délky stran. Jinak by to byla pro žáky přiměřeného věku zajímavá úloha, kde by se možná ani nemuselo diskutovat o nekonečnosti řešení, neboť v tomto věku by žáci pravděpodobně používali jen přirozená čísla. I když to vede na diofantovskou úlohu, tak by to určitě řešili výčtem, tabulkou apod., jen by byl diskutabilní počet řešení i v oboru přirozených čísel. 17 nebo 18? A ještě jednou podotknu „přirozených“, neboť nevím, proč jste uvedla „… v oboru celých přirozených čísel“. Jiná přirozená než celá neznám.
V Závěru vaší práce jsem se chtěl dočíst, k jakým závěrům jste dospěla, jaký je váš názor na badatelsky orientované vzdělávání, uvedené typy úloh, jak byste shrnula výsledky vašeho výzkumného šetření apod. Zde nic takového bohužel není. V podstatě se nejedná o Závěr diplomové práce, ale o shrnutí kapitol či připomenutí struktury práce.
Přesto věřím, že tento přístup k vzdělávání vás zaujal, věříte v něj, považujete jej za přínosný a budete jej ve své pedagogické praxi uplatňovat.
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: C 
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