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Formalni spInéni zadani prace:

Diplomova prace splfiuje své zadani. Autorka se pfesné vénuje tématu vymezenému v nazvu.
Prace je obohacena i o nové vytvofeny program globalniho rozvojového vzdélavani, ktery se
zaméfuje na Zambii.

Obsahova uroven prace:

Po obsahové strance je prace velmi obsahla. Autorka se podrobné vénuje reformé ceského
Skolstvi se zaméfenim na vytvareni ramcovych vzdélavacich program(l. V kazdé kapitole se
autorka zaméfuje na jiné téma a podava prehled poznatkii z dané oblasti. Dobfe cituje
jednotlivé zdroje, text je prehledné c&lenén do kapitol a lepSi pfehlednosti napomaha i
zvyraziovani nékterych &asti textu.

Prace se vénuje tématu, které do Ceského prostfedi teprve pfichazi, a proto je pro vyvoj
v oblasti globalniho rozvojového vzdélavani (GRV) a multikulturni vychovy (MV) velmi
pfinosna.

Z textu je vidét, ze autorka ma v oblasti GRV a MV jiz znatné zkuSenosti. Do textu tedy
vhodné zafazuje i své vlastni nazory a postfehy. Po teoretické i praktické strance ma prace
vybornou uroveni, chybi mi v8ak propojeni mezi jednotlivymi ¢astmi (teorie a praxe). Jak byla
teorie reflektovana pfi vytvareni programu o Zambii?

Na str. 16 autorka uvadi grafické znazornéni prifezovych témat (graf 1) a sama se nad nim
také zamysli. K jakému fazeni prafezovych témat se tedy autorka sama pfiklani a pro¢?

Autorka se podrobné vénuje vyétu riznych definic jednotlivych pojmi. Je znamo, Ze v této
oblasti stale jesté panuje nejednotnost mezi definicemi, které se také liSi stat od statu a
koncepce od koncepce. Jak tedy autorka vnima rozdil mezi pojetim definice globalniho
vzdélavani od North-South Centre a pojetim Pikea a Selbyho?

Pro¢ jsou rlizné ¢asti globalni vychovy popsany definicemi z riznych zdroja (str. 21 a 22)? Je
tomu tak napfiklad proto, Ze Pricha, Walterova a Mares$ s pojmy environmentalni vychova
(EV) ¢i globalni rozvojové vzdélavani (GRV) ve svém slovniku nepracuji? Nebo autorka

Nékteré kapitoly jsou zaloZzeny pouze na jednom zdroji (napt. 2.2, 2.3). Opravdu jsou Pike a
Selby jedini, ktefi se globalni vychové teoreticky vénuji?

V kapitole 5 se autorka vénuje metodam, které se vramci GRV a MV v matefskych a
zakladnich Skolach pouzivaji. VSechny uvedené metody jsou popsany, avSak vétSina z nich
(6 metod z 9 uvedenych) podle autorky neni pro praci s détmi v matefské Skole vhodna. Zde
si tedy autorka trochu protifeéi. Jaké metody jsou tedy pro MS vhodné?

V kapitole 6 autorka pouze pfepisuje rozhovory, které uskutecnila s pfedstaviteli jednotlivych
NGO, které v oblasti GRV a MV pracuiji? Pro€ jsou tyto dotazniky do prace zafazeny? Nejsou
zadnym zplsobem vyhodnoceny ani diskutovany, pouze dokresluji dllezitost vy$e zminénych
vychov.

Cela kapitola 7 se vénuje popisu vytvofené metodiky ,Brenda ze Zambie“. Autorka velmi
zdafile popisuje jednotlivé vytvofené aktivity. KlepSimu pochopeni by vSak bylo potfeba
v textu diplomové prace jasné zminit, co je uréené uciteliim (zaklad metodiky) a co je uréené
zakam (jednotlivé aktivity). Ur€ité by také stalo za to, praci obohatit také o praktické poznatky



pfi vytvareni dané metodiky. Mam tim na mysli, jak pfesné byla dand metodika vypracovana,
kdo se na ni podilel a jakou mérou.

V kapitole 8 autorka opét uvadi nékolik rozhovord s pedagogy, ktefi s vytvofenymi
metodikami pracovali. Dotazniky slouzi opét pouze jako jakysi pfehled a déle se s nimi
nepracuje. Opravdu jsou vSechny reakce na vytvofené metodiky pouze pozitivni? Jak si
pedagogové aktivity upravili a pro¢?

Na zavér uvadim nékolik obecnych dotazu, jejichz odpovédi mi v praci chybi.
Jaké jsou autor€iny zkuSenosti z realizace celého projektu ,ANYANA-déti a svét“ a z vlastni

realizace programu na Skolach? Jaka by pfipojila doporuceni pro ucitele, ktefi s détmi budou
pracovat? Jak déti na dané aktivity reagu;ji?

Jazykova a graficka uroven prace:

V praci se vyskytuje jen par formalnich nedostatkl, které vSak nesnizuji jeji hodnotu (napf.
obr. 6 na str. 35 je velmi necitelny, obr. 11 na str. 52 ma nizkou kvalitu, v textu je i nékolik
preklept).

Je ale nutné uvést, ze prace obsahuje velké mnozstvi grafickych pfiloh a fotografii ve vysoké
kvalité. Jedna se predevsim o fotografie z jednotlivych programdu, které velmi dobfe dokresluji
praktickou ¢ast diplomové prace. Myslim, Ze je velmi dulezité, Zze autorka tyto fotografie do
prace zaradila. Ctenar tak ziska predstavu o jednotlivych programech.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece

Prace neobsahuje Zadné podstatné chyby. V3echny podnéty k diskuzi jsou uvedeny
v kapitole ,Obsahova uroven prace“. Véfim, Zze na né autorka bude reagovat béhem své
obhajoby a podpofi tim navrhovanou znamku.

Celkové hodnoceni prace:

Praci povazuji za velmi zdafilou. Pfinasi uceleny pfehled o GRV a MV a jejich zac¢lenéni do
RVP na raznych stupnich vzdélavani. Autorka se teoreticky velmi dobfe vyporadala s tématy,
jako jsou vzdélavaci oblasti a prafezova témata, jez se v sou€asné reformé ¢eského Skolstvi
pouzivaji. Velky pfinos ma pfedevdim prakticka €ast, ktera popisuje program ,Brenda ze
Zambie®, ktery autorka sama vytvarela. Prace celkové pfispiva ke zviditelnéni témat, ktera
jsou zatim v Ceském Skolstvi opomijena a s nimiz se v budoucnosti budeme setkavat
mnohem Castéji.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Praci doporucuji k obhajobé, pfed obhajobou navrhuiji jeji hodnoceni znamkou vyborné.
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