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Diplomantka si zvolila atraktivní téma, na laické i odborné úrovni často diskutované. Jeho podrobná znalost může mít i praktický přínos v následném profesním působení v praxi.
Autorka se nejprve v první kapitole v souladu se zadáním věnuje nástrojům, které má k dispozici Nejvyšší správní soud ke sjednocování správní praxe. Následně ve druhé kapitole vymezuje referenční rámec a většinou bez dalšího výkladu uvádí zákonné definice některých základních pojmů souvisejících s tématem a věnuje se zakotvení práva na informace. Negativní vymezení působnosti zákona o ochraně osobních údajů by si dle mého názoru zasluhovalo více pozornosti (str. 18 ve spojení s pozn. č. 37). Ve třetí kapitole autorka téma osobních údajů a práva na informace propojuje v obecné rovině a ve čtvrté kapitole pak řeší vztah ochrany osobních údajů a práva na informace na konkrétní případové studii.
Diplomová práce je podrobně vnitřně členěná. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe navazují a jejich rozsah je s ohledem na relevanci k ústřednímu tématu diplomové práce vcelku přiměřený.

Seznam pramenů, z nichž diplomantka čerpala, považuji za dostatečný; obsahuje především komentáře k zákonům, dále také odborné články. Diplomantka pracovala také s jinými zdroji, s ohledem na téma zejména s rozhodnutími Nejvyššího správního soudu. 
Vyjadřování autorky je kultivované, bez většího množství gramatických chyb či překlepů, většinou právně přesné.

K formální stránce mám tyto připomínky. Předložená diplomová práce přesahuje stanovený rozsah práce (čl. 13 směrnice děkanky PF UP S 2/2010, kterou se stanoví náležitosti kvalifikačních prací na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci, dále jen „Směrnice“). V úvodu chybí vymezení cíle práce, definice hypotézy, výzkumné otázky a také použitých metod práce, což jsou obvyklé náležitosti vysokoškolské absolventské práce a předpokládá je také ustanovení čl. 3 Směrnice. U kolektivních publikací diplomantka autora části, na kterou odkazuje, ne vždy důsledně dohledává a ne vždy odkazuje jmenovitě na autora této části (srov. čl. 7 odst. 4 Směrnice). Vytýkané formální nedostatky v tomto případě jistě nejsou porušením pravidel vědecké etiky, na druhou stranu jsou výslovně požadovány vnitřním předpisem PF UP, částečně na ně odkazuje také zadání vedoucí diplomové práce a diplomantka tato pravidla tedy měla znát a respektovat.
Vzhledem ke zvolenému (individuálnímu) tématu a názvu diplomové práce bych předpokládala, že diplomantka nezůstane jen u přehledu právních názorů vyslovených Nejvyšším správním soudem, ale že je bude také analyzovat a zaujme k nim vlastní postoj, což je spíše výjimečné. Například kapitola nazvaná „Kritika rozsudku“ (str. 44) taková očekávání ještě podporuje, diplomantka však zůstává u kritiky přednesené Úřadem pro ochranu osobních údajů a publikované v odborném tisku.

Zásadní věcné chyby dle mého názoru předložená diplomová práce neobsahuje, přesto však k jednotlivostem připomínky mám. Své připomínky, návrhy na doplnění a náměty do diskuse při ústní obhajobě uvádím níže:
· V první kapitole autorka stručně popisuje instituty zásadních usnesení a stanovisek Nejvyššího správního soudu (str. 11 – 12). Uplatňují se tyto nástroje v praxi a mají skutečný vliv na sjednocování rozhodování správních orgánů a správních soudů?

· Na str. 15 diplomantka s odkazem na P. Melotíkovou uvádí: „Osobní údaje tvoří podstatnou součást soukromí každé osoby. Odpověď na otázku, co je to soukromí, nenalezneme v žádném právním předpise, avšak každý si dokáže představit, co tento pojem znamená, a vytvořit si jeho vlastní definici. Soukromí lze chápat jako životní prostor jedince, do nějž by nemělo být bez jeho souhlasu zasahováno, přičemž nikdo nesmí být nucen informace o svém soukromí poskytovat, pokud zákon tuto povinnost neukládá.“ Navrhuji, aby při ústní obhajobě diplomantka vysvětlila v kontextu ochrany osobních údajů a práva na informace koncepci informačního sebeurčení formulovanou Ústavním soudem ČR.

· Na str. 16 pak diplomantka s odkazem na V. Knappa uvádí, že „soukromí, i přes obecnou formulaci druhé věty čl. 1 Listiny, není nezadatelné, resp. nezcizitelné, nýbrž jeho subjekt se ho může ad hoc zříci tím, že je někomu dobrovolně zpřístupní, a to fyzicky, nebo tím, že o něm podá informaci. S tímto názorem však nemůžu plně souhlasit. Souhlasím s tím, že soukromí samo o sobě je možno zcizit tím, že osoba své soukromí může dobrovolně odtajnit a zveřejnit o něm informace. Avšak podle mého názoru právo na soukromí zaručené Listinou naplňuje všechny atributy základních práv a svobod podle čl. 1 Listiny, tzn., že je nezadatelné, nezcizitelné, nepromlčitelné a nezrušitelné.“ Navrhuji, aby diplomantka vysvětlila relevanci odkazu na V. Knappa a svého navazujícího názoru, resp. upřesnila, zda je rozdíl mezi „zcizením soukromí“ a „zcizením práva na ochranu soukromí“.
· Postavení Úřadu pro ochranu osobních údajů v organizaci veřejné správy by si zasloužilo větší rozbor. Diplomantka se tady spokojila s odkazem na V. Sládečka (str. 20). Ale který orgán by byl například příslušný k řešení případného kompetenčního sporu Úřadu pro ochranu osobních údajů se správním úřadem, který výslovně jako ústřední správní úřad zákonem označen je (např. Ministerstvem vnitra)? V čem spočívá ona deklarovaná nezávislost Úřadu pro ochranu osobních údajů? 
· Na str. 45 diplomantka nerozlišuje přesně plat a mzdu, když zkrátila zákonnou definici platu. Synonymicky používá pojmy „zaměstnanci veřejné správy“ a „státní zaměstnanci“ (str. 45 a 46, str. 55 a 56).
Předloženou diplomovou práci považuji za poměrně zdařilou a k obhajobě ji doporučuji. S ohledem na výše uvedené připomínky podle výsledků ústní obhajoby navrhuji hodnocení známkou C. 

V Olomouci dne 2. 4. 2012
JUDr. Olga Pouperová, Ph.D.
