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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace

(filosofické, historické ...)

Aktudlnost problematiky, originalita prace, prakticka potfeba a uplatnéni pfedpokladdanych
vystupl préace...

Autor TeSi aktualni téma, pozitivem je propojeni s vlastni trenérskou praci, nicméné uplatnéna metodologie
sniZuje prinos prace. Vystupy préce jsou castecné vyuZitelné pro préci se sledovanou vékovou kategorii.

i zahranicnich literarnich pramend, databazi, a to i v SirSich souvislostech zejména s ohledem
na praktické vystupy....

Prehled poznatkd je tvoren adekvatnimi tematickymi oblastmi, pFi jejichZ zpracovani autor Gerpal prevazné
z doméci literatury. Vyhrady mam Kk jejich proporcionalité (predevSim nedostateCné rozpracovana kap. 2.2.3).
Vzhledem k nazvu a zaméreni prace autor neobjasnil dostatecné terminy rychla a explozivni sila.

Formulace cild a zamérQ prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti odborného
problému, ziskanych Gdajd, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skuteény prakticky
i teoreticky pfinos prace...

Cil préce je formulovan obecné (jaky program?). Pro zjisténi vlivu tréninkového programu by autor musel pouzit
jinou metodologii. Kapitola Metodika je nejvétsi slabinou prace, a to predevim z hlediska vybéru test(
(pFedevsim leh-sed s drZenim chodidel sparing partnerem) a absence formulace zaméfeni jednotlivych testl.
Nejedna se o testovou baterii, jak autor myIné uvadi. Rovnéz obsah tréninkového programu nedostate¢né odrazi
soucasné teoretické poznatky a poZadavky na trénink sily u déti a neni vhodné volen z hlediska zdravotniho
(pFedevSim obsah nékterych soutézi druzstev). Nékteré nazvy cviceni jsou nepresné (Svihadlo, medicinbaly).
Zaméreni programu je specifikovano aZ v souhrnu. Na s. 32 autor zmifuje rychlostni metodu (Svihadla), jedné se
v3ak spiSe o plyometrii. Vysledky prace jsou zpracovany prehledné. Vzhledem k rozsahu souboru je otazkou
vhodnost vyuZiti Studentova t-testu. Diskuse je vedena spravnym smérem, ale autor z{stava pfili$ na povrchu.
Zavéry nevychazeji dostatetné z prezentovanych vysledkd statistického zpracovani dat.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka droven, rozsah prace, graficka Uprava préce,
dodrzeni publikaCni normy...

v textu a Cislovanim tabulek, chyby v referencnim seznamu, chybéjici odkazy na prilohy. Kap. 6 ma nespravny
nazev Vysledky a diskuse* (diskuse je v kap. 7).
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Poznamky,
doplnky
posuzovatele:

Otézky k Vysvétlete 1. vétu na s. 10 a vétu o vyhodnoceni zavodd (s. 50, predposledni
obhajobé: odstavec).

Pro¢ nebyla sledovana prezence ¢ast hracd na trénincich?

Objasnéte rozdil mezi rychlou a vybusnou silou.

Patfi vydrz ve shybu opravdu k testim dynamické vytrvalostni sily? (s. 20)

Hodnoceni celkem: Doporucuji praci k obhajobé:

Navrh klasifikace préace: C

Datum:

Podpis:

* nehodici se vymazte nebo Skrtnéte

Doporucena klasifikace celkového hodnoceni

BODY KLASIFIKACE Poznadmka
14 avice A
12 a7 13 B Minimalné dva body v kazdé poloZce
10az11 C Minimalné jeden bod v kazdé polozce
8az9 D Minimalné jeden bod v kazdé polozce
6az7 E Maximalné jedna "nulova" polozka
5améné F Vice jak jedna "nulova" polozka




