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1. Uvod

Predkladanua pracu som pojal ako syntézu hromadnych nalezov — depotov — na tzemi
zapadnej Casti Slovenska, z dejinného obdobia, ktoré si zaslizi syntézu v kontexte
stredoeuropskeho priestoru. Doba halstatska (800—450 pr. n. I.) v naSom priestore Si zasluzi
badatel'ska pozornost, ktora zahrnuje reviziu starSich inovych pramenov. Predstavuje
pokracujuci fenomén predchadzajuceho dejinného vyvoja v neskorej dobe bronzovej,
deponovanie kovovych predmetov v zapadnej &asti Slovenska (Caplovic 1987, 162).
Deponovanie kovovych predmetov zacalo uz v neolite/eneolite, ale najvyznamnejs$i narast
depotov registrujeme prave v dobe bronzovej na celom tzemi Eurdpy (Salas 2005, 9).
Zaznamenavame demograficky narast obyvatel'stva, nastdva taktiez zmena pohrebného ritu
v mladSej a v neskorej dobe bronzovej (Ziarové pochovavanie). V zavere¢nej faze doby
bronzovej prichadza z archeologického hl'adiska zmenou klimatickych pomerov, k poklesu
archeologickych lokalit, ¢o sa niekedy prezentuje ako doba vyl'udnenia oblasti vtedajsej
strednej Europy (Furmanek — Veliacik — Viadar 1991, 127). Deponovanie vsak neustava ani
v subfazy Ha Cla na skumanej, zapadnej Casti Slovenska, ako ukazuji najnovsie vyskumy.
Evidujeme depoty: Nitrianska Blatnica 2 — ,Marhat a Tren¢ianske Teplice — ,,Cvirigovec™
(Ondrkal 2020, Cambal 2015). Tymto mdzeme konstatovat’ aj fakticky koniec neskorej doby
bronzovej v skiimanej oblasti, kedy dochadza k zaniku osidlenia va¢Siny hradisk a zacina
typicka doba halstatska. Osidlenie vySinnych poloh sa opét’ obnovuje az ku koncu fazy Ha C2,
s vrcholom vo fazy Ha D1, o potvrdzuju aj vystupy z tejto prace (Novotnd 1994, 83).

Samozrejme musime upriamit’ pozornost’ na zadkladny fenomén tohto dejinného obdobia
atym je pouzivanie nového metalurgického produktu, zeleza. StarSia doba zelezna, ako sa
taktieZ doba halStatské nazyva, so sebou prindSa nové postupy spracovania suroviny od tavenia
po kovéaéske spracovanie (Venclovd akol. 2008, 41). Zelezo je d’aleko pevnejsi, pruznejsi
a kujnejsi material, v neposlednom rade vyrazne ostrej$i a tvrdsi ako bronz, o prinasSa urcite
vyhody pre vyrobcov a pouzivatel'ov zbrani, pol'nohospodarskeho néradia, atd’. Diferencidcia
spolo¢nosti sa zrejme eSte viacej prehlbuje, s novymi technoldgiami prichadza aj rozSirenie
vplyvu a moci prave tym skupinam obyvatel'stva, ktoré ju dokazu v danom geografickom
priestore Co najlepSie vyrobit, prezentovat a vyuzivat vyhodu novych technologickych
zrucnosti (Novotna 1994, 84). S tym samo o sebe urcite moze prichadzat’ zavist’, chut’ zmocnit’
sa daného produktu nelegélne, alebo len dosiahnut’ svoje mocenské ciele za kazda cenu, ¢o je
nam ludom vlastné dodnes. A obete padu vyznamného hradiska doby halStatskej
v Smoleniciach — ,,Molpiri®, by nam urcite odhalili presnejSie suvislosti, no nam zostava
uvazovat’ iba v teoretickych rovinach (Novotnd 1994, 88).

Moje badanie som upriamil na depoty, kde vyznamnym prvkom kultary doby halstatskej
zostava nad’alej bronz, ale taktieZ i Zzelezo. Vzhl'adom na primerany pocet depotov z doby
halStatskej na Slovensku, som si vybral na spracovanie aj pomerne velku geograficku oblast’
na skiimanie, region zdpadného, juhozépadného a severného Slovenska od Bratislavy aZ po
oblast’ Oravy. Pomerne znacné tizemie, vyznacujuce sa prave rozsiahlymi interakciami réznych
kultirnych skupin v tomto dejinnom obdobi. Okrem domacich kultar sa na tomto tzemi
usadzaju aj susediace kultary, ktoré vyznamne ovplyvnili dejinny vyvoj v tomto priestore, ako
napr. vekerzugska kultura Vv juznej a juhovychodnej c¢asti Slovenska (Kozubova 2013, 9).
Luzicka kultara sa v dobe halstatskej transformuje a prispésobuje novému dejinnému obdobiu,
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evidujeme ju na pomerne velkom geografickom priestore, prevazne v hornatych ¢astiach
Slovenska, kde pretrvava transformacia az po dobu laténsku. Geograficky pokryvala oblast’ od
Spisa, prakticky celi severnu oblast’ dnesného Slovenska, izemie v strednej Casti Slovenska od
Slovenského Rudohoria az po dne$nu Nitru a od Nitry smerom na sever a severozapad (Dusek
— Dusek — Romsauer 1980, 182).

Celkovo mézem vsak zhodnotit’ iba depoty, ktoré boli spracované a publikované, a z toho
vyvodzovat’ urcité zavery. Kol'ko depotov padlo za obet’ detektorarov, ktoré by ndm pomohli
V tomto spracovani, nejde predvidat. Dodnes sa vynaraju spravy o pokladoch tam atam,
niektoré depoty su v sukromnych zbierkach. Niektoré mam zachytené aj v mojej praci, ale
zrejme tych nezachytenych a neoverenych je omnoho viac. Velakrat su tieto depoty bez
nalezitych archeologickych kontextov, tazké je potom s takymto materidlom pracovat’, ale
vd’aka aspon za to, ze nam zapada do urcitého celku, chronologie, typologie, apod. Ale
s fenoménom  vykraddania archeologickych ndlezisk zéapasili uz archeoldégovia
i v predchadzajucich obdobiach. | v mojej praci uvadzam problematicky depot zakupeny roku
1954 do zbierok AU SAV v Nitre od J. Godovi¢a, byvalého notara v obci Abraham, okr.
Galanta, ktory uvadzal spochybnitel'né tdaje o nalezovych okolnostiach (Kolnik 1958, 538).
Do prace som zakomponoval, s Kritickym komentarom, i takéto depoty v ramci $irSicho celku,
¢o povazujem za nutné pre badanie a naslednt vystupovli syntézu.

2. Ciele a metodika prace
2.1 Ciele

Ciel'om mojej prace je spracovanie a vyhodnotenie depotov v skimanej oblasti zapadného
a severozapadného Slovenska, nasledné rozdelenie tychto depotov obsahovej néplne, spésobu
ulozenia, podl'a kultar, apod. Syntézou tychto nalezov je typologicko-chronologické zaradenie,
nasledné skimanie podrobnosti a analdgie, nielen v ramci tohto regionu, ale aj preskiimat
podobné nalezy v susednych oblastiach i1 kultirach doby halstatskej. Podobné nélezy v inych
depotoch, prip. iV inych nalezovych celkoch. Tymto spdsobom mdzeme skiimany region
zasadit’ do vécsieho stredoeuropskeho kontextu a vychadzat' ztejto syntézy k porovnaniam
podobnosti Zivotnych zvyklosti, ritualov, obchodovania apod. Ddlezitou ¢ast'ou mojej prace
bude taktiez zhodnotenie sledovanych depotov podl'a najnovsich odbornych stadii a spravne
ich preinterpretovat’ a zanalyzovat’. Tento postup je pre skaimané obdobie relevantny, hlavne
z doévodov absencie kovovych predmetov v hrobech a teda pokus o prekonanie chronologickych
nejasnosti povazujem za vedecky zaujimavy a prinosny.

2.2 Metodika

Pre svoju pracu som sa rozhodol pouZzivat' datacny a deskripény systém totozny so
systematikou doby halStatskej v ramci Moravy, pouzivany M. Golcom, s prihliadnutim na
urcité Specifika v ramci skiimanej oblasti, ktoré su typické iba pre ten-ktory region (Golec —
Fojtik 2020, 22-24). Prihliadol som na takuto Specifikaciu nielen preto, Ze som Studentom
UPOL, ale taktieZ vzhI'adom na blizkost’ a prelinanie kultar v ramci celej dnesnej hranice s CR,
Pol'skom, Rakuskom a Mad’arskom. Aby sme sa dokazali potom presne zorientovat’ a aby to
chronologicky vyhovovalo. Sti¢astou mdjho badania je taktieZ porovnanie nalezov s nalezmi
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Vv prihrani¢nych oblastiach uz spomenutych krajin. Terminologiu som tiez prisposobil jednotne;j
interpretacii v ramci prelinajucich sa skupin a kultur (Golec — Fojtik 2020, 13, obr. 1). Taktiez
metodologiu a systém spracovania vystupov z mojho badania som podriadil jednotnej
chronologii v ramci tohto dejinného obdobia kvoli prehladnosti (Golec — Fojtik 2020, 24, obr.
3).

Svoju pracu som rozdelil na vlastni deskripénti ¢ast’ s prilozenym katalogom a nasledne
teoreticku Cast’, s vyhodnotenim vstupnych dat. Vo svojej badatel'skej ¢innosti som osobne
navstivil dané regiony, konzultoval svoju pracu s odbornikmi v konkrétnych muzeach
v regionoch. Navstivil som osobne niektoré lokality s nalezmi depotov z obdobia doby
halstatskej. PreStudoval taktiez velké mnozstvo literatiry v ramci skiimanych regiénov
s navdznost'ou na konkrétne depoty. V teoretickej casti hodnotim geograficky a historicky dana
skimanu oblast’ S0 zretelom na dobu halstatski, dejiny badania v danej oblasti. V deskripcne;j
Casti rozoberam konkrétne depoty. Ich skladbu, nalezové okolnosti, typoldgiu, chronologické
zaradenie, stvislosti s ich deponovanim, regionalne odli$nosti, vplyvy okolitych kultur a skupin
doby halstatske;j.

3. Geografické a geomorfologické vyclenenie skiimanej oblasti Slovenska

NajvyznamnejSiu a najvacsiu oblast’ zadpadného Slovenska tvori Gzemie v okoli povodia
rieky Vah a vlastne t'aziskovéa zaujmova oblast’ mojej prace sa orientuje na PovaZie a zvicsa ju
este tvoria povodia izemi l'avobreznych a pravobreznych pritokov do tejto rieky. Povodie rieky
Vah a jeho pritokov, z ktorych najdolezitejSie su Kysuca, Orava, Turiec a Dudvah, je najdlhSie
a plosne najvicsie na Slovensku. Rozprestiera sa na celom severozapade a zdpade Slovenska s
vynimkou Zahoria a Zitného ostrova. Na jeho dolnom toku sa do neho vlieva aj rieka Nitra
(Mazur — Luknis 1986).

Severny tok rieky, tzv. horné PovaZie je z juhu ohranieny severnou Cast'ou Strazovskych
vrchov, juznou ¢astou Malej Fatry, Ziarskym pohorim, severnou &astou Kremnickych vrchov,
Velkou Fatrou a Nizkymi Tatrami. Severnu hranicu tvoria Slovenské Beskydy, Kysucka
vrchovina, Oravska Magura, Oravska vrchovina, ChoCské vrchy a Zapadné Tatry.

Stredné Povazie ohranicuje hrebeit Javornikov, s najvy$§im horskym bodom Velky
Javornik (1071 m n. m.). Juhozdpadnym smerom na ne nadvidzuji Biele Karpaty, ktorych
hrebeti zarove predstavuje hranicu medzi Ceskou a Slovenskou republikou. Najvy$$im bodom
pohoria je Velka Javorina (970 m n. m.). Na vychod susedi s Povazskym podolim (Mazuar —
Lukni$ 1986). Z vychodnej strany stredného PovaZzia sa tiahnu StraZovské vrchy (Strazov 1213
m n. m.), dalej severnym smerom na ne nadvidzujua Stlovské vrchy. StraZovské vrchy su
pohorim morfologicky silne ¢lenenym. Delia sa na viaceré celky, a to na Zliechovsku hornatinu,
Nitrické vrchy, TrenCiansku vrchovinu a Mala Maguru. Salovské vrchy predstavuja
najsevernejsie pohorie stredného Povazia. Najvys§imi bodmi vrchov sit Velky Manin (891 m
n. m.) a Zibrid (867 m n. m.) (Maziir — Luknis 1986).

Najvyssie polozenym pohorim dolného Povazia je Myjavska pahorkatina, ktora sa juznejsie
napaja na podoblast’ Malych Karpat, ktoré d’alej delime na podoblasti, ¢ize Pezinské, Brezovské
a Cachtické Karpaty, s najvyssou nadmorskou vyskou 767 m n. m. (vrch Zaruby). Dalej
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pokracuje dolné Povazie smerom na juhovychod, naprie¢ Podunajskou nizinou, az po ustie

Cvwr

Do zdujmovej oblasti mojej prace taktiez spada izemie v povodi dolné¢ho toku rieky
Moravy. Povodie rieky Moravy lezi na Zapadnom Slovensku na hraniciach s Ceskou
republikou a Rakuskom. Juhozapadnt Cast’ izemia tvori Zahorské nizina, ktord je z vychodu
ohrani¢ena Malymi Karpatmi a zo severu Myjavskou pahorkatinou a Bielymi Karpatmi.
Z viacsich tokov sa do Moravy vlieva rieka Myjava (Mazur — Luknis 1986).

Dal$ou vyraznou oblastou nachadzajucou sa v regione zapadného Slovenska je povodie
rieky Nitry, tzv. Ponitrie patri z geomorfologického hl'adiska do Malej Dunajskej kotliny
a Zapadnych Karpat, ktoré sa skladaju z ich vonkajSej a vnutornej Casti. Tieto tzv. subprovincie
mozno dalej rozdelit’ na ich podoblasti. Centralnu podoblast’ uzemia predstavuje Povazsky
Inovec. Najmohutnejsi je vo svojej severnej Casti, susediacej so Strazovskymi vrchmi, ktorej
dominuje najvyssi vrch Inovec. Smerom na juh pozvolne klesa do Podunajskej niZiny, ktora ho
z Casti obklopuje. Smerom na zapad susedi s Dolnovazskou nivou a na vychod s Nitrianskou
pahorkatinou. Geomorfologicky sa deli na Vysoky Inovec (Inovec 1042 m n. m.), Nizky Inovec
(Bezovec 743 m n. m.), Krahul¢ie vrchy (Marhat 748 m n. m.) a Inovecké predhorie (bez
vyraznych vrcholov, na vychod od Beckova 550 m n. m.) (Mazur — Luknis 1986).

Do skumanej oblasti som zaradil aj vychodné Ponitrie a oblast Hornej Nitry, ktora sa
rozprestiera severovychodne od Podunajskej niziny, pokracuje cez Hronsku pahorkatinu, az po
Pohronsky Inovec, s najvyss§im vrchom Velky Inovec (901 m n. m.). Zépadne sa rozprestiera
pohorie Tribe¢ (Velky Tribe¢ 830 m n. m), ktorého zo zapadu obklopuje Nitrianska niva,
z vychodu Zitavské pahorkatina a zo severovychodu uz spominany Pohronsky Inovec. Severne
od Pohronského Inovca sa napaja hrebent pohoria Vtacnik (Vtaénik 1346 m n. m). Dalgie
pohorie Ziar, vymedzuje severovychodnt hranicu Hornonitrianskej kotliny. Najvyssie body
tohto pohoria sa spajaji s vichmi Horetiovo (892 m n. m.), Vysehrad (829 m n. m.) a Chlieviska
(1024 m n. m.) (Mazuir — Luknis 1986).

Z geologického hladiska najsevernejSou oblastou skimanej oblasti je Uzemie Malej
a Velkej Fatry, Oravskej Magury, Oravskej vrchoviny a Choc¢skych vrchov, ktoré su sucast'ou
jadrovych pohori krystalicko-druhohorného pasma vnatornych Zapadnych Karpat vo
Fatransko-tatranskej oblasti. Krystalické jadro, budované prevazne horninami ako su Zuly
a krystalické bridlice, vystupuju na povrch v celej tejto oblasti. Druhohorné suvrstvia vytvaraju
sedimentarny obal kryStalického jadra a maju zlozit stavbu. Okrem prevazujtcich véapnitych
hornin ako st dolomity a vapence sa uplatiiuju i sliene, slienité vapence, bridlice, kremence,
zlepence, pieskovce a iné horniny. Z masivneho hol'neho reliéfu takto vystupujii prikrovné
trosky triasovych vapencov Choc¢ského prikrovu. Vel'ka Cast’ tychto hrebenov je odlesnend na
horské luky a pasienky (Fusdan 1972, 32).

Podl'a podrobnejSieho geologického Clenenia, mozno stredné Povazie. Ponitrie, zapadné
Pohronie a Hornu Nitru, d’alej delit’ v pripade vonkajSich Karpat na flySové pasmo (Biele
Karpaty, Javorniky) a bradlové pasmo. Vnitorné Karpaty sa delia na pasmo jadrovych pohori
(Malé Karpaty, Povazsky Inovec, Strazovské vrchy, Tribeé, Ziar), kotliny a niziny vnutornych
Karpat (TrenCianska a Ilavska kotlina, Hornonitrianske kotliny, Podunajska panva)
a mladovulkanické pohoria (Pohronsky Inovec, Vtacnik). Cast’ flySového pasma mozno
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v suvislosti s podrobnejSim Clenenim zaradit’ do magurského pasma. To zahfna ¢ast’ pohoria
Bielych Karpat a Javornikov (Fusan 1972, 119). Bradlové pasmo rozdeluje Zapadné Karpaty
na dve Casti, na vonkajSie a vnutorné. Jeho Sirka je iba niekol'ko kilometrov, pricom najvacsiu
Sirku (asi 15 km) dosahuje v pase medzi Pichovom a PovaZzskou Bystricou. Morfologicky je
vyrazne odlisné od okolia, najméd ostrymi tvarmi rdézne velkych kopcov, budovanych
vapencami, ktoré vycnievaju z mierneho reliéfu, tvoreného bridlicami (Fusan 1972, 111).
Strazovské vrchy patria medzi najrozsiahlejSie jadrové pohoria a st geologicky
najkomplikovanejSim celkom Zapadnych Karpat. Krystalické jadro pohoria tvoria dva
morfosStruktarne celky, Sucha a Mala Magura so striedanim péasov pararal, migmatitov
a granitoidov (Mahel’ 1986, 329). Z petrografického hl'adiska tvoria hlavnu ¢ast’ StraZzovskych
vrchov druhohorné usadené horniny, predovsetkym vépence a dolomity, v mensSej miere
bridlice, sliene a pieskovce (Fusan 1972, 40). Tribe¢ mozno v ramci geologickej stavby rozdelit’
na dva hlavné bloky, a to na tribe¢sko-zoborsky blok, ktory zabera juhozapadnt ¢ast’ pohoria a
razdielsky blok, ktory zabera severovychodnu cast’ pohoria (Fusdn 1972, 42). Juzna cast
pohoria Ziar je budovana v krystaliniku. Krystalinikum zastupuji granitoidné horniny a z ¢asti
aj krystalické bridlice (Fusan 1972, 41). Trenc¢ianska a Ilavska kotlina su pretiahnuté kotliny
pozdiz stredného toku Vahu. Ich podloZie tvoria najmé druhohory bradlového pasma, s¢asti
druhohory Strazovskych vrchov a s€asti aj obalové druhohory Povazského Inovca. Ako kotliny
boli vytvorené v tortone, no zaplavené boli az v pliocéne. Pliocénne sedimenty tvoria ich hlavna
vypln, ktord reprezentuje jazerno-riecne usadeniny, Strky, piesky a ily, ktoré dosahujii hribku
priblizne 100 m (Fusan 1972, 86). Podlozie hornonitrianskych kotlin (Banoveckej, Novackej
a Handlovskej) tvori kryStalinikum a druhohory. Spodok kotlin je budovany hrubymi
sopeénymi vrstvami zlozenych z andezitovych tufitov a zlepencov. Nad tymito vrstvami
nasleduje sladkovodné suvrstvie v novackej a handlovskej panve, kde sa nachadzaju dva sloje
hnedého uhlia. V nadlozi su mocné sivé ily, vyssie Strky, piesky a ily rie¢neho pdvodu (Fusan
1972, 88). Pre dolné Povazie st typické sprase. Navievané boli bud’ v Sirokych plochach
rie¢nych teras v nizinach a v nizko poloZenych kotlinach, kde vytvorili stivislé spraSové tabule
(Trnavska a Nitrianska pahorkatina), alebo v hlbSie rezanych pahorkatinach (na rozhrani niv a
prilahlych pohori pozdiz Vahu a Nitry), kde spra$ vytvorila akési naveje a zaveje (Luknis 1972,
152).

NajjuznejSou skimanou oblastou je Podunajska nizina. Podunajskd niZina je sucast'ou
subprovincie Mala dunajskd kotlina ac¢leni sa na dva celky, Podunajskd pahorkatina
a podunajska rovina. Je to neogénna panva s pokryvmi sprase a rie¢nych sedimentov (Mazur —
Luknis 1986). Je to dlhodobo najurodnejsia niZina v ramci Slovenska, s vyraznou zasobariiou
pitnej vody v oblasti nazyvanej Zitny ostrov.

4. Zapadna ¢ast’ Slovenska v dobe halStatskej

Periodicky je moja praca ohranicend starSou fazou doby Zeleznej, ktora podl'a Reineckeho
datovania zacina fazou Ha C1 (800 pr. n. 1.) a kon¢i fazou Ha D3 (450 pr. n. 1.). Ked’Zze hovorime
uz o dobe Zeleznej, tak je to prave vd’aka metalurgii Zeleza, ktord sa stdva dominantnou
Vv stredoeuropskom kontexte zrovna vtomto obdobi. Dobu halStatski odvodzujeme od
eponymnej lokality, obce v Hornom Raktisku, s nazvom Hallstatt. V tejto lokalite s najdenymi
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solnymi banami, Sa V blizkosti nachddza vynimoc¢né pohrebisko s bohatym hrobovym
inventarom. Prave z bohatstva tychto hrobovych celkov vyplyva skuto¢nost’, ze obchod so
solou musel byt vynimo¢ne vynosny a plynulo z neho bohatstvo a moc miestnej elity
(Novotna 1994, 82). Touto lokalitou rozdel'ujeme taktiez izemne tito dobu na dva samostatné
kulturne okruhy, zapadohalstatsky a vychodohalstatsky (Torbrigge 1992, Abb. 4). Novsou
terminologiou nepouzivame pojem kultirne okruhy, ale kultary (obr. 1; Golec — Fojtik 2020,
11). Na vychod od tejto lokality hovorime o vychodohalstatskej kultire. Oblast’ sa rozvijala
hlavne vd’aka obchodu s jantarom a t'azbe rad. Jantar putoval po Jantarovej ceste, ktora zacinala
na Balte a prechadzala aj cez nase uzemie a koncila v severnom Taliansku (Chytracek et. al.
2017, 188).
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Obr. 1. Mapa halstatskych kultar a priestorové rozlozenie vychodohalstatskych skupin: A —
dolnokrafiska; B — kaptolskd; C-— sulmtalska; D - Frog; E-— juhozapadopandnska; F—
severovychodopanonska; G — kalenderberska; H — horakovska; I — platénicka; J — slezskoplaténicka
(platénicka ¢ast); K — severovychodna (podl'a: Golec — Fojtik 2020, obr. 1). Severna ¢ast’” Slovenska
prinalezi luzickej kultire v dobe halstatskej a kulturne sa pridruzuje ku skupinam I a J.

Na hornom a strednom Povazi doznieva este aj v dobe halstatskej luzicka kultira. Hlavne
vyskumy na hornom Povazi v 60. az 70. rokoch minulého stol. nam dokladaju vyrazna
kontinuity luzickej kultiry v ramci severnych skupin (oravska skupina) od Ha A az do LT B,
Cize az do tzv. predpichovského horizontu. Skupinu nazyvaju podla svojrazneho typu
keramiky a pohrebného ritu ako ,,halStatskd kultira oravského typu* (Caplovi¢ 1977, 91). Pre
nasSu pracu budem uvadzat’ ,,oravska skupina luzickej kultury ““. Tento nazov uvadzaju vo svojej
periodizacii aj iny badatelia (Dusek — Dusek — Romsauer 1980, 184). Na strednom Povazi mimo
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luzickej kultary mézeme pozorovat’ prienik platénickej skupiny (vychodohalStatska kultara)
Vv zapadnej Casti tohto regionu (Pichlerova 1970, 128; Paulik 1964, 167).

Na Dolnom Povazi, Ponitri, v oblasti Malych Karpat a Zahorskej niziny dominuje v tejto
epoche kalenderberské skupina vychodohalstatskej kultury. Ide izemne o dominantnu skupinu
vychodohalstatskych kultar, nakolko jej teritorium siaha na zdpade od Horného Rakuska,
prechadza cez Burgenland az do severovychodné¢ho Mad’arska, kde je jej juznd hranica
V susedstve so severopanonskou skupinou vychodohalstatskej kultury. Severnu hranicu
teritoridlneho uzemia kalendenberskej skupiny tvori rieka Dyje, za ktorou je tizemie d’al’Sej
skupiny z vychodohalstaskych kultur, horakovska skupina (Buchvaldek — Lippert — Kosnar
2007, 109, mapa 24a). Vychodnu hranicu kalenderberskej kultury popisuju slovenski
archeoldgovia k dolnému toku Ipla a tym paddom aj vymedzuju jej tzemnu polohu v ramci
Slovenska, ¢ize zabera izemie severne od Dunaja k dolnému toku IpT'a, izemie na juh od mesta
Nitra, oblast Piestan a Malych Karpat (Dusek — Dusek — Romsauer 1980, 182). Pre
kalenderbersku skupinu na naSom uzemi je typicky silny vplyv severotalianskych kultarnych
centier. Prejavilo sa to hlavne v geometrizme a tvarovom obohateni keramiky, ako aj
v kultovom Zivote a v nalezoch importov (Paulik — Novotna — Benadik 1962, 87). Napriek
vel'kému mnozstvu keramickych artefaktov, kovovych artefaktov je v nalezovych situaciach
tohto obdobia pomerne malo. Vynimku tvori snad’ jedine hradisko v Smoleniciach na Molpire,
kde mame dolozené, Ze patrilo k jednym z najvyznamnejsich centier celého vychodoalpského
priestoru Vv tejto epoche. Podrobnejsie sa mu budem venovat’ v samostatnej stati mojej prace.
Avsak aj tizemie Trnavskej pahorkatiny, kde sa nachadza aj hradisko Smolenice — ,,Molpir*,
modzeme evidovat’ ako uzemie s najhustejSim osidlenim v ramci kalenderberskej kultury na
Slovensku. V ramci Trnavskej pahorkatiny evidujeme spolu 76 lokalit. Az 49 ich bolo
dolozenych na Trnavskej tabuli, 14 na Podmalokarpatskej pahorkatine, 7 na Dolnovazskej nive
a 6 na svahoch Malych Karpat (Sedldk 2020, 73).

Na juZznom a juhozapadnom Slovensku sa vo fazy Ha D1 usddza obyvatel'stvo vekerzugske;j
kultary. So vznikom vekerzugskej kultury st v severovychodoalpskej oblasti halStatskej kultary
a v jej susednych regionoch tzko spité rozsiahle kultirno-historické zmeny, ktoré sa prejavili
najmd zédnikom mnohych hradisk, ukon¢enim pochovavania na mohylovych pohrebiskach,
najmd miestnych elit, celkovym kolapsom hospodarsko-politického systému, vyraznym
poklesom poctu nélezisk a zakladanim novych niZinnych sidlisk a plochych pohrebisk.
Uvedené zmeny sa odohrali v zavere fazy Ha C2 a na zaciatku fazy Ha D1 (Kozubova 2013,
10). Povod vekerzugskej kultiry moézeme davat do suvisu so zmenami, vyvolanymi
pravdepodobne pohybmi mensich ¢i vicsich jazdeckych bojovnickych skupin z vychodnej
Eurdpy. Tieto pohyby doklad4 najmi prenikanie nomédskych a polonomadskych kultirnych
prvkov zo severopontsko-kaukazskej oblasti do vychodnych casti karpatského regionu, ¢o sa
odrazilo predovSetkym v materialnej kultare. S tymito zmenami uzko suvisi aj vznik
vekerzugskej kultiry s taziskom rozsirenia vo vychodnom Mad’arsku (Kozubova 2013, 9).
Vyznamnym fenoménom tejto kultiry bolo, ze sucastou hrobového inventara niektorych
hrobovych celkov st sucasti konského postroja. Je to dokumentované aj na najvyznamnejSom
pohrebisku tejto kultiry na Slovensku v obci Chotin (okr. Komarno), kde boli rozanalyzované
tieto hroby na pohrebiskach Chotin IA a IB. Pre svoju rozmanitost mozu byt citlivym
materidlom v ramci relativnej chronologie a periodizacie nielen halStatskych kultar, ale 1 kultar

stepnych a lesostepnych z Balkanu a Kaukazu (Kozubova 2011, 71). Zaujimavostou taktiez
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zostava, ze v ramci tejto kultury neevidujeme na naSom tuzemi ziadny hromadny nalez spojeny
S tymto etnikom.

V niektorych starSich pracach, ale aj vnovSich pracach som narazil na problém
s chronologiou osidlenia juhozapadného Slovenska aj skupinou ztzv. tracko-kimérskeho
kultirneho horizontu (Dusek 1961a, 66; 1971, 442; Dusek — Dusek — Romsauer 1980, 183;
Buchvaldek — Lippert — Kosnar 2007, 436, mapa 24a), kde dokonca podrla starSej chronoldgie
pretrvalo toto osidlenie az do LT B. Tu som sa v mojej praci musel trosku zorientovat’ v ramci
spravneho zaradenia tohto horizontu do spravneho chronologického ramca. Nielenze tato
skupina nesie rozne pomenovania (alfoldsko-potisko-slovenska skupina, kuStanovicka skupina
apod.), ale aj v chronolodgii a priestorovom zasadeni tejto skupiny s znac¢né rozdiely. Je to
zrejme sposobené aj tym, ze zaciatok fazy Ha C1, Cize aj zaciatok doby halStatskej na Slovensku
zasadzuju do obdobia 750 pr. n. 1., ¢o je podla niektorych, prave obdobie prichodu tychto
nomadskych skupin do Karpatskej kotliny (Dusek 1961b, 170), ale zase iny archeoldégovia
zasadzuju zaciatok tohto horizontu v strednej a juhovychodnej Eurdpe uplne do iného ¢asového
useku, ktory patri do neskorej doby bronzovej, do stupna Ha B2 (Kossack 1980, 137;
Nevizansky 1985, 603; Stegmann-Rajtar 1994, 326). Aby toho nebolo malo, tak aj nalezy
Z tohto obdobia na juhozapadnom Slovensku prirad’'uju skupine Mezdcsat, z tohto kultirneho
okruhu. Takze aj depoty z obce Santovka (okr. Levice), z obce Posadka (okres Trnava) a zlaty
diadém zo Senice, prisudzované tomuto etniku podl'a najnovsej chronolégie nemozeme datovat’
do doby halstatskej (Dusek 1979, 406), ale do neskorej doby bronzovej (Nevizansky 1985, 604).
Zjednotené je aspon geograficko-zemepisné vymedzenie, kde vSetci spolocne za centrum tohto
kultarneho horizontu oznacuju dolné Potisie. Na Slovensku sa usadzaju na juhovychodnom
Slovensku s presahom taktiez do centralnej oblasti Stredného Slovenska (Slovenské rudohorie
—vel'ké loziska zeleznej rudy). Samozrejme sa priklanam k nazoru, ze tracko-kimérsky horizont
mozeme datovat’ do obdobia Ha B2 az Ha B3, lebo prave typické zubadla a postranice tzv.
Cerkaského typu sa uz v hrobovych celkoch z doby halstatskej v Podunajsku vobec nevyskytuja
(Kossack 1980, 112; Stegmann-Rajtar 1994, 326-327). Z tohto je zrejmé, ze skupiny a kultury
usadené v zapadnej Casti Slovenska v neskorej dobe bronzovej a taktiez v dobe halStatske;j
aktivne prijimali i cudzie vplyvy inych kultlr, taktiez zrejme aktivne spolupracovali a
obchodovali. Jednou z moznosti tohto stavu je napriklad aj skuto¢nost, ze prakticky vo
vsetkych skupinach halstatskych kultur badat’ regionalne rozdiely. Napriklad v kalenderberskej
skupine st tieto regionalne rozdiely markantné v Strukture hrobovej vybavy, sice v ramci
svojho etnika pouZzivali rovnaky pohrebny ritus, spopoliiovanie mftvych a ich nasledné
pochovavanie pod mohylami alebo do plochych hrobov (Studenikova 1993, 117). V ramci
luZickej kultury rozliSujeme regionalne odliSnosti v prevedeni keramickych nadob (Paulik —
Novotnd — Benadik 1962, 50). Vo vekerzugskej kultire su regionalne odliSnosti badatel'né
takmer vo vSetkych druhoch artefaktov (Kozubova 2011, 71). Nie je zvlaStnostou prelinanie
roznych vyzdobnych $tylov na keramike a preberanie tejto ornamentiky od inych kultar
usadenych v tejto oblasti. TaktieZ moézeme na sidliskéach, ¢i pohrebiskach nachadzat’ v inventari
napodobeniny vyrobkov inych kultur etablovanych v blizkosti tej-ktorej skupiny alebo kultury.
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5. Dejiny badania doby halsStatskej v zapadnej ¢asti Slovenska

Vyznamnou osobnost'ou na poli archeoldgie a mozno ho aj nazvat' zrejme aj prvym
slovenskym archeol6gom v pravom slova zmysle, bol Andrej Kmet' (1841-1908). Vynimoc¢ny
vzdelanec, polyhistor, zakladatel’ ,,Slovenskej ucenej spolo¢nosti®, sa ako jeden z mala zacal
venovat’ archeologickym pamiatkam systematicky. Pri svojich vyskumoch mimo kresebnej
dokumentacie, pouzival aj fotograficki dokumentaciu (Kmet' 1901).

Sucasnikom Andreja Kmeta bol oravsky vzdelanec a pravnik Mikuld§ Kubinyi (1840—
1937). Mozeme tvrdit’, Ze ide o prvého ¢loveka, ktory sa archeologiou na Orave zaoberal
systematicky, sice v intenciach zberatel'stva. V roku 1877 v priestore Kubinyiovskych
kastiel'ov vo Vysnom Kubine objavil a preskimal luzické pohrebisko (Kubinyi 1883, 282).
V roku 1898 sa pocas stavby zeleznice narusila lokalita Hradok v Istebnom, z ktorej Cast’
nalezov ziskal M. Kubinyi do svojej zbierky (Kavuljak 1930, 233). V tom istom roku skimal
pohrebisko v Oravskom Podzdmku. Medzi jeho prednosti patrila nepochybne l'udskost’, ktorou
obmik¢il hl'adacov pokladov, aby mu ukdzali miesta, ¢i odovzdali vlastné zbierky. Vela
nalezov (najmid z VyS$ného Kubina) mu odovzdali miestni obyvatelia z obrdbanych poli.
Diadém z Krasnej Horky — ,,Medvedzie* naSiel na zdklade viacerych indicii v zapadnutej
,lozni haraburdia® Caplovi¢ovej kniznice (Kubinyi 1886, 100). V roku 1876 sa z&astnil
medzinarodného antropologického a archeologického kongresu, v roku 1883 na Specidlnej
vystave usporiadanej vo Viedni. V roku 1885 v Budapesti, na zjazde krajinského
archeologického spolku, ukazal mad’arskym odbornikom depoty z Krasnej Horky. Prave na
Kubinyiho nalezoch potom stavali buduci archeoldgovia svoje teérie, ktoré prispeli k poznaniu
woravskej skupiny luzickej kultury na nasom sledovanom uzemi, kde Orava v ramci
halStatskych kultir na izemi Slovenska je najlepSie zmapovand a prezentovana. Vel’kou mierou
je to prave zasluha Mikulasa Kubinyiho, sice nezabrénil uz v tej dobe rabovaniu nalezisk (tak
ako mnoho archeologov po nom az do sucasnosti), ale zachoval pre budice generacie vedcov
hodnotny material, na ktorého zaklade mozeme vystavat’ svoje vedecké tedrie o minulosti tohto
regionu.

Urdite v tejto praci nesmiem opomenut’ zasluhy Ferdinanda Sandorfiho (1863—1921),
knaza, vasnivého milovnika historie, amatérskeho archeologa. Ako kaplan a administrator
v Smoleniciach (1887-1890) sa zacal zaujimat’ o navr$ia v okoli Smolenic, kde objavil mohyly
zo strednej doby bronzovej, ale pre celu archeologicku obec objavil vel'kolepé hradisko na
lokalite Molpir, s nesmiernym nalezovym fondom. Sice preskiimal mozno necelé¢ 2 ha, ale
navzdy sa zapisal do archeologickej historie. Neskorsie vyskumy vedené prevazne M. Dusekom
len potvrdili vynimoc¢nost’ tejto lokality pre historiu dejinnej epochy starSej doby Zeleznej
a neocenitel'ny vyznam tejto lokality pre chronologiu a typologiu halstatskych nalezov v celom
regione strednej Eurdpy. Niektoré zjeho nalezov moéZeme dodnes obdivovat’ v mizeu Vv
Smoleniciach, ktoré je umiestnené v budove byvalej fary a nesie ndzov podla najvyznamnejse;j
archeologickej lokality v regione — miizeum Molpir vo Smoleniciach.

Vyznamny odborny posun vo vyskume pravekého Slovenska nastal po prichode Jana
Eisnera (1885-1967), ktory ako profesor Komenského univerzity v Bratislave, riadil i sam
viedol vyskumy a zbery pravekého materidlu. Prva siborna pracu o mladSej dobe halstatske;j
na Slovensku zahrnul J. Eisner do svojho diela Slovensko v praveku. Jeho spravnu lokalizaciu

kalenderberskej kultury dokazali aj neskorSie vyskumy. Poslednii fazu doby halstatske;j
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prisudil, na zéklade vtedajsich poznatkov, Skytom. Ich pritomnost’ v Karpatskej kotline kladie
do 7. st. pred n. 1. Zaujimavost'ou jeho prace je, ze trojboké Sipky zaradil do naplne halStatského
inventara a neprisudzoval ich Skytom (Eisner 1933, 165), ako neskors$i jeho nasledovnici.
Svojim dielom polozil J. Eisner zaklady buduceho smerovania slovenskej archeologie.

Nestorom slovenskej archeoldgie a neocenitelnym spolupracovnikom J. Eisnera bol Stefan
Jansak (1886—-1972). Sice bol vysStudovany stavebny inzinier a v medzivojnovom obdobi
zastaval aj politické a diplomatické funkcie, jeho velkou vasnou a laskou bola archeolégia.
Zameral halstatské mohyly v Biksadskom priesmyku a ned’aleko pri obci Plavecky Mikulas,
okr. Malacky (Jansdk 1962, 241). Zrejme pod vplyvom minimalnych nalezov v
ned’alekych mohylach v Biksadskom priesmyku (datovanie B C2) nebol uz zdujem o d’al’si
vyskum. Pritom najnovsie analyzy potvrdili sekundarne pochovavanie na tychto mohylach
(Bobek 2016, 35), ale postdepozi¢né procesy nedokazu s presnostou urCit’ dataciu
sekundarneho pochovavania (Bobek 2016, 36). Pritom spominané mohyly su od hradiska
Smolenice —,,Molpir* necelych 5 kilometrov a aj to, Zze v preskimanych mohylach nebol ziadny
kostrovy materidl, mi dovol'uje sa zaoberat’ myslienkou o vykradnuti tychto mohyl. Nebolo by
to ni¢ vynimo¢né, nakol’ko Biksadsky priesmyk slizil od praveku do novoveku ako prechod
cez Malé Karpaty a behom stredoveku nim viedla tzv. Via Bohemica (Jansak 1962, 248). Niet
sa Co Cudovat, ze viditelné mohylové néasypy sa stali urCite koristou pre skupiny
Htiezzberatel'ov™, ved’ to nie je ni¢im vynimo¢né ani v dneSnych c¢asoch. Azda jeho
najvyznamnej$im poc¢inom bolo, ze ako prvy zameral eSte v roku 1927 areal na vrchu Pohanska
ned’aleko Plaveckého Podhradia (Jansak 1928, 4), kde sa néaslednym vyskumom zistilo
mladobronzové a nésledne laténske vysinné hradisko celoeurdpskeho vyznamu (Paulik 1976,
131).

Aby sme i8li pekne chronologicky V tejto ¢asti mojej prace, tak samozrejme nesmieme
zabudnat' na vyrazni osobnost’ Ceskoslovenskej archeologie 20. stol. akym bezosporu bol
Vojtech Budinsky-Kric¢ka (1903—-1993). Este pod priezviskom Budavéary bol jednym z prvych
ziakov J. Eisnera a taktieZ pred 2. svetovou vojnou pdsobil na Statnom archeologickom tustave
Vv Prahe. ESte pocas vojny riadil zvdcSa zachranné vyskumy na celom tUzemi vtedajSieho
Slovenského §tatu a prave v tomto obdobi zaznamenal v roku 1942 bohaté hrobové nalezy na
uzemi Senice — ,terasa Vrbov¢ianky“ (Budinsky-Kricka 1993, 301), pochadzajuce z doby
halStatskej a priradené, ako som vyssie spominal, podl'a najnovsich analyz kulturnej skupine
Mezdcsat.

V 50. a 60. rokoch minulého stol. sa v ramci archeologického vyskumu na Slovensku
a prave v mojom skiimanom priestore vyrazne zaslizili o rozkvet a zviditeI'nenie slovenskej
archeolégie v Eurdpe hned’ viaceré osobnosti. J. Paulik, M. Dusek, P. Caplovi¢ sa prevazne
svojou pracou orientovali na dobu bronzovu a halStatskt. J. Paulik riadil vyskumy hlavne
Vjuznej casti Slovenska, kde bol vyznamny pocin, objavenie biritudlneho pohrebiska
vekerzugskej kultary v obci Chotin. M. DusSek riadil systematicky vyskum na hradisku
Smolenice — ,,Molpir* v rokoch 1963-1971 a se svoji Zenou S. Dusek publikovali mimo jiné
prace dva katalogové svazky, které pouzivame dodnes (Dusek — Dusek 1984; 1995).
P. Caplovi¢ svoju pracu orientoval na vyskumy luzickej kultiry na svojej rodnej Orave, kde
preskuimal priblizne 30 lokalit z obdobia praveku a stredoveku (Lofajovai-Danielova 2020, 42).
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V dalsich rokoch vstupuju do archeologického diania taktiez vyrazné osobnosti nezné¢ho
pohlavia, ako M. Pichlerova, M. Novotna, E. Studenikové, E. Miro$Sayova. Prepacte mi ak
opominam iné osobnosti, ale prispdsobujem tato stat’ hlavne svojej skimanej lokacii a obdobiu
halstatu. Tieto damy prispeli svojimi pracami o vyrazné zlepSenie typoldgie a chronoldgie
nalezov z doby halstatskej v mojej zaujmovej oblasti (Pichlerova 1969; 1970; Novotnd 1970;
1980; 1984; 1994; 2001; Studenikova 1987; 1993; 2000; 2001; 2005; 2007; Mirossayova 1980).

V tychto rokoch sa archeologovia Specializuji na rozne kultrne skupiny z praveku
amnozstvo sa ich orientuje prevazne na luzicki kultiru, alebo samostatne na skupiny
vychodohalstatskych kultar. O vyskumy Vramci doby halStatskej sa prevazne zasluzili:
K. Pieta, L. Veliacik, V. Furmanek, P. Romsauer a i (Pieta 2012; Pieta — Veliacik 2014, Dusek
— Dusek — Romsauer 1980).

V zavere 20. stol. av novom tisicro¢i sa zapisuju do archeologického povedomia
S. Stegmann-Rajtar, P. Romsauer, K. Hellmuth, S. Miiller, A. Kozubové, R. Cambal, E.
Makarova a svojimi pristupmi v poslednich 30. rokoch obohacujii pole vedenia o tomto
dejinnom obdobi (Stegmann-Rajtdr 1992; 1994; 1999; 2005; 2009; 2017; Romsauer 1996;
2004; Hellmuth 2006; Miiller 2012; Cambal 2015; 2020; Cambal — Makarova 2020a; 2020b;
Kozubova 2011; 2013; 2018; 2019a; 2019b; Makarova 2017; ad.)

ESte raz sa hlboko ospravedlitujem archeologom, ktorych som tu neuviedol, ale z hl'adiska
modjho skiimaného obdobia a lokality som vybral povédcsinou tych, ktorych aj v tejto préci
mnohokrat citujem. VzhI'adom na to, ze som sa aj pomerne zoSiroka v tejto stati rozpisal, tak
bohuzial’ neostava na mnoho skvelych odbornikov taktiez z priestorového dévodu, miesto na
uvedenie.

6. Depot — pojem, zhodnotenie, vyznam, klasifikacia

Vobec prvia relevantnt definiciu depotu nachadzame v diele O. Montelia (Montelius 1903,
10-11). Podl'a nej je depot suborom najmenej dvoch imyselne a suc¢asne ulozenych artefaktov,
ktor¢ ale nesmu byt’ sucastou hrobovej vybavy alebo predstavovat’ sidliskové pozostatky typu
ndhodného zoskupenia nalezov vo vrstve, ¢i vykope. Pojem artefakt je v archeoldgii beznym
pojmom pre hmotnt kultiru. Avsak teoretickym pozorovanim je moZné tento termin pouZit’ aj
v stvislosti s tvorbou depotov. Ak je predmetom archeologického badania artefakt, ktory vznika
¢innostou ¢loveka (Neustupny 2010, 30), predpokladame, Ze rovnako za artefakt mozeme
povazovat’ aj depot. Podobne moézeme povaZovat za artefakt aj akykol'vek depot vo
vSeobecnosti. Z hl'adiska charakteristiky artefaktov podl'a skimania E. Neustupného, depot
spiia, ako plnohodnotny archeologicky artefakt, vietky predpoklady (Neustupny 2010, 30).
Depot ako artefakt patri medzi zakladné elementy minulého/mftveho sveta, ktory je predmetom
archeologického badania. Je vytvorom ludskej intenciondlnej cCinnosti, t. z. vznikal za
konkrétnym zamerom a nielen s dérazom na urcité chronologické obdobie. Tvorbu hromadnych
nalezov sledujeme od mladsej doby kamennej. Predmety, ktoré depot obsahuje, tvorili istu
ekonomicku normu daného ¢loveka, pravdepodobne jeho majetkova zakladnu. Zrejme mala
byt po istom ¢asovom odstupe opitovne vyzdvihnuta (Bradley 1990, 10). K blizSiemu
skiimaniu, deleniu, klasifikovaniu a naslednej interpretécii je potrebné, aby artefakty mali svoju
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Struktaru. V pripade depotov z nasej skumanej oblasti ich delime na zaklade materialne;j
a chronologickej stranky, na zaklade néalezovych okolnosti, priestorového rozlozenia a pod.
Depot mozeme povazovat aj za archeologicku udalost. E. Neustupny povazuje za
archeologicku udalost’ vznik, zanik a rovnako aj jeho pdsobenie v historii 'udstva a teda
mritveho sveta, ktory je predmetom archeologického badania (Neustupny 2010, 33). Pri
depotoch je nanajvys nutné zamysliet’ sa nad ich miestom v historickom slede udalosti. Otazka
vzniku hromadného nalezu je forma urcitej udalosti, kedy ¢lovek vytvara depoty bud’ ako
ochranu svojho majetku alebo ako formu votivneho daru, ¢ize za nabozenskym ucelom
(Bradley 1990, 11). Na tomto zaklade moZeme vysvetlit’ aj jeho pdsobenie v historickom diani.
Dolezitou otazkou je taktiez aj urCenie jeho zaniku ako archeologickej udalosti. V tomto pripade
nastava podstatny problémom, ako definovat’ zanik depotu ako artefaktu. Pri artefakte, napr.
u keramickej nadoby alebo kamenného predmetu mozno predpokladat’, ze bol nahradeny inym
ucelnejSim, lepSim artefaktom. Keramické4 nadoba prestala sluZzit’ svojmu Gcelu, pretoze sa napr.
rozbila a tym sa stala nepouziteI'nou. Zmienené artefakty prechadzaji tzv. zédnikovou alebo
formalnou transformaciou (Neustupny 2007, 46—48). Ak chapeme vznik artefaktu ako zamer,
nasledny nezaujem o dany artefakt je mozné povazovat’ za jeho zanik (Neustupny 2007, 50).
Moznost’ aplikéacie zmienenej definicie na zanik depotu je mozna v pripade zotrvania depotu az
do dnesnych c¢ias, pripadne vyzdvihnutie a dokumentovanie v minulych stol.ch, ako je to
V naSom pripade mnohokrat. Ak chapeme jeho vytvorenie za doCasné tloZisko predmetov napr.
kupcom, je definicia zaniku depotu vysoko pravdepodobna. Tvorca depotu si jednoducho svoje
predmety, ¢i uz z dévodu vojnového konfliktu v oblasti alebo zabudnutia miesta ulozenia,
nemohol opédtovne vyzdvihnat. Rovnako tak mézeme uvazovat’ aj v pripade jeho imrtia. Ina
situacia vSak nastava, ked’ ide o votivny depot. Je mozné v takomto pripade povazovat’ jeho
vznik aj za nasledny zanik? Ak vezmeme do uvahy definiciu R. Bradleyho, ktory zastava teoriu,
ze votivne depoty boli umiestiiované na miestach, kde nemoze dojst’ k jeho opdtovnému
vyzdvihnutiu (Bradley 1990, 10), je mozné preddepozi¢nt transformaciu povazovat’ sucasne aj
za postdepozi¢nu.

Zéakladné rozdelenie depotov na profanne a votivne (Bradley 1990, 10) osobne pokladam
za vel'mi zjednoduSeny pristup k celkovej problematike depotov. Zaroven sa v mojej praci
nebudem zaoberat’ tématikou tzv. monodepozitov (Salas 2005, 13), nakol’ko v skiimanej oblasti
nemam uvedeny ani jeden pripad podobného deponovania, povécSinou ide o viackusové
nalezy. Nakolko nemam dokazy o monodepozitoch v skimanej oblasti, nevylucujem
skuto€nost’, Ze aj v dobe halstatskej jedinec alebo skupina osdb, mohla uctievat’ nejaka svoju
modlu, ulozili si ju do skalnej dutiny a verili, Ze ich bude ochranovat’ (funeralny monodepozit).
TaktieZ remeselnik si mohol umiestnit’ na bezpecné miesto znak svojej profesie (nefuneralny
monodepozit). Takéto tradicie pretrvavaji v niektorych folklornych zvyklostiach dodnes
(mince pod prahom domu, znak remeselnika vo forme jeho vyrobku na $tite domu apod.)
a etnologovia maju vel'ké mnozstvo paralel k podobnym ukladaniam cennosti pre osobné
potreby. VSeobecne stihlasim s tedériou M. Golca, ze nie vSetky remeselné depoty su znakom
profannych praktik daného spolo¢enstva, ale ze mo6zu byt motivované taktiez k uctievaniu
uritych bozstiev, spojenych s pritomnostou elity v tom-ktorom &ase a mieste. Specializované
remeslo (a tym aj remeselnici) je sekundarnym dokladom pritomnosti elity, st jeho prijemcovia
aj vlastnici (Golec — Fojtik 2020, 204). Hlavne v dobe Zeleznej si musime uvedomit’, ze zelezo
bolo v tom ¢ase surovinou na priebojnejSie zbrane (ako dovtedy pouZivané bronzové), bol to
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tvrdS$i material aj pre potreby polnohospodarstva a obzivy daného spoloCenstva, takze
spracovatelia tohto kovu a remeselnici museli byt’ ve'mi ceneni v danom spolocenstve (eSte
o stovky rokov neskor — v dobe rimskej nachadzame bohaté hroby kovolejarov), mozno patrili
medzi privilegované vrstvy, ale to sme v tivahach kam nechcem smerovat’. Prave preto, ze
nemame priame doklady ako fungovalo vtedajSie obchodovanie s tymto kovom, tak tu nastava
predpoklad, Ze fungovanie remeselnikov a obchodnikov riadili vtedajsie elity a muselo
dochadzat’ k eSte vicsej diferenciacii spolocnosti, co nam koniec-koncov dokazuji bohaté
hroby pod mohylami patriace vtedajsej elite a naopak, chudobné ziarové hroby v blizkosti
sidlisk tzv. pol'nohospodarskeho zazemia (Novotna 1994, 89).

Zaroven by som rad v mojej praci, kvoli vysokej rozmanitosti skimanych depotov, rozsiril
druhovu $pecifikaciu podl'a obsahového fondu tychto depotov. Taktiez sa budem drzat’ tychto
zakladnych badatel'skych okruhov, pokial’ mi to zistené informdcie dovolia: /. geografické
rozsirenie; 2. kulturne zaclenenie; 3. chronologické zaclenenie; 4. druhova skladba
a typologické zaclenenie; 5. spolocenska drzba; 6. zmysel deponovania.

7. Kritika pramenov

Doba halstatska v skimanom geografickom priestore, ktory zahriiuje moja praca, je zvacsa
rozpracovand v starSich pracach archeologov a niektoré depoty by si zasluzili novSie revizne
spracovanie a vyhodnotenie. Niektoré som objavil iba Stadiom tychto prac (Abraham — ,—,
Hurbanovo — ,,—), bohuzial’ zvycajne bol Studijny material k nim starsi viac ako tridsat’ rokov.
Do prace som musel uverejnit’ fotografie aj Ciernobiele, ktoré sa mierne dali upravit, ale znizena
vypovedacia kvalita je na nich poznat. K lepsim materidlom som sa vSak nevedel dostat’
a niektoré sa aj cez snahu ich upravit, nedali publikovat’. Esteze sa dochovali k niektorym
pracam kreslené dokumenty. Publikované prace z posledného desatrocia prinasaji zvécsa
najnovsie nalezy depotov, avSak vicSinou bez nélezovych kontextov, nakolko sa jedna
prevazne o celky najdené neodbornou verejnostou. Niekedy pontknu depoty na odborné
spracovanie, niekedy ich dokonca odovzdajui archeologickej inStiticii, ale pova¢Sinou mnoho
depotov (to sa nejedna iba o dobu halstatska) konc¢i v stkromnych zbierkach, alebo predané
vV zahrani¢i. Som vd’aény, Ze aj zadokumentovanie takychto depotov prinaSa S$ir§i obraz
o problematike tohoto dejinného obdobia a vydava ucelenejsi pohl'ad. V neposlednom rade mi
tieto prace nesmierne pomohli Kk pisaniu tohoto konceptu. Musel som vychadzat iba
Z dostupnych informacii, ktoré som cerpal z odbornej literatury a osobnych konzultacii
s vedicim mojej prace M. Golcom a s archeologom R. Cambalom zo SNM-Archeologického
muzea v Bratislave. V typologii achronologii mi boli prospesné prace M. Novotnej,
E. Studenikovej pre zapadné Slovensko a M. Golca pre Moravu. Ale napriklad typologia
zeleznych kosdkov by si urcite zasluzila pozornost mladSej archeologickej generacie.
Vychadzal som z typologie piatich druhovych skupin podl'a E. Studenikovej, ale len v rdmci
mojej prace som narazil na tri druhy kosékov, ktoré som nemohol priradit’ ani k jednému
Z tychto typov. ProspeSnou bola aj moja badatel'skd Cinnost’ po regionalnych muzeéch, ktoré
som navstivil, aby som sa dozvedel ¢o najviac informacii priamo od zdroja a miestnych
archeolégov. Priamo v SNM v Martine sa podarilo objavit' v depote zo Zaskova — ,—,
datovaného do doby bronzovej, fazy Ha A1, predmety z doby halStatskej. Pri podrobnejSom
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skimani som sice narazil na problém nalezovych suvislosti, nakol’ko prave depoty z oblasti
Oravy z luzického prostredia, boli ndjdené este v 19. storo¢i a vacsinou za okolnosti narusenia,
prip. az znicenia nalezovych kontextov, ale asponi s zachované v depozitaroch pre odborni
verejnost. MnoZstvo skimanych depotov ma taktieZ neurcity nalezovy kontext, ¢o tiez stazuje
vypovedaciu hodnotu toho-ktorého nalezu, ale v naslednom celku a vyslednej syntéze nam
davaju aspon ucelenejsi pohl'ad na dant oblast’ a pdsobenie 'udskej ¢innosti na tomto izemi.

Obr. 2: Zapis v evidenénej knihe SNM v Martine o prevedeni vykopavok na mieste depotu Zadkov —
", 8 nalezmi kruhovych 0zdéb s o¢kami po obvode, naleziacich do doby halstatskej (foto: J. Dubec).

8. Depoty zo zapadnej ¢asti Slovenska z doby halStatskej a ich rozbor

Na sledovanom uzemi zapadnej ¢asti Slovenska monitorujeme celkovo 20 depotov, z toho
vSak su 4 depoty pomerne problematické alebo neoverené, preto su v tabulke oddelene
umiestnené (obr. 3-4). Aj tieto sporné depoty sa vSak nachadzaju na skimanom Uzemi
a posluzili k lepSiemu celkovému pohl'adu na danu problematiku.
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Obr. 3: Lokalizacia depotov v skimanej oblasti: 1. Bukova/Smolenice — ,,Zaruby*; 2. Istebné —
,Hradok®; 3. Krasna Horka — ,.—; 4. Nitrianska Blatnica 2 — ,,Marhat“; 5. Novaky — ,,—; 6. Sklabinsky
Podzamok 2 — ,,Katova skala®; 7.—13. Smolenice (1-7) — ,,Molpir*; 14. Sterusy — ,,Orlie skaly*; 15.
Trencianske Teplice — ,,évirigovec“; 16. Zastranie —,,Stranik*; 17. Abraham — ,,—; 18. Hurbanovo —
,— 19. Nitrianske Rudno — ,,Predny Rokog*; 20. Zaskov —,— (Legenda: 4 — hradisko, # — vysinna
lokalita, ® — nizinna lokalita).

Depot ks | obsah datacia Zdroj

1 | Bukova/Smole- 3 drétené bronzové Spirdlovité naramky | Ha D1 Cambal — Makarova
nice — ,,Zaruby*, 2020a, obr. 2
okr. Trnava

2 | Istebné — 29 | bronzovy Spiralovity naramok Ha D Caplovic 1987, tab.
,,Hradok*, Z hrubého drétu (2 ks), bronzovy 27:2-3,7, 289, 39: 1-
okr. Dolny Kubin Spiralovity naramok/napaznik 6, 40

z plochého drétu (2 ks), bronzovy
naramok s rebrami (5 ks), bronzovy
naramok s vribkami, bronzova
prelamovana ozdoba kruhova,
bronzova prelamovana ozdoba
parabolickd, bronzova ihlica so
Spiralovitou hlavicou, bronzova ihlica
s krizovou hlavicou, bronzovy
tordovany diadém s tepannymi
plochami a ruzicami (4 ks), diadém
Z hrubého drétu zakonéeny ruzicami
(2 ks), bronzovy nakrénik z hrubého
drotu zakonéeny $piralou, bronzovy
nakrénik z viacpramenného drotu
zakonceny pecatidloymi hlavicami,
bronzové krazky (6 ks), bronzova
rarkovita $pirala ukoncena ruzicou

3 | Krasna Horka —,— | 26 | Zelezné sekery s okrtthlou tul'ajkou (2 | HaD Caplovic 1987, tab. 49,
“ ks), zelezné lupy/hrudy (3 ks), 50:1-4,7
okr. Tvrdosin bronzové polkruhové ozdoby s
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vel'kym stredovym ovalnym otvorom
(2 ks), bronzové polkruhové ozdoby
s malym stredovym kruhovym
otvorom (2 ks), vel’ka bronzova
okuliarovita spona, krat$i bronzovy
Spirdlovity naramok/napaznik

z trojhranného drotu (2 ks), dlhy
bronzovy $piralovity
naramok/napaznik ukonceny
tordovanim a ruzicou, mala bronzova
valcova $pirala ukonéena ruzicami
(predelena na 2 Casti), bronzové
tordované nakréniky (2 ks), bronzové
kruhy stanominského typu (6 ks),
bronzové gombikovité puklice (4 ks)

Studenikova 2000, obr.
1; Danielova 2018, Fig.
5:1-9

4 | Nitrianska 120 | bronzova $alka s pakovou rukovédtou, | Ha Cla Ondrkal 2020, Fig. 1-
Blatnica 2 — bronzova bikonicka misa, 2 ks zlatych 20
»Marhat®, cylindrickych néusnic, 8 ks
okr. Piestany bronzovych nakrénikov, 37 ks

bronzovych sedlovitych naramkov, 71
ks bronzovych jednoduchych
naramkov, keramicka amfora

5 | Novaky —,—, 2 bronzova misa — tripoda, bronzovy Ha D2 Novotna 1991, Taf. 13—
okr. Prievidza kotlik 14

6 | Sklabinsky 10 | bronzova harfovita spona, bronzova Ha D1- | Pieta— Veliacik 2014,
Podzamok 2 — lod’kovita spona (2 ks), bronzovy D2 obr. 7-9
,Katova skala“, naramok s rebrami (2 ks), bronzovy
okr. Martin ty¢inkovy naramok otvoreny (2 ks),

bronzovy kruzok, kombinovany
pektoral (bronz, jantar, musle — 1 629
ks)

7 | Smolenice — 12 sucasti uzdy (6 ks), zubadlo, sekera Ha Miiller 2012, Taf.
,Molpir” 1, okr. s tul’ajkou, hrot ostepu, klin/ingot, (C2)-D1 | 11:1-12; Cambal —
Trnava kosak s vodorovnym tifiom IB, sekera Makarova 20200, Fig.

s ramienkami — vSetko Fe 3

8 | Smolenice — 7 kosaky s vodorovnym tfiiom (3 ks), Ha D1 Studenikova 2007,
,,Molpir 2, okr. kosaky s jazykovitou rukovétou (2 Abb. 5: 1-6; Abb. 8:1;
Trnava ks), kosak s vodorovnym tfiom IB — Cambal — Makarova

vsetko Fe, 2020b, Fig. 4
bronzovy prelamovany kruhovy

zavesok so 4 trojuholnikovymi

priveskami

9 | Smolenice — 9 koséaky s tizkou ¢epel'ou Ha D1 Studenikova 2007,
,Molpir* 3, a vertikalnym tifiom (2 ks), sekera s Abb. 6:1-9;
okr. Trnava tul'ajkou, fragment noza, ihla, idlo, Cambal — Makarovd

tyCinka, dlatko, puklicka — vSetko Fe 2020b, Fig.. 5

10 | Smolenice — 28 | lod’kovité spony (2 ks), ihlica/nit, Ha D1 Cambal — Makarova
-Molpir* 4, koraliky (3 ks), pliesky (6 ks) — 2020b, Fig. 67
okr. Trnava bronz; dlatko s tulajkou , sekerka s

tul'ajkou , kladivko s tul'ajkou,
dlatko, zelezné troskové kolace (2 ks),
nozik, valéek , rydla (2 ks), klin,
hlavica ihlice, ingoty (4 ks) — Fe
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11 | Smolenice — 3 zelezny kosak, zelezny troskovy Ha D1 Cambal — Makarova
»Molpir 5, kolac¢, kamenna brasena sekera 2020b, Fig. 8
okr. Trnava

12 | Smolenice — 8 lod’kovita spona, oblukova spona, Ha D1 Cambal — Makarova
»Molpir 6, naramok, ty¢inka, zliatok — bronz 2020b, Fig. 9
okr. Trnava dlato, zelezné troskové kolace (2 ks) —

Fe

13 | Smolenice — 477 | zelezné Spicaté polotovary (iba Ha D Miiller 2012, 36;
,,Molpir* 7, z informacii detektorarov) ? Studenikova 2007, 62
okr. Trnava

14 | Sterusy —,,Orlie 24 | bronzové plastiky koni (2ks), HaD Cambal 2020, 37
skaly*, okr. miniatirne keramické fragmenty
Piestany zvieracich plastik (13 ks), miniatirne

keramickeé plastiky cievok (5 ks),
miniatirne keramické plastiky nadob
(2 ks), miniatarna keramicka
napodobenina rohu, miniatirny
keramicky kosostvorec

15 | Trenéianske 6 zelezné noze (3 ks), zelezny kosék, Ha Cla Cambal 2015, obr. 2
Teplice — Zelezné dlatko s tulajkou, Zelezna
,,Cvirigovec®, kopija s otvormi na liste a tul’ajkou
okr. Trenc¢in

16 | Zastranie — 7 zelezné sekery s tulajkou (2 ks), Ha D Studenikova 2007,
HStranik®, zelezny kosak s uzkou ¢epel'ou Abb. 7:1-7
okr. Zilina a vertikalnym tfiiom, Zelezné kladivo

s tul'ajkou, Zelezna sekera
s ramienkami, masivny Zelezny
krazok, fragment sekery s tulajkou

Sporné alebo nepublikované depoty

17 | Abraham —,—, 10 | fragmenty bronzovych lod’kovitych Ha D1 Paulik 1960, obr. 127
okr. Galanta spon (9 ks), bronzova hadovita spona Studenikovad 2001, obr.
(bez nalezového 1:2-4
kontextu?)

18 | Hurbanovo —,—, | 18 bronzové lod’kovité spony (4 ks), Ha D1 Studenikova 2001, obr.
okr. Komarno bronzové naramky neuzavreté s 4: Dusek 1971, obr. 19
(depot/hrob?) vrubkami (2 ks), bronzovy naramok s

rebrami, bronzova platnicka s
ozdobnou toreutikou (fragment
tercovitej spony?), bronzové
$piralovité, kruhové ozdoby z drdtu (6
ks), bronzové liate kruzky (3 ks),
zelezny masivny krazok

19 | Nitrianske Rudno | 2 bronzova harfovita spona, zelezna Ha C2— | Nepublikované
— ,,Predny Rokos®, sekera s ramienkami D1

okr. Prievidza
(nalez je v
sukromne;j
zbierke)
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20 | Zaskov —,—, okr. | 3 bronzova puklica s protil'ahle HaD1- | Caplovic 1987, obr.
Dolny Kubin elipsovitymi vyrezmi, bronzovy D2 28:1,3
(depot Ha A1, kruzok so 4 ockami na obvode,
nejasny nalezovy bronzovy kruzok so 6 ockami na
kontext, obsahuje obvode
aj halstatské
artefakty)

Obr. 4: Zakladny zoznam depotov doby halstatskej v skimanej oblasti Slovenska, s odkazmi na zdroje.

8.1 Bukova/Smolenice — ,,Zaruby*, okr. Trnava

Nalezové okolnosti: Depot bol udajne najdeny pod vrcholom najvysSieho vrchu pohoria
Mal¢ Karpaty, Zaruby (768 m. n. m.). Odovzdany do zbierok SNM-Archeologického muzea
Vv Bratislave bol r. 2004 neznamym néalezcom bez bliz§ich nalezovych okolnosti (Cambal —
Makarova 2020a, 79).

Obsahovu napli zmieneného depotu tvori: Tri kusy bronzovych $pirdlovitych naramkov
z tenkého drotu s ozdobnym zakoncenim na oboch koncoch (tab. 1).

Interpretdacia a analdgie depotu: V stredoeurdpskom priestore nachddzame podobné
analogie iba usSusedov za riekou Moravou, kde sa vyskytuji v priestore osidlenom
hordkovskou skupinou VHK, ako aj platénickou skupinou VHK. Bez ozdobného zakoncenia
ich nachddzame na viacerych lokalitdich u nds iV ramci stredoeurdpskej oblasti (Makarova
2017, 47). S ozdobnym ryhovanym zakoncenim vsSak evidujeme podobné naramky iba
V nalezoch zo Smolenic — ,,Molpira“ (Dusek — Dusek 1995, Taf. 88: 17) a v Hrabtivke — ,,By¢i
skale* (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, Taf. 16:152; 17:160, 163, 170, 177, 178, 185) zo
susednej Moravy. So Zalud'ovitym zakoncenim Spirdlovitych ndramkov sa stretime mimo
Smolenic — ,,Molpira® (Dusek — Dusek 1984, Taf. 37:14) taktiez v sidliskovych i hrobovych
celkoch na izemi Moravy. Napriklad v hrobe 537 v Moravi¢anoch — ,,Dile¢ky* evidujeme
podobny exemplar (Makarova 2017, tab. 22:5,6). V halstatskych depotoch z izemia Moravy
mame podobné naramky v dvoch depotoch. V depote z Provodov — ,,Rysova“ boli az Styri kusy
podobnych naramkov (Cizmdr — Cizmdrova 2014, obr. 9:6-9) a dva naramky podobného
variantu pochadzaji aj z depotu najdeného v areéli sidliska v Prost&jove — ,,Cechiivkach®.
Zaujimavost'ou oboch tychto depotov je vel'mi podobna druhova Struktura. Oba obsahovali
i liate rebrované naramky a mnozstvo sklenenych a jantarovych koralikov. Samozrejme, Ze
podobné Spirdlovité naramky so zalud’ovitym zakoncenim st sUcastou bohatého
artefaktualneho celku z Habrivky — ,,By¢i skala® (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, Taf. 16:
144,151, 155,156; 17:171). Jedna sa o pomerne rozsireny druh Sperku a aj ozdobné zakoncenia
nevyzaduji vynimo¢nu zru€nost, takze uvazujem o zrejme beznom obchodnom artikle
bronzovych Spirdlovitych polotovarov, vyuZivanych taktiez k vyrobe naramkov. TaktieZ iSlo
zrejme o typicky Sperk vyznamnejsej spolocenskej vrstvy tohto historického obdobia. Druhovo
tento depot zapada ku sperkovym depotom (vid kap. 10).

Datacia: Vzhl'adom k datacii podobnych naramkov v susednych oblastiach do obdobia
Ha D a zanikového horizontu hradiska do fadzy Ha D1, méZem dataciu chronologicky upresnit’.
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8.2 Istebné — ,,Hradok*, okr. Dolny Kubin

Nalezové okolnosti: Subor tychto predmetov nasli robotnici pri rozoberani vyvySeniny
,,Hradok* pre zelezni¢ny prejazd hore Oravou. Podl'a neskorsich vyskumov zrejme rozobrali
vel'kd ¢ast’ vy§inného halstatského sidliska so vstupnou branou (Caplovic 1987, 164).

Obsahovda napli zmieneného depotu: Jedna sa o velky stibor bronzovych 0zdob tvorenych
naramkami roznych typov, diadémami, nakrénikmi, ihlicami a prelamovanymi $perkami (tab.
2).

Interpretdcia a analogie depotu: Lokalita sa nachadza v severnom priestore mnou skimane;j
oblasti, osidlenou dlhodobo luzickou kultirou, ktora prave pre halstatské obdobie reprezentuje
prevazne keramicky materidl. Pre jeho typickl ornamentiku a profildciu v obdobi Ha C-D,
nazyvame tento typ keramiky aj tzv. oravskym typom luzickej kultiry (Caplovic 1987, 91). Uz
Vv predchadzajucich statiach som spominal, ze miestne osidlenie luzickou kulturou pretrvava
Vv tomto priestore dlhodobo od mladSej doby bronzovej az do laténu. Preto i ich depoty sa
vyznacuju prevazne skladbou bronzovych artefaktov, ktorych obsah je vel'mi chronologicky
rozmanity. Rozne $piralovité formy zdobenia pretrvavaju este z doby bronzovej, ale zjavne sa
uzjedna o jednoduchsiu ornamentiku. Obsahovo je depot typicky pre luzicku kultiuru severného
Slovenska a oblasti Malopol'ska (Novotnd 1970, 63), &o potvrdzuje aj J. Zurowski podla
typologie diadémov, ktoré sa na Pol'skej strane objavuju v povodi Dunajca (Zurowski 1927, 49;
Caplovic 1987, 165). Typologicky nesu tieto diadémy nazov podl'a lokalizacie depotu, ako tzv.
diadémy typu Istebné (Novotnd 1970, 62). Diadémy st podobné diadémom z bronzového
depotu z Blatnice, okr. Zilina, datovaného do Ha la (Novotnd 1970, 66), &o prave svedéi
0 chronologickej rozmanitosti depotov luzickej kultiry doby halStatskej v tomto regione.
Chronologicky je citlivejsia zrejme ihlica s dvojitou ruzicou z tohto depotu, nakol’ko ju uz J.
Kostrzewski datuje do obdobia Ha D, s vyskytom aj na Pol'skom tzemi v tomto obdobi
(Kostrzewski 1952, 51), kdezto M. Novotna upozoriiuje na nalezy tychto ihlic a ihlic typu
Istebné v hrobovych a sidliskovych celkoch, datovanych do obdobia Ha C (Novotna 1970, 61).
Ani naramky s rebrami nemézeme priradit’ k chronologicky citlivému artefaktu z tohto depotu,
nakol’ko sa v severnej Casti Slovenska vyskytuji od obdobia Ha D aZz do LT B. Napriklad depot
z Blatnice — ,,Rovna®, okr. Zilina nemézeme presnejiie datovat’ pre nepritomnost’ d’alieho
sprievodného inventdra, jedna sa o detektorovy nalez a na tomto hradisku st bezné nalezy
z mladsej doby halstatskej az po strednt dobu laténsku (Pieta 2012, 317). Okrem toho sa
vyskytuji v roznych nalezovych celkoch v priestore susednej Moravy pomerne ¢asto (Golec —
Fojtik 2020, 123, obr. 40), s pomerne presnym datovanim do obdobia Ha DI1-D2, avsak
vzhl'adom na vynimocné preZivanie luzickej kultury na strednom Povazi si toto datovanie
neodvazim s istotou priradit’ k podobnym naramkom na tizemi Slovenska. Pre tento depot je
zrejme ale tato datacia pomerne presnd, nakolko v iom nenachddzame mladsi sprievodny
materidl. Datdciu moézu potvrdit’ aj prelamované Sperky, podobné ndlezom opit uz zo
zmienenej Hrablivky — ,,Bycej skaly* na susednej Morave, aj s upresitujucou datéciou. Pre
mnozstvo zenskych Sperkov sa mi vyndra tiez mozZna interpretdcia tohto depotu ako vena
miestnej Zenskej elity, pripadne aj dedicny majetok tejto elity. Druhovo tento depot radime ku
Sperkovym depotom (vid kap. 10).

Datacia: M. Novotna k tomuto depotu prirad’uje stupent Ha D, taktieZ v jej pracach je toto
obdobie nazyvané aj tzv. horizont Istebné (Novotna 1970, 69). Pre ruzicové formy zdobenia
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Sperkov by mohlo ist’ aj mozno o skorSie obdobie, ale prave kvdli pecatidlovému nékréniku,
prelamovanym ozdobam anaramkom S rebrami by sme mohli tento depot ponechat
chronologicky v stupni Ha D. Vzhl'adom aj k moznému dlhodobejSiemu prezivaniu niektorych
artefaktov v luzickej kultare tohto regionu.

8.3 Krasna Horka — ,,.—, okr. Tvrdosin

Nalezové okolnosti: Subor tychto predmetov nasiel Jan Gre$ z Krasnej Horky roku 1891
v priestore dnesné¢ho kameniolomu na tejto lokalite pri kopani Strku. Od neho ziskal cely nalez
M. Kubinyi (Caplovic 1987, 166).

Obsahova napln zmieneného depotu: Jedna sa o vel’ky subor bronzovych 0zdob tvorenych
naramkami/napaznikmi, nakrénikmi, sponou a inymi Sperkami, ktory je obohateny o inventar
zeleznych sekier a hrudy (lupy) surového Zeleza (tab. 3-5).

Interpretacia a analogie depotu: Lokalita sa nachadza v severnom priestore mnou skimane;j
oblasti, osidlenou dlhodobo luZickou kultirou. Uz v predchadzajucich statiach som spominal,
7e miestne osidlenie luzickou kulturou pretrvava v tomto priestore dlhodobo od mladsej doby
bronzovej az do laténu. Preto i1 ich depoty sa vyznacuju prevazne skladbou bronzovych
artefaktov, ktorych obsah je vel'mi chronologicky rozmanity. Obsahovo je tento depot velmi
podobny halstatskému depotu zo susedného Pol'ska, zo Zagérze, okr. Wadowice (Blajer 2018,
319-338; Danielova 2018, 84), kde mame analdgie so Spirdlovitymi naramkami/napaznikmi,
tordovanymi nakrénikmi typu Kujawa a binokularnou sponou. Zrejme to sved¢i hlavne o tom,
Ze tato oblast’ si bola kultirne vel'mi blizka. Bronzové Spirdlovité naramky/napazniky sa bezne
vyskytuji uz v neskorej dobe bronzovej (Studenikova 2000, 64) v priestore strednej Eurdpy, ale
pre chronologické zaradenie tohto depotu su najvhodnejSie masivne bronzové tordované
nakréniky tzv. kujawského typu a bronzova binokuldrna spona. Tordované ndkréniky so
zdobenymi tepanymi zakoncenymi plochami, nasledne stocené do jednoduchej Spirdly, su
typologicky radené k tzv. kujawskému typu (Kostrzewski 1964, 20) a M. Novotna ich radi
k importu z tejto oblasti, prip. oblasti Pobaltia (Novotna 1984, 54). Analégie mame na
Slovensku iba na nekropoli luzickej kultury Dolny Kubin II — ,,Medzihradné®, alebo na
vysinnom sidlisku luzickej kultiry v Dobsinej —,,—, okr. Roziiava (Novotnd 1984, 52). Dalgie
analogie tohto Sperku nachadzame uz iba v Pol'sku, v smere od vyrobného centra v Kujawe na
Slovensko. Napriklad v spominanom depote zo Zagoérze, d’alej v depotoch z Wakijowa,
Orchowa, ¢i Bialej Wielkej (Studenikova 1984, 54). Tento typ ndkréniku je datovany do
obdobia Ha D (Kostrzewski 1958, 66). Ked’Ze ho nachadzame v mnohych $perkovych depotoch
1 hrobovych celkoch, ide zrejme o vyuZivanie tohoto Sperku tamojs$imi elitami. Vel'k4 bronzova
dvojdielna binokularna spona s osmickovitou slu¢kou v strede, vyrobena z drotu
kosostvorcového profilu, je identicka so sponami typu Strzebielinko v susednom Pol'sku (Gedl
2004, 65-69; Taf. 43-48:170-186), i ked’ niektoré st z okrahleho drétu, ale spona z eponymnej
lokality Strzebielinko (tiez z depotu) je taktiez z drotu kosoStvorcového profilu, ako aj spony
Z lokalit hromadnych nalezov: Biala Wielka (okr. Czestochowa), Deszkowice (okr. Zamosc),
Swidnik (okr. Nowy Sacz), Swidnik (okr. Limanowa) atd’. Velka vi¢§ina prave pochadza z
depotov (Gedl 2004, 68). Oblast’ s najvacsim vyskytom uvadzaju Pobaltie (Pabst-Dérrer 2000,
map 1). MenSie typy okuliarovitych spon sa vyskytuju v Sirokej oblasti, ale takéto velké spony
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sa vObec v juznejSom geografickom priestore strednej Eur6py doby halStatskej nenachadzaju.
Ich dataciu zarad’'ujeme do stupnia Ha D (Gedl 2004, 69). Sekery s kvadratickou tul'ajkou sa
taktiez priznacné pre toto obdobie doby halStatskej. Zbytok artefaktov nema pre chronolégiu
vyznamnejSiu hodnotu. Celkovo mozZeme tento druhovo bohaty nalez interpretovat ako
majetok miestnej elity, alebo elitny obchodny celok, nakol’ko obsahovo zahfna vel'’ké mnozstvo
importov. Zrejme aj zeleznd surovina mohla byt obchodnym tovarom. Druhovo tento
hromadny nalez radime ku kombinovanému typu depotov (vid’ kap. 10).

Datdacia: Podla chronologicky citlivych Sperkov a sekier s kvadratickou tul’'ajkou k tomuto
depotu priradujeme stupenn Ha D, taktiez je toto obdobie nazyvané aj tzv. horizont Istebné
(Novotna 1970, 69).

=) ) : )
Obr. 5: Rozsah nalezov bronzovych nakrénikov kujawského typu, velkej bronzovej binokularnej spony
typu Strzebielinko abronzovych S$piralovitych naramkov/napaznikov z trojuholnikového drotu,
nachédzajucich sa v depote Krasna Horka — ,,—, okr. TvrdoSin. Mapa znazoriiuje nalezy v Pol’sku,
najjuznejSie sa nachadza koncentracia vSetkych troch artefaktov na lokalite Krasna Horka — ,

(Danielova 2018, Fig. 4).

(13

8.4 Nitrianska Blatnica 2 — ,,Marhat*, okr. Piest’any

Nalezové okolnosti: Depot bol najdeny detektorarmi v priestore luzického hradiska na
vrchole Marhat, k. 4. Nitrianska Blatnica, v pohori Povazsky Inovec. BlizSie okolnosti nam nie
su zname. Depot bol ukryty pod nepravidelnym kamenom a ulozeny v keramickej amfore
(Ondrkal 2020, 493-494).
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Obsahovu napln zmieneného depotu tvori: Dve bronzové nadoby, dve zlaté nausnice, vel'ké
mnozstvo bronzovych Sperkov, ako si: nédkréniky, nénozniky a ndramky. Sucastou je aj
keramicka amfora, v ktorej bol depot uloZeny (tab. 6).

Interpretdcia a analogie depotu: Jednoznacne sa jednd z hl'adiska pocetnosti o najvacsi
depot z uzemia Slovenska, z prelomu neskorej doby bronzovej a pociatku doby halstatske;
(Ondrkal 2020, 492). Bronzova Salka halStatského typu je uz podla nazvu zastGpena
v eponymnej lokalite Hallstatt (Rakusko), v elitnych hrobovych celkoch z hrobov 220 a 298
(Schauer 1971, 197; Betzler 1974, 139). Koncentracia nalezov je situovana do Bavorska
a stredodunajského priestoru, s dataciou do Ha C1 (Jacob 1995, 61). V mnou skiimanej oblasti
a susediacich kulturach a skupinach nenachadzame analdgie tejto Salky. Bronzova bikonicka
miska typu Baumgarten ma najblizSie analdgie (mimo eponymnej lokality vo vychodnych
Alpach) v depote zo Titéna, okr. Louny s dataciou Ha B3 (Kytlicova 1991, 56). V blizkom okoli
mnou skumaného priestoru nemame podobné analdgie. NajcennejSim a najzaujimavejSim
artefaktom tohto depotu je dvojica nausnic #ypu Sarengrad. Koncentracia nalezov je na
Kaukaze, stepnych a lesostepnych oblastiach Povolzia v 9. a 8. stol. pred n. I. (Anfimov 1961)
V zavere doby bronzovej ich evidujeme taktiez v hrobovych celkoch kultiry Mezdcsat,
Vv susednom Mad’arsku, na lokalitaich Szeged-Othalom a Sirok (Reizner 1904; Patek 1989;
Ondrkal 2020, 498). Dané nédusnice stvisia s prenikanim tejto kultiry aj do nasho priestoru
azrejmy suvis s obchodnymi, prip. inymi aktivitami na nasom Uzemi v tzv. tracko-
kimmérskom horizonte. Jednozna¢ne maji suvis so vtedajSimi elitami v tomto geografickom
priestore. Masivne ndkréniky so pseudotordovanim st chronologicky pomerne necitlivé,
nakol’ko sa vyskytuji v naSom priestore v roznych obmenach v dobe bronzovej od Ha Al,
s presahom do doby halStatskej, a v réznych nalezovych suvislostiach (PraS$nik-Hradok,
Domaniky, Po¢avadlo, ad.). Zvy¢ajne sa datovanie ur¢uje podl'a sprievodného materialu v tom-
ktorom nalezovom celku (Novotnd 1984, 33-35, Taf. 41-44). Bronzové sedlovité naramky
a kruhové naramky patria do skupiny bezného inventira réznych nalezovych celkov, avSak
pomerne s presnym chronologickym urcenim do horizontu Ha B2-B3 v stredoeurdopskom
priestore (Salas 2005, 30, 97). Zmysel deponovania tychto predmetov modze suvisiet
S ohrozenim napadnutia, pripadne uloZenie obchodného artiklu na horSie ¢asy. Zrejme sa jedna
0 subor predmetov prinaleziaci miestnej elite, ale ¢i jednému jedincovi, alebo komunite je
otazne. V3eobecne bolo toto vysinné sidlisko osidlené od obdobia Ha A1 a pretrvava aj v dobe
halstatskej (Ozd'ani 2007, 155), ¢ize hierarchické usporiadanie v rdmci miestnej komunity mali
ur¢ite vytvorené. BohuZial' detektorari pomerne Casto tGto lokalitu obl'ubovali a mnohé
kontexty st poni¢ené, chyba aj systematickej$i vyskum na hradisku. Ucelent predstavu
0 vyvoji a stykoch miestnej elity zatial mame iba v teoretickych rovinach. Ked'ze su sucast'ou
depotu aj bronzové nadoby a ulozeny bol v keramickej amfore, mézeme druhovo priradit’ tento
celok ku kombinovanym depotom (vid’ kap. 10).

Datacia: | ked’ vacSina skimaného materialu spadéa prevazne do obdobia Ha B3, prave Salka
typu Hallstatt nam umoznuje sa domnievat, Ze chronologicky mézeme depot zaradit' do
pociatku doby halstatskej, do subfazy Ha Cla (Novotna 1994, 92).
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8.5 Novaky — ,,—*, okr. Prievidza

Nalezové okolnosti: Depot bol udajne vykopany r. 1926 na poli v blizkosti mestecka
Novaky (Novotnd 1994, 92). Ziadnu blizsiu lokalizaciu nepozname, ani ¢ na sever alebo na juh
od mesta Novaky sa nachadzalo dané pole, apod. Hodnovernost’ nalezu je tym padom vel'mi
tazko overitelnd. Inak lezal dlhé roky nepovSimnuty v zbierkach prievidzského muzea
(Novotna 1994, 92). Vynimocnost’ tohto depotu spociva v tom, ze nikde v Karpatskej kotline
nenajdeme podobné typy nadob, ktoré patria prevedenim a vyrobou k etruskej proveniencie
(Novotna 1991, 73).

Obsahovu napln zmieneného depotu tvori: Velkd bronzova misa povodne na ndzkach
(tripoda) so vztycenymi liatymi uchami, bronzovy kotlik, zlomky d’alsich bronzovych nadob
a kovani (tab. 7-9).

Interpretdcia a analégie depotu:. V stredoeuropskom priestore ide v celku o0 vynimoc¢ny
zjav, nenachddzame Zziadne podobné paralely podobnych nadob. S najvdcsou
pravdepodobnostou ide o znak obchodovania s kulturami Apeninského polostrova. Vo
vazovom etruskom maliarstve sa podobné tripody nachddzaju na zobrazeniach hostin. Aj
Vv etruskom prostredi st podobné tripody velkou zvlastnostou. Analdgie nachddzame iba
z dvoch kniezacich hrobovych celkov v Taliansku, Castel San Mariano a Monteleone. Na
skumanej tripode mame iba viditeI'né odtlacky po trojnozke a otvory po nitoch na jej prichytenie
(Novotna 1991, 74, Taf. 13). Kotlik s vyraznym lomom v hornej tretine ma analdgie jedine
Z neznamej lokality v zupe Fejér v Zadunajsku, kde ich eSte r. 1938 publikoval A. Radnoti
a zaradil ich medzi rimsky kuchynsky riad, s dataciou do 3. stol. pred n. I. Pri hl'adani paralel
modzeme vychéadzat’ z profilacie spominanej lomenej hornej tretiny nadoby, ktort nachadzame
na nadobach z neskorej doby halstatskej (Novotna 1991, 74, Taf. 14). Typologicky tento depot
radime ku kuchynsko-servirovacim depotom (vid’ kap. 10).

Datacia: Je vel'mi obtiazna, nakol’ko podobné tripody st vzacnostou i v etruskom prostredi,
no podla datacie spominanych hrobov, je ich obsah datovany podl'a archaickych gréckych prac,
medzi roky 560 az 500 pr. n. |. Kotlik podl'a prevedenia mozeme zaradit’ do tej istej doby. Cize
podla Reineckeho datovania ndm vychadza neskora doba halStatskd, faza Ha D2. AvSak
musime brat’ aj na zretel’, Ze dlhSie preZivanie vV cudzom prostredi je mozné, ¢i mozno viac nez
pravdepodobné (Novotna 1994, 92).

8.6 Sklabinsky Podzamok 2 — ,,Katova skala®“, okr. Martin

Nalezové okolnosti: Cielenou a odbornou prospekciou bol na hradisku, najskor v maji 2002,
najdeny bronzovy depot z neskorej doby bronzovej aeste vtom istom roku K. Pieta,
L. Veliacik, R. Kujovsky a J. Somer za pomoci cielené¢ho prieskumu detektorom kovov nasli
na Upéti vrcholovej plosiny d’al$i depot, dokumentujuci osidlenie hradiska i Vv StarSej dobe
zeleznej, Co potvrdzovali uz aj ojedinelé nalezy z predchadzajiuceho vyskumu (Pieta — Veliacik
2014, 6).

Obsahovi  nadplin - zmieneného depotu tvori: Bronzové Sperky: spony, naramky
a kombinovany pektoral pozostavajuci z jantarovych rozdel'ovacov a koralikov, bronzovych
Spiralok a musli (tab. 10-12).
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Interpretacia a analogie depotu: Bronzova jednodielna harfovita spona so Sirokym vinutim
a nezdobenym lu¢ikom, typ Roggendorf, ma v mnou skimanom priestore analogie iba
s nepublikovanym depotom, uvedenym v mojej praci, z Nitrianskeho Rudna —,,Predny Rokos*,
ktora ma sice kratSie vinutie a zdobeny lucik, ale typologicky je konstrukcia vel'mi podobna.
Bronzové harfovité spony st skor typické pre neskort fazu doby bronzovej Ha B3, kde su
vedené na roéznych lokalitach i v r6znych nalezovych celkoch (Novotnd 2001, 36). Niektoré
druhy tychto spon pretrvavaji az do doby halstatskej, kedy sa za¢inaji vyrabat’ aj exemplare
z0 zeleza (Betzler 1974, 90). Na susednej Morave evidujeme jeden nalez podobnej spony
v nepublikovanom depote Banov-,,Skalky*, okr. Uherské Hradisté¢ (informacie poskytol
J. Bartik). Bronzova lod’kovita spona typu Smarjeta je jednou z najrozsirenejsich typov spon
halstatského obdobia. Vyroba tychto spon bola ststredena do priestoru juhovychodnych Alp,
odkial' sa rozsirila do viacerych oblasti VHK, na tizemie sucasnej Moravy, Slovenska
a Mad’arska. Najvacsi pocet tychto spon nachadzame na pohrebisku v Hallstatte (7erzan 1990,
220, Karte 16; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, Abb. 7; Novotnad 2001, 76—79; Stéllner 2002,
56, Abb. 20; Stegmann-Rajtar 2009, 81, 82, Fig. 14; Felcan — Stegmann-Rajtar — Tirpdk 2019,
151, Fig. 6). Zaujimavostou prave u tohto typu spon vyvstava z toho, Ze na inych hradiskach a
pohrebiskach kalenderberskej skupiny VHK sa s nimi stretneme vynimocne (Novotna 2001,
75, 76; Stegmann-Rajtar 2009, 80-82) a zapadne od Vahu sa nevyskytuju na bohatych
pohrebiskach vobec (Studenikova 2005, 76; Stegmann-Rajtar 2009, 82). Sponu z tohto depotu
mozeme priradit’ k variante s dlhym zachycovacom, ¢o nam potom umoZiuje presnejsiu
dataciu depotu. Najvicsia koncentracia tychto spon, v mnou skimanej oblasti, je na lokalite
Smolenice — ,Molpir®, kde je koncentracia dvadsiatichdvoch kusov tohto typu v réznych
nalezovych celkoch, taktiez st aj stcastou depotu. Najblizsie paralely Kk druhej bronzovej
lod’kovitej spone z tohto depotu pochadzaju z viacerych slovinskych pohrebisk, a to najmi z
bohatych Zenskych hrobov (Dular 2003, 117-130, sl. 70:2, 5, 21; 75: 1-4; tab. 5:4; 6: 7; 16:
10). Ich vyskyt zacina v stupni Sti¢na II a trva az po horizont hadovitych spon (Gabrovec —
Terzan a kol. 2008, 49, 293, tab. 42). Pocetna skupina lod’kovitych spon, ale s odlisnou
vyzdobou je znama z jaskyne Habruvka — ,,By¢i skéala® na susednej Morave (Parzinger —
Nekvasil — Barth 1995, 1619, Taf. 1:17). Naramky s rebrami a ty¢inkovité naramky som
popisoval v suvislostiach uz vyssie v mojej praci. Bohato zdobeny pektoral nema v blizkom
okoli podobné analogie, poctom koralikov sa priblizuje nalezu z Habravky — ,,Bycej skaly®,
odkial’ v§ak pochadza len jeden porovnatel'ny jantdrovy rozdel'ovac a dva malé zlomky, d’alSie
st bud’ z bronzu, alebo z kosti (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 55, tab. 22: 251-253).
Takmer identické rozdel'ovace pochadzaji z hrobu 160, v mohyle 48 na pohrebisku Sti¢na II
v Slovinsku (Gabrovec 2006, tab. 92:15), maju vSak v porovnani s rozdelova¢mi z tohoto
depotu iba polovi¢nu vel’kost. Na susednej Morave st jantarové koraliky sucast'ou viacerych
depotov. Napr.: depot z Prost&jova-Cechiiviek — ,,Kopaniny*, okr. Prost&jov, depot z Pavlovic
— Ve Zlebcach* (okr. Vyskov), depot z Provodova — ,,Rysova®, okr. Zlin a i. Vietky analogie
nam napovedaju, Ze subor patril elitnej Zenskej osobnosti v tomto geografickom priestore
a Vv tejto dejinnej dobe. Druhovo sa jedna o bohaty celok tzv. Sperkového depotu (vid’ kap. 10).

Datacia: Bronzova harfovita spona je datovana do stupna Ha C (Pieta — Veliacik 2014, 18).
Naproti tomu nam bronzova lod’kovita spona typu Smarjeta s dlhym zachycovadom umoziuje
podl'a Parzingera (s dlhym zachycovacom su chronologicky mladSie typy) presnejSiu dataciu
do fazy Ha D1 (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 19; Cambal — Makarova 2020, 213).
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Tyc¢inkové naramky, ale kruhového prierezu, pochadzajuce z Habravky — ,,By¢i skaly* su
datované do fazy Ha D2 (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 41, Taf. 11: 89-96) a zrejme
mozeme pouZit’ tito dataciu aj pre exemplare z tohoto depotu. CiZe nam vychadza komplexna
daticia do faz Ha D1-D2.

8.7 Smolenice 1 — ,,Molpir*, okr. Trnava

Nalezové okolnosti: Stbor vylucne zeleznych predmetov bol ndjdeny behom hned’ prvej
sezOny rozsiahleho systematického vyskumu na vySinnom hradisku ned’aleko Smolenic, na
lokalite Molpir (Dusek 1965, 492). Vyskum prebichal v rokoch 1963-1971 pod vedenim
M. a S. Dusekovych, kde sa preukdzalo, ze tato vysinna poloha bola obyvana vo viacerych
fazach historického obdobia (Dusek — Dusek 1995, 71). Tazisko osidlenia spo¢iva v dobe
halstatskej, najmé v jej starSej faze, kedy sa tu zacalo postupne budovat’ rozsiahle hradisko,
ktoré najneskor na konci 7. stol. pr. n. |. nadobudlo centralne postavenie v ramci celej
severozapadne;j Casti Karpatskej kotliny (Ludwig — Stegmann-Rajtdr — Tirpak 2010, 41). Tento
depot bol ndjdeny v juznej Casti akropoly (podl'a Dusekovcov pod oznac¢enim sektoru, nadvorie
[11) v chate ¢. 2 (obr. 7).

Obsahovi napln depotu tvori: Jedné sa o stibor dvanastich predmetov zo Zeleza. Stcasti
uzdy (6 ks), zubadlo, sekera s tul'ajkou, hrot ostepu, klin/ingot, kosak, sekera s ramienkami (tab.
13).

Interpretacia a analogie depotu: Vysinné hradisko Smolenice — ,,Molpir je vyznamné
nielen svojou strategickou polohou (na rozhrani luzickej kulttry, platénickej skupiny VHK
a kalenderberskej skupiny VHK), ale aj mnozstvom depotov z doby halstatskej. Radime ho ako
zrejmé centralne hradisko kalenderberskej kultary (Stegmann-Rajtar 2005, 60). Behom
systematickych vyskumov sa na hradisku naSlo nesmierne mnozstvo artefaktov kovovych,
keramickych, sklenenych, antropologickych atd’. Odkrylo sa tu doteraz najvacSie hradisko
z mladSej doby halStatskej, s rozlohou 12 az 14 ha. Bolo opevnené troma kamennymi mirmi
a Ciastocne valmi s kamennou konstrukciou. Kamenné mury 1., II. a III. boli cca 2 m Siroké,
stavané nasucho. Cez mur II. viedla v blizkosti severozapadnej ¢asti 3 m Siroka brana. K muru
III. bola pristavand 2 m Sirokd drevend komorova konstrukcia, vyplnena hlinou a kameiimi,
spojend priecnymi brvnami s kamennym murom. Viedla cezenn 3 m Sirokad brdna, strazena
dvoma vezami po krajoch. Z prednej strany muru v blizkosti brany bola pristavand veza
priblizne kruhového pddorysu. Kamenny mur bol podla zvyskov 2,2-2.5 m vysoky a podla
najdenych kusov zuhol'natené¢ho dreva aj nadstavany drevenou ochrannou stenou. Na
severozapadnej strane hradiska sa nachadzal podobnym spdsobom stavany kamenny mur
s drevenou komorovou konStrukciou. V tomto mure sa nachadzala tretia 3 m Sirok4 brana
(Dusek 1971, 429). Kamenné mury rozdelili areal hradiska na tri ¢asti: 1. nadvorie (I.), 2.
nadvorie (II.) a akropolu (I11.) na najvyssej ¢asti Molpiru (Dusek — Dusek 1984, 7). Na nadvori
IL. boli vytvorené umelé terasy pre domy s kamennou podmurovkou, ktoré mali zrubov alebo
dreventi konstrukciu a obdiznikové alebo priblizne §tvorcové podorysy (Dusek 1971, 429).
Celkovo sa v aredli hradiska naslo 62 domov, 7 peci, cisterna a kultové miesto (Stegmann-
Rajtar 1999, 263). Akropola bola tieZ terasami prispdsobend na budovanie domov, ktoré
vytvarali ulice. Na najvysSej terase sa zistila centralna trojkridlovda kamenna budova. Domy
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mali r6znu velkost a dizku a boli vymazané ilovitou zeminou. Nagli sa v nich kamenné pece
alebo ohniska. Jednotlivé domy boli aj rozne funkéne zamerané. Centralnu funkciu hradiska
podporuje aj tu situované kultové miesto — dlhé 20 m a Siroké 6 m, ¢iastocne vytesané do skaly
s troma oltarmi, zvyskami detskych kostier, s ndlezmi Zenskych a mesiacovitych idolov (Dusek
1971, 430). Zéanikovy horizont je dost’ sporny a aj jeho interpreticia je tym pomerne
komplikovana. Podstatnymi ndlezmi v tomto smere sa zdaju byt’ trojboké bronzové hroty Sipov,
ktoré sa davaju do stvisu dobytia skytmi. Ale analyza nélezov z akropoly ukazuje, ze Ziadny
z predmetov nie je mladsi ako zo zaciatku 6. stol. pr. n. 1., ¢o znamena, Ze ,,Molpir* zanikol este
pred vznikom vekerzugského pohrebiska v Chotine (Sedlak 2020, 116), ¢o vSak novym
zhodnotenim nalezov v hrobovych celkoch vyvracia praca A. Kozubovej, ktora vekerzugsky
horizont pochovavania na tomto pohrebisku datuje do Ha D1 (Kozubovad 2013, 407), ¢o prave
koreSponduje so zanikovym horizontom na hradisku Molpir. Hrotov sa naslo viac ako pét’sto
a vel'a ich je v domoch s inymi nalezmi. S. Stegmann-Rajtar sa domnieva, ze ide o vyzbroj
obrancov hradiska. Ich vyroba je tu doloZend aj nalezom kadlubu na ich odlievanie. Avsak
A. Hellmuth uvadza, ze az 49 % hrotov mé ohnuti alebo odlomenu $picku, ¢o je dosledkom
narazu na tvrda stenu mtrov. Taktiez uvadza ich najvacsi vyskyt v okoli bran. Pri inej analyze
sa ukdzalo, Ze vacSina typov Sipiek sa vyskytovala na pohrebiskdch v Sedmohradsku
a v zanikovych horizontoch sidlisk v strednej Eurdpe. Povod tychto Sipok teda dava sem
a domnieva sa, ze Molpir bol znieny obyvateI'mi vtedajSiecho Sedmohradska. Mozné a aj
pravdepodobné je, Ze Gtocnici aj obyvatelia Molpiru mali podobna vyzbroj (Hellmuth 2006,
191-199, 201, 203, 208; 2007, 285-294; Stegmann-Rajtar 2005, 153). Osidlenie na Molpire je
dolozené uz aj v stupnioch Ha B2-B3, keramikou podolskej a luzickej kultary, cize zrejme v
neskorej dobe bronzovej tu bolo malé sidlisko, ktoré v stupni Ha C1 naberd na vyzname.
Opevnené a rozsirené bolo v stupni Ha C2, kedy zacina rozkvet a ten konc¢i v stupni Ha D1,
kedy prichadza nahly a nasilny zanik (Stegmann-Rajtar 2005, 152-154). Z obsahovej naplne
depotu, moZzeme uvazovat o pravdepodobnej vystroji a vyzbroji obrancu hradiska. Podla
skladby tohto depotu nachdadzame analogie zeleznych predmetov aj v stredoeurdpskom
priestore. Podobné zubadld mame napriklad v ndlezoch z bohatych hrobovych celkov v Brne-
Holaskach (horakovska skupina VHK) a Hradenine (bylanska skupina VHK). V bohatom
vel'mozskom hrobe zo Strettwegu (Egg 1996, 162) st taktiez skoro identické zubadla s presnou
dataciou do Ha D1 a taktiez v hrobe H 3815 v Modficich — ,,Rybniky* nachadzame takmer
identické zubadla, avSak s velkostne rozdielnymi o¢kami na koncoch (Kos a kol. 2022a, 150,
obr. 59:4). Sekera s ramienkami je znama z viacerych lokalit VHK a podl'a Wesseho typologie
sa jedna o typ I112A,1 (Wesse 1990, 190), kde zaciatok jej vyroby tiez datujeme do obdobia Ha
C2 spouzivanim do konca doby halstatskej (Wesse 1990, 186). Kosdk nema dochované
zakoncenie tfia, takze je tazsie typologicky zaraditeI'ny, no kvoli Sirokej Cepeli ide zrejme o typ
| (Studenikova 2007,55)  a ma analdgie s kosakom z Habrivky — ,,Bycej skaly* na Morave
s dataciou taktiez do Ha D1 (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 80, Taf. 45:404). Ani kopija
nema chronologicky citlivejSie zaradenie, nachadzame podobné typy aj na pohrebisku
vekerzugskej kultury v Chotine (Kozubova 2013, 96, obr. 31). Sekera s kvadratickou tul’ajkou
ma analégie vo vychodoeurdpskych naleziskach, k naSmu skimanému regionu mame
v blizkosti podobnu v depote z Niznej Mysle, okr. Kosice (Mirossayova 1980, 385, obr. 1: 4)
a jej pouzivanie vo vychodnej Casti Europy pretrvava do doby laténskej (Gedl 2004, 66).
Druhovo je to subor tzv. kombinovaného depotu, v ktorom nachadzame stcasti konského

postroja, pol'nohospodarske naradie a zbrane (vid’ kap. 10).
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Datacia: Vzhl'adom na chronologicko slabsie citlivy material artefaktov v tomto stibore
moézeme Zelezné predmety z tohto depotu, ked’Ze nepresahuju zanikovy horizont hradiska,
zaradit’ chronologicky do faz Ha C2 az Ha D1 Reineckeho skaly.

8.8 Smolenice 2 — ,,Molpir*, okr. Trnava

Nalezové okolnosti: Subor bol najdeny detektorovym prieskumom sukromnych osob na
hradisku este v 90. rokoch minulého storoCia, bez pritomnosti archeoldga, Cize nalezové
okolnosti si pomerne nezname a doveryhodnost’ zdroja taktiez. Depot je lokalizovany do
priestoru akropoly hradiska, do juznej Casti (obr. 7).

Obsahovi napln depotu tvori: V tomto subore sa nachadza Sest’ Zzeleznych kosakov a jeden
bronzovy prelamovany kolesovy zavesok s tepanymi trojuholnikovymi priveskami (tab. 14).

Interpretdacia a analogie depotu: Vysinné hradisko Smolenice — ,,Molpir* a jeho vyznam
v ramci doby halstatskej som podrobne opisal vyssie. K tomuto depotu vSak musime priradit’
dost’ nejasné nalezové okolnosti, nakol’ko sa tyka detektorovych ndlezov na hradisku (tyka sa
aj depotu ¢. 3) a samotna autorka E. Studenikova ich radi do diskutabilnych depotov, zrejme aj
samotny ndlezcovia nevedeli udat’ uplne presnu lokaciu (Studenikova 2007, 48-50). Samotné
miesto ndlezu definujeme opét’ v juznej Casti akropoly. Typologia Zeleznych kosakov je tazko
urcite'na a ako pol'nohospodarske naradie mame analogie v celej strednej Eurdpe, no napriek
tomu sa E. Studenikova pokusila vo svojej praci o typologické Clenenie kosakov uzemne
stvisiacich s nalezmi na Slovensku (Studenikova 2007). Najpocetnejsie zastipenie v depote
maju tri koséky typu II, tieto kosédky sa vyznacuju miernym zakrivenim, vyrazne Sirokou
¢epel’'ou, so zosilnenou temennou ¢ast'ou Cepele, s odsadenou rukovét'ou a zahnutym tfiom do
pravého uhla v bazalnej Casti tfiia (Studenikova 2007, 56). Tento typ ma analdgie prevazne VO
vychodnej a juhovychodnej Eurdpe. Jeden kus tvori sucast’ vyznamného halStatského depotu
z Niznej Mysle, v ktorom je zastlipenych az osem kosakov. MdZeme ich ngjst’ aj v skytskych
hroboch na Ukrajine, alebo v Madarsku. Jeden exemplar bol stucastou hrobovej vybavy
detského hrobu na skytskom pohrebisku Torokszentmiklos-Surjan (Csalog — Kisfaludi 1985,
Fig. 1:2) a taktiez v hrobe skytskeho bojovnika na pohrebisku v Malaja Ofirna, na strednom
Dnepri (Daragan 2004, 133). Dalsim typom kosakov v tomto depote je podl'a Studenikovej typ
V. Je to kosak s jazykovitou rukovitou, Sirokou Cepel'ou, ktora je od rukovite odsadena
skobovitym vybezkom. V tomto depote su zastipené dvomi kusmi tohoto typu kosdkov.
Analdgie tohto typu nachadzame v celej alpskej a podunajskej oblasti (Studenikova 2007, 61).
Chronologicky su taktiez pomerne zlozito zaraditel'né, pretoze ich vyskyt sa vo vychodnej
zaalpskej oblasti datuje do celého obdobia stupnia Ha D (Moosleitner 1979, 72), kde sa opierame
o nalez z vySinného sidliska v Salzburgu — ,,Hellbrunnerbergu* (Stollner 1996, Abb. 89:290;
2002, 105). V juhoalpskej oblasti nachadzame tento typ v depote z Greinwalden/Grimaldo
(juzné Tirolsko) v pocte troch kusov, s dataciou taktiez do Ha D (Lunz 1974, Abb. 7:3-5). Jeden
exemplar pochadza taktiez zo ziarového hrobu v Limade (severné Taliansko) s dataciou na
zaciatok 6. stol. pr. n. I. (Nascimbene 1999, Fig. 31:379), ¢ize do stupnia Ha D1 podl'a
Reineckeho. Najblizsiu geografickl analdgiu k tomuto typu kosaka nachadzame na susednej
Morave v depote z vySinného hradiska Provodov — ,Rysov®, s dataciou do fazy Ha D2a
(Cizmar — Golec Mirova — Golec 2022, Fig. 2:34; 3:34). Jednym kusom je v depote zastiipeny
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kosak typu IB (Studenikova 2007, 55), tzv. kosdk srovnym tfiom. Studenikova podla
zakoncenia tima rozliSuje 2 typy (IA a IB), inak oba sa vyznacuju Sirokou, s takmer polkruhovo
zakrivenou ¢epelou a zosilnenym chrbtom Cepele. Typ IB ma tfn viac odsadeny od cepele
smerom nadol ako typ IA. Taktiez typ IB je na naleziskach menej zastipeny ako typ IA,
V nasom priestore mame analgie iba z nalezu na hradisku Nizna — ,,Ostrazica* (Caplovic 1987,
tab. 70:4), s pomerne tazko chronologicky zaraditelnym. Pravdepodobne aj jeden z dvoch
kosakov z Hrabavky — ,,By¢i skaly* by mohol byt typologicky taktiez typ IB (Parzinger —
Nekvasil — Barth 1995, 80, Taf. 45:404,; Studenikova 2007, 55). Koséky typu I niektori
badatelia zarad’uju uz do stupnia Ha C, podla koncentrovaného vyskytu v hornom Sliezsku
(Gedl 1995, 100-101), avSak v zaalpskom priestore mame datovanie tychto typov prevazne do
horizontu Ha D. Napr. v naleze z Tauberbischofsheimu, v Badensko-Wiirttembersku (Primas
1986, 185; Taf. 122:2063), alebo uz v spominanom depote z Provodova —,,Rysova®, s dataciou
do Ha D (Cizmdr — Golec Mirova — Golec 2022, Fig. 2:34; 3:34). Bronzovy kolesovy zavesok
s tepanymi trojuholnikovymi priveskami, prip. stcast konského postroja, ma analdgie
Vv blizkosti mnou skiimaného regionu iba na susednej Morave z Habrivky — ,,By¢i skaly™ na
skladaném Zenském opasku (Nekvasil 1993, 361, obr. 240:15), kde sa vSak nejedna 0 kolesovy
zavesok. Bronzové kolesové zavesky nachddzame v nalezovych kontextoch uz od strednej
doby bronzovej, zvic¢sa so 6 alebo 8 1u¢mi v kolese (Kossack 1954; Wels-Weyrauch 1974;
Studenikova 2007, 63), ¢ize su z chronologického aspektu pomerne necitlivé. Spolu s tepanymi
plieskami st skor typické pre dobu halstatska (Fekete 1973, Taf. 60: 30; Dusek — Dusek 1995,
Taf 86:20; Terzan 2003, Abb. 5-6). A prave kolesovy zavesok so 7 1G¢mi nemame v ramci
stredoeuropskeho priestoru doby halstatskej nikde inde dolozeny (Studenikova 2007, 63).
Taktiez analogia zavesku spolu s kosdkmi v jednom subore je vobec v ramci doby halstatske;j
tiplne jedine¢na. Co sa tyka interpretacie Zeleznych kosakov v nalezovych stuboroch javi sa tu
vyrazné prepojenie s vy$Sou spolocenskou vrstvou (Studenikova 2007, 64) a v ramci stcasti
bohatych hrobovych celkov je zaujimava mysSlienka E. Studenikovej, ze moéZu mat
aj apotropaicky symbolicky vyznam (Studenikova 2007, 57). Taktiez vyskyt kosdkov
v nalezovych stiboroch spolu s obetnymi darmi (Habrivka — ,By¢i skala“, Enkenbach-
Alseborn, Sanzeno, Pherai, ad.) evokuje myslienku, Ze sa v tychto celkoch nachadzaja v ramci
symbolu nabozenskych a ritudlnych predstav (Studenikova 2007, 71). Tento depot radime
druhovo medzi kombinované depoty (vid’ kap. 10), ale prave z tychto spomenutych dévodov
modze mat’ pomerne silny votivny charakter (?). A kvoli uz zmienenym skuto¢nostiam zaniku
hradiska Molpir to nie je vobec zanedbatelnd ivaha. V najnovsich vyskumoch na vychodnom
Slovensku mame taktiez depot kosakov z Letanoviec — ,Certovej Sihoti“ na Spisi,
Vv Slovenskom raji. St sice uplne iného technického prevedenia, ale jedna sa Cisto o depot
koséakov, bez sprievodného materialu (Benedikova — Sojak 2021, 19). Zase sa natiska predstava,
ze kosdk v dobe halStatskej nemusel plnit’ vZdy len svoju pracovnu funkciu, ale mohol sluzit
i K ritualnym ucelom. Ale taktiez sa moze Uplne beZne jednat' o obchodny artikel ukryty
a nasledne nevyzdvihnuty. Zelezné kosaky z Letanoviec sa nasli na ploche 30 x 30 cm, ¢o mdzZe
znaCit, Ze boli asi zabalené v textilnom, koZzenom puzdre apod., ktoré sa nedochovalo
(Benedikova — Sojak 2021, 19). Samozrejme kosaky ur€ite v tejto dobe pouzivaly hlavne na
zatevné prace, lebo nezabtidajme, ze podstatou prezitia stale ostava na prvom mieste dostatok
pol'nohospodérskych produktov v zdsobach pocas zimy. Ked'Ze kvalitnejSie a ostrejSie zelezné
koséky sluzili k rychlejSiemu zberu trody, zrejme si mohli dovolit’ obhospodarovat’ aj véacsie
polia, uchovat’ viac urody, Cize zelezny kosak bol uréite symbolom prosperity a s iou ruka
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Vv ruke taktieZ moci. Nuka sa aj myslienka, ¢i vtedajSie elity nemohli tieto kosaky vlastnit’ a iba
ich zapoziciavat’ pocCas zatevnych prac, ¢o by davalo aj zmysel podstate myslienky, uz vyssie
spomenutej, Ze mohli byt’ symbolmi moci a preto su taktiez nachadzané vo vacsich mnozstvach
spolu.

Datacia: Vzhl'adom na chronologicko slabsie citlivy material artefaktov v tomto subore ho
mozeme datovat’ podla zavesku, ktorého pouzitie nachadzame v nalezovych suboroch od
Ha C2 az do Ha D3. Koséky zo Zeleza st chronologicky radené do faz Ha D1-D3. CizZe tieto
kovové predmety z tohto depotu, ked’ze nepresahuju zanikovy horizont hradiska zaradujeme
do ¢asového horizontu stupna Ha D1 Reineckeho skaly.

8.9 Smolenice 3 — ,,Molpir*, okr. Trnava

Nalezové okolnosti: Stibor bol najdeny detektorovym prieskumom stkromnych oséb na
hradisku este v 90-ych rokoch minulého stol., bez pritomnosti archeoldga, Cize nalezové
okolnosti st pomerne nezname a doveryhodnost’ zdroja taktiez. Depot je lokalizovany do
priestoru akropoly hradiska, do juznej Casti (obr. 7).

Obsahovu napli zmieneného depotu tvori: Celok obsahuje vyhradne Zelezné artefakty, tri
kosaky, ihla, dlatko, ty¢inka, $idlo, hlavica puklicky, sekera s tul'ajkou (tab. 15).

Interpretacia a analogie depotu: Vysinné hradisko Smolenice — ,,Molpir* a jeho vyznam
v ramci doby halstatskej som podrobne opisal vyssie. K tomuto depotu vSak musime priradit’
dost’ nejasné nalezové okolnosti, nakol’ko sa tyka detektorovych ndlezov na hradisku (tyka sa
aj depotu ¢. 2) a samotna autorka E. Studenikova ich radi do diskutabilnych depotov, zrejme aj
samotny ndlezcovia nevedeli udat’ Gplne presna lokaciu (Studenikova 2007, 48-50). Samotné
miesto ndlezu definujeme opit’ v juznej Casti akropoly. Dva Zelezné kosaky podl'a typologie E.
Studenikovej radime k typu Il (Studenikova 2007, 57) a ich analdgie nachadzame v stupni Ha
D v celej vychodnej Eurdpe s prezivanim az do stupnia LT A. Jedna sa o Stihle kosaky, s mierne
odsadenou rukovét'ou (tflom) a zahnutim tffa v bazalnej Casti smerom od cepele. Kosaky
Z tohto depotu si pomerne plynule oblé, takmer polkruhovitého tvaru, comu zodpoveda
podobny kosak z depotu Zastranie — ,,Stranik®, okr. Zilina (Studenikovd 2007, 57), v mnou
sledovanom uzemi. E. Studenikovd do tohto typu radi aj Sest kosdkov z vel'kého depotu
z Niznej Mysle — ,,Sazalika®, okr. Ko$ice datovaného do fazy Ha D3 (Mirossayova 1980, 384,
390, obr. 2:1-5, 8), no vécsina tychto kosakov je pomerne rovnej konstrukcie ¢epele, s ostrym
zakrivenim tesne pred tffiom, ¢o bol zrejme aj vyrobny zdmer a mohli sltZit’ k inym Zatevnym
pracam (podl'a druhu pestovanej plodiny) ako typické polkruhovité. Analogicky podobny
s kosakmi z depotu Smolenice 3 — ,,Molpir je v depote z Niznej Mysle — ,,Sazalika“ iba kosak
&. 5, ktory je pravidelne polkruhovito zahnuty a aj diZkou zodpoveda typologii kosékov z tohto
depotu, kdezto kosaky s rovnou Cepel'ou ¢. 2—4 a 8 st znateI'ne dlhSie. Vo vSeobecnosti by sa
zrejme mohli eSte rozdelit’ na viac podskupin, ale to nie je uloha tejto prace. NajnovSie mame
analogie v Mad’arsku, kde na lokalite Dédestapolcsany-Verebce-bérc odkryli 14 depotov a
prave v jednom z nich sa nachadzali uzke kosaky podobné typu Ill, ako v tomto depote.
V d’al'som depote z tejto mad’arskej lokality boli kosaky s tym ostrym zakrivenim ako v depote
z Niznej Mysle — ,,Sazalik®“. Depoty z lokality Dédestapolcsany-Verebce-bérc su este vo faze
hlbsieho spracovania, ale uz boli publikované (Szabo et al. 2023, 287, Fig. 1-2). Tul'ajkova
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sekera patri k neskorohalStatskym formam so Sirokym geografickym zaberom (Studenikova
2000, 66), analogie nachadzame hned’ za riekou Moravou v Habrivke — ,By¢i skale®
(Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, Taf. 29:318; 30:319-322) a taktiez v depote z Provodova
— ,,Rysova*“, s dataciou do Ha D (Cizmdr — Golec Mirova — Golec 2022, Fig. 2:30; 3:30-32).
No6z, ale skor sa priklanam k nazoru, ze sa jedna o pilku, prip. pilkovity nastroj, nema vo
vychodohalStatskom priestore ziadne analdgie. Dva podobné fragmenty su zachytené na
vyznamnom hal$tatskom hradisku v nemeckom Heuneburgu (Sievers 1984, 61, Abb.
167:1860-1861). Ostatné artefakty z tohto depotu nie st chronologicky velmi citlivé a su
pouzivané bezne 1 v inych oblastiach halstatskej Europy. Ked'ze funkciu Zeleznej puklicky
vel'mi tazko dolozit’ (gombik, ozdoba na opasok apod.), mdzeme tento depot druhovo priradit’
k remeselnym depotom (vid’ kap. 10).

Datacia: Vzhl'adom na chronologicko slabsie citlivy material artefaktov v tomto stibore ho
mdzeme datovat’ podl'a dostupnych podobnych materidlovych suborov od Ha D1 az do Ha D3.
Cize tieto kovové predmety z tohto depotu, ked’Ze nepresahuji zanikovy horizont hradiska
zarad’'ujeme do fazy Ha D1 Reineckeho Skaly.
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Obr. 6. Porovnanie typologie uzkych kosakov zo Smolenic 3 —,,Molpir (a), Niznej Mysle — ,,Sazalika“
(b) (a podra Cambal — Makarova 2020b, Fig. 5; b podla Mirossayova 1980, obr. 2).

8.10 Smolenice 4 — ,,Molpir*, okr. Trnava

Nalezové okolnosti: Subor bol najdeny detektorovym prieskumom sukromnych osob na
hradisku v roku 2002 a zapozi¢any na zdokumentovanie. Je sucastou troch depotov z tohto
hradiska zdokumentovanych v rokoch 2005 az 2007 archeologmi SNM, R. Cambalom
a E. Makarovou. Depot je lokalizovany do priestoru akropoly hradiska, do juhovychodnej Casti
od centra akropoly (obr. 7; Cambal — Makarova 2020b, 205).

Obsahovu napln zmieneného depotu tvori: Celok obsahuje trindst’ bronzovych a patnast’
zeleznych artefaktov, pozostava teda celkovo z 28 kovovych artefaktov. Dva zlomky
lod’kovitych spon s prienym, mrieZkovanym ryhovanim, bez zachovanych ihiel (jedna
s dlhym zachycovacom u druhej sa zachycovac¢ nedochoval a maju tiez rozdielne ryhovanie na
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luciku, sice podobné), bronzova ihlica/nit, tri bronzové¢ koraliky, hlavica bronzovej ihlice, Sest’
bronzovych plieskov, Zelezné dlatko s tulajkou, zelezna sekerka s tulajkou, zelezné kladivko
s tul'ajkou, zelezné dlatko, dva Zelezné troskové kolace, Zelezny zlomok nozika, Zelezny valcek,
zelezné rydla, zelezny klin a $tyri kvadratické zelezné ingoty (tab. 16).

Interpretacia a analogie depotu: Vysinné hradisko Smolenice — ,,Molpir* a jeho vyznam
Vv ramci doby halStatskej som podrobne opisal vysSie. Samotné miesto nalezu definujeme opéat
na akropoly. Chronologicky najcitlivej$im materialom su z tohto stiboru bronzové lod’kovité
spony. Vyroba tychto spon bola sustredena do priestoru juhovychodnych Alp, a nachadzame
ich sporadicky taktieZ na izemi sucasnej Moravy, Slovenska a Mad’arska (Novotnd 2001, 86).
Najvacsi pocet tychto spon na vychod od Alp je prave na hradisku Smolenice — ,,Molpir®
(Felcan — Stegmann-Rajtar — Tirpak 2019, 151). Jedna ma jednoduché priecne, trojdielne
mriezkovanie na luciku a analdégiu nachadzame uz vo viackrat zmienovanom depote
z Provodova — ,,Rysova“, s dataciou do Ha D1b (Cizmdr — Golec Mirova — Golec 2022, Fig.
2:3-4; 3:3-4), sice tieto maji na luc¢iku patdielne mriezkovanie. Druha spona ma liniové
ryhovanie viackrat delené a trojuholnikové ryhovanie na boku luéiku (Cambal — Makarovd
2020b, 213), a s touto analogiou sa v Karpatskom priestore nestretivame bezne. Pozname zatial’
iba jednu, z depotu v Mad’arskom Kisravazde (Fekete 1973, 28, Taf. 45), kde je s podobnou
ornamentikou az $trnast’ spon, aj s podobne dlhym zachycovatom. Avsak tieto spony zase
nemaju ornamentiku uprostred lu¢iku (Cambal — Makarova 2020b, 213). V oblasti
juhovychodnych Alp spony s trojuholnikovitym ryhovanim na boku lu¢iku datuji do fiz Ha
C2-D1 (Terzan 1980, 200, sl. 54: 5; Gabrovec 2006, 171, tab. 145:2). Ak vSak vychadzame zo
vSeobecnej analyzy, ze pouzivanie dlhého zachycovaca s profilovanym ukoncenim spada do
mladSieho obdobia z tohoto horizontu, tak podl'a Parzingera by sme tito sponu mohli presnejsie
datovat’ do obdobia Ha D1 (Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, 19; Cambal — Makarova 2020,
213). Sucastou tohto depotu su aj dve hlavice z ihlic, jedna bronzova s polgulovitym tvarom
a druha Zelezna s gul'ovitym tvarom. Odhliadnuc od toho, Ze polgulovita bronzova hlavica
moze byt’ aj bronzovy nit, mame takmer totoznt analogiu v susednej Morave, v hrobe H1247
na lokalite Moravi¢any — ,.Dilecky” (Makarova 2017, 52, obr. 17:7). Z chronologického
hl'adiska mdzeme vychadzat’ z nalezov podobnych ihlic na hradisku Heuneburg, kde st tieto
ihlice datované do faz Ha D1-D2 (Sievers 1984a, 34, 89; 1984b, Abb. 60:744-752; 61:778—
789). Na pohrebisku v Moravi¢anoch —,,Dilecky“ mame analdgie ku zeleznej ihlici s gulovitou
hlavicou hned’ v patnastich hroboch. V prostredi platénickej skupiny VHK st ¢astym javom na
pohrebiskach, ¢i hradiskach (Makarova 2017, 53). Podl'a nalezov na hradisku Podivice — ,,Na
Valech®, okr. Vyskov sa ich pouZzivanie zrejme datuje uz od obdobia Ha C1 (Fojtik — Golec
2007, 42). Fragment zelezného noza s ostro lomenou hornou ¢astou ¢epele ma analdgie opét
za riekou Moravou na pohrebisku v Moravi¢anoch — ,,Dile¢ky*, kde sa dochovali $tyri kusy
(Makarova 2017, 72, obr. 25:4) a taktiez na nekropoly Modfice — ,,Rybniky* (Kos a kol.
2022a, 146, obr. 55: 3-4). St pomerne chronologicky necitlivé a datovanie je od Ha C1 do Ha
D2 (Kos a kol. 2022a, 145). Taktiez sekera s tul'ajkou a kladivo s tul'ajkou nie st chronologicky
spolahlivo urcitelné, iked Zelezné artefakty s kruhovou tulajkou su zrejme starSie ako
s kvadratickou tul'ajkou, ale tri exemplare podobnych sekier mame v skiimanej oblasti, v depote
z Krasnej Horky —,,—, ktory je datovany do Ha D (Novotnd 2001, 56). Ostatné artefakty z tohto
depotu nie su chronologicky vel'mi citlivé a st pouzivané bezne i v inych oblastiach halStatskej
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Eurépy. Druhovo sa zase jedna o stibor tzv. kombinovaného depotu (vid’ kap. 10), v ktorom
nachadzame kombinaciu remeselného naradia so Sperkami a polotovarmi.

Datacia: Podla zanikového horizontu na hradisku mézeme nélezy datovat podla tejto
schémy do Ha D1. Vzhl'adom na chronologicko citlivy material, akym st spony z tohto depotu,
tak mriezkovanu sponu v troch poliach na lu¢iku datujeme do faz Ha C2 az Ha D1 (Terzan
1990, 182; Rihovsky 1993, 91). Dal'siu sponu podla Feketeho datacie depotu s Kisravazdu
mobzeme datovat’ do obdobia Ha C1 az Ha C2 (Fekete 1973, 350, 355), ale myslim si, Ze
V cudzom prostredi moze prezivat’ dlhSie a aj ornamentika nie je presne ta ista, ¢ize moze byt
datacia podobne urc¢ena do obdobia Ha D1, ked’ze sme tu aj v zanikovom horizonte hradiska.

8.11 Smolenice 5 — ,,Molpir, okr. Trnava

Nalezové okolnosti: Stibor bol najdeny detektorovym prieskumom stkromnych oséb na
hradisku v roku 2003 a zapozi¢any na zdokumentovanie. Je sucastou troch depotov z tohto
hradiska zdokumentovanych v rokoch 2005 az 2007 archeologmi SNM, R. Cambalom
a E. Makarovou. Depot je lokalizovany do priestoru akropoly hradiska, do juhovychodnej ¢asti
od centra akropoly v blizkosti depotu &. 6 (obr. 7; Cambal — Makarova 2020, 205).

Obsahovii naplit zmieneného depotu tvori: Celok obsahuje tri artefakty. Zelezny kosak
a zelezny troskovy kola¢ dopliia brasend kamenna sekera (tab. 17).

Interpretdcia a analdgie depotu: VySinné hradisko Smolenice — ,,Molpir* a jeho vyznam
v ramci doby halstatskej som podrobne opisal vyssie. Samotné miesto nalezu definujeme opét
na akropole. Chronologicky najcitlivejSim materidlom z tohto suboru je zelezny kosak, ktory
vsak Sirkou Cepele nezodpoveda typologicky uz zmieovanym kosdkom typu II ani III podla
typologie E. Studenikovej. Priklanam sa k ndzoru, ze patri do rozhrania medzi oboma typmi
(Cambal — Makarova 2020b, 218). Analdgie k obom typom som uvadzal uz vyssie v mojej
praci. Zelezny troskovy kolag len umociiuje skuto¢nost, Ze sa jedna o druh tzv. vyrobného
depotu. Zaujimavostou je brisena kamenna sekera zaraditel'na chronologicky skor do obdobia
eneolitu, ale ked’Ze nepoznam jej Struktiru, mdézem sa len domnievat, Ze mohla sluzit
k briseniu dané¢ho kosaka. Prave skuto¢nost, Ze v tomto depote mame spolo¢ne surovinu,
vyrobok aj pripravok na ostrenie ¢epele, mdézeme z tohoto pohladu aj vystavat’ interpretaciu
depotu. Ked’Ze je tu pritomny kompletny vyrobny cyklus, tak moze byt dost’ pravdepodobné aj
tvrdenie E. Studenikovej o vyrobe kosdkov priamo na hradisku, ¢o doklad4 velké mnoZzstvo
suroviny, vyrobkov aj taviacich peci koncentrovanych priamo v tomto priestore (Studenikova
2007, 70). Cize u tohto depotu ide druhovo o remeselny/vyrobny depot (vid’ kap. 10).

Datacia: Podl'a vyS$sie uvedenej chronologie kosakov typu II, I1I a zdnikového horizontu na
hradisku, mdézeme tento depot priamo datovat’ podl'a tejto schémy do Ha D1.

8.12 Smolenice 6 — ,,Molpir“, okr. Trnava

Nalezové okolnosti: Stibor bol najdeny detektorovym prieskumom stikromnych osob na
hradisku v roku 2003 a zapozi¢any na zdokumentovanie. Je sucast'ou troch depotov z tohto
hradiska zdokumentovanych v rokoch 2005 az 2007 archeologmi SNM, R. Cambalom
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a E. Makarovou. Depot je lokalizovany do priestoru akropoly hradiska, do juhovychodnej ¢asti
od centra akropoly v blizkosti depotu &. 5 (obr. 7; Cambal — Makarova 2020, 205).

Obsahovu naplin zmieneného depotu tvori: Celok obsahuje osem kovovych artefaktov,
z toho bronzovych je pét atri artefakty su zelezné. Bronzova lod’kovita spona, bronzova
oblikova spona, bronzovy naramok, bronzova ty€inka, bronzovy zliatok, zelezné troskové
kolage a zelezné dlato (Cambal — Makarova 20200, 209, Fig. 9). Chronologicky najcitlivejsim
materialom z tohto suboru st spony a naramok, podl'a toho budem odvijat’ dataciu (tab. 18).

Interpretdacia a analogie depotu: Vysinné hradisko Smolenice — ,,Molpir* a jeho vyznam
v ramci doby halStatskej som podrobne opisal vyssie. Samotné miesto nalezu definujeme opéat’
na akropole. Chronologicky najcitlivejSim materidlom st z tohto siboru spony. Bronzova
lod’kovita spona typu Smarjeta je jednou z najrozsirenejsich typov spon halstatského obdobia.
Vyroba tychto spon bola ststredena do priestoru juhovychodnych Alp, odkial’ sa rozsirila do
viacerych oblasti vychodohalStatskych kultar, na tzemie sucasnej Moravy, Slovenska
a Mad’arska. Najvacsi pocet tychto spon nachadzame na pohrebisku v Hallstatte (Terzan 1990,
220, karte 16; Parzinger — Nekvasil — Barth 1995, Abb. 7; Novotna 2001, 76—79; Stollner 2002,
56, Abb. 20; Stegmann-Rajtar 2009, 81, 82, Fig. 14; Felcan — Stegmann-Rajtar — Tirpdk 2019,
151, Fig. 6). Zaujimavostou prave u tohto typu spon vyvstava z toho, Ze na inych hradiskach
a pohrebiskach kalenderberskej skupiny VHK sa s nimi stretneme vynimoc¢ne s (Novotna 2001,
75, 76; Stegmann-Rajtar 2009, 80-82) a zapadne od Véahu sa nevyskytuji na bohatych
pohrebiskach vobec (Studenikova 2005, 76; Stegmann-Rajtar 2009, 82). Sponu z tohto depotu
mozeme priradit’ k variante Smarjeta I, s kratkym zachycovatom a pozdiznym ryhovanim na
lu¢iku. Stav dochovania ndm vSak neumoziiuje presnejSiu dataciu ako v§eobecne pouZzivanu pre
tento typ spony, ¢o je obdobie Ha C2-D1 (Terzan 1990, 42, 182; Novotna 2001, 77-18;
Stegmann-Rajtar 2009, 81). Na hradisku Smolenice — ,,Molpir* sa doposial’ naslo 22 spon typu
Smarjeta, z toho iba 6 kusov je prave varianty II (Miiller 2012, 214). Bronzova obliikovita spona
ma viditeI'né rebrovanie v troch poliach po obvode lu¢iku a dlhy zachycovac bez ozdobného
ukonéenia, ktoré nie je dochované (Cambal — Makarova 2020b, 209, obr. 9). Podobné analdgie
nachadzame v Zadunajsku, vo va¢som pocte st na hradisku Velem-Szentvid (Fekete 1985, 79,
90) a typologicky sa priblizuje k typom ,,g“ a ,,h* podla typologie M. Feketeho (Fekete 1985,
79, 90, obr. 10:8-14). Zaujimavostou je, ze podobné spony sa vyskytuji v stredodunajskom
priestore iba vynimoc¢ne a ani na hradisku Smolenice — ,,Molpir* sa nenachadza podobny
exemplar. Kons$trukéne, nie vSak vyzdobou, sa jej priblizuje iba jedna zelezna spona najdena
na akropoly medzi pecami 3 a 4 (Dusek — Dusek 1984, 17, 18, Taf. 20: 13). Bronzovy naramok
zZ tenkého drétu s prekryvajicimi sa koncami, ktoré st zdobené vyraznym rebrovanim, nema v
Karpatskej oblasti VHK Ziadne zatial' zname analdgie (Cambal — Makarova 2020b, 214).
Najblizsi nalez podobného typu mame az z hrobu H 24 na pohrebisku v Hallstatte (Kromer
1959a, 45; 1959b, Taf. I:5; Siepen 2005, 81, Taf. 46:711), kde sa taktiez mozeme opriet’ 0
chronologicky citlivejsi material vo vybave tohoto hrobu (spony, opaskové haciky) a datuji
tento hrob do obdobia Ha D (Siepen 2005, 81). I ked sa konstrukéne podobné naramky
nachadzaju aj na blizkej Morave, su vSak vicSinou zo silnejSieho drotu a zvycajne bez
vyraznejSieho rebrovania alebo hladké, pripadne zo sploStené¢ho drotu (Habrivka — By¢i skéla,
Brusné — ,,Kt#idlo*, Drahanovice, ad’.). Ostatné artefakty z tohto depotu nie su chronologicky
vel'mi citlivé a st pouzivané bezne i v inych oblastiach halStatskej Europy. Druhovo ide opét
0 priklad typického kombinovaného depotu Studenikova 2007, 70) (vid’ kap. 10), ktory opét’
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dokumentuje obchodné a vyrobné vztahy hradiska s geograficky Sirokym halStatskym
prostredim (vid’ kap. 10).

Datacia: Podla zanikového horizontu na hradisku mézeme nélezy datovat podla tejto
schémy do Ha C2-D1. Vzhl'adom na chronologicko citlivy material, akym st spony z tohto
depotu, tak sponu Smarjeta II datujeme do obdobia Ha C2 s presahom do obdobia Ha D1
(Terzan 1990, 42, 182; Novotna 2001, 77, 78; Stegmann-Rajtar 2009, 81). Dal’$iu oblukovit
sponu podl'a M. Feketeho datujeme do obdobia Ha C (Fekete 1985, 90), ale myslim si, ze
V cudzom prostredi moze prezivat’ dlhSie a aj ornamentika nie je presne ta ista, ¢ize moze byt
datacia podobne urc¢ena do obdobia az Ha D1, ked’Ze sme tu aj v zdnikovom horizonte hradiska.

8.13 Smolenice 7 — ,,Molpir, okr. Trnava

Nalezové okolnosti: Neexistuju. Subor je spominany iba v literature, Ze bol umiestneny na
akropoly pri muare, medzi pecami a domom ¢. 3 (Studenikova 2007, 62; Miiller 2012, 36).
Najskor som tento depot chcel umiestnit’ medzi sporné a nepublikované depoty, ale umiestnil
som ho v rade s ostatnymi depotmi z tohto hradiska, nakol’ko dopliiuje celkovy obraz funkcie
a vyznamu zrejme obchodno-vyrobného centra v celom karpatskom priestore.

Obsahovii napln zmieneného depotu tvori: Celok udajne obsahoval 47 kusov S$picatych
zeleznych polotovarov (zrejme hotova surovina na kovacske spracovanie) pouZzivanych
k obchodovaniu v priestore celej Eurdpy (tab. 19).

Interpretdcia a analdgie depotu: VySinné hradisko Smolenice — ,,Molpir* a jeho vyznam
vV rdmci doby halStatskej som podrobne opisal vysSie. Nalez hotovej Zeleznej suroviny by
zna¢ne dokumentoval, Ze lokalita bola vyrobno-obchodnym centrom v tejto oblasti. Zna¢ne by
to taktiez potvrdzovalo teériu E. Studenikovej o vyrobe a distribucii kosakov priamo z tohto
centra po tzv. ,,Dunajskej ceste* smerom do alpskej oblasti a intenzivnom obchodnom styku
prave v najintenzivnejSej fazy osidlenia hradiska (Studenikova 2007, 62), ¢o si myslim, Ze
vzhl'adom na mnozstvo nalezov surovinovej trosky, zeleznych lup i tohto depotu, a samozrejme
nesmierne mnozstvo hotovych vyrobkov, len umociiuje toto tvrdenie a nie je to vobec vylucené.
BliZ§ie by ndm tento problém pomohli vyriesit' podrobné metalografické rozbory kosakov
asuroviny V priestore celej halstatskej kultiry. Analogicky podobné Spicaté polotovary
(hrivny) pochadzaji z Habravky — ,,By¢i skaly* (Golec 2019, 100, obr. 30) a najnovsie aj
z Mad’arska, z uz spominanej lokality Dédestapolcsany-Verebce-bérc (Szabo et al. 2023, 296,
Fig. 18). Druhovo je tento depot typickym prikladom tzv. vyrobného depotu (vid’ kap. 10).

Datacia: Podl'a zanikového horizontu na hradisku mézeme tento ,,sporny* depot datovat’
do fazy Ha D1, ale vzhl'adom k spornym nalezovym okolnostiam a skuto¢nosti, Ze sa vyuzivali
tieto polotovary v stupni Ha D, tak by bolo zrejme prijatelnejsie, ho zaradit’ do tohto stupia.
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Obr. 7: Akropola na hradisku Smolenice — ,,Molpir s rozmiestnenim depotov na situacnej mapke
v pravo (podl'a Cambal — Makarova 2020b, Fig. 2; depot &. 7 doplnil J. Dubec).

8.14 Sterusy — ,,Orlie skaly*, okr. Pie§t'any

Nalezové okolnosti: Depot bol odovzdany do SNM-Archeologické miizeum v Bratislave
bez blizsich nalezovych okolnosti, iba z popisom lokality v prirodnej rezervacii ,,Orlie skaly*,
v k. 0. obce Sterusy.

Obsahovu ndplin  zmieneného depotu tvori: Subor hlinenych abronzovych plastik
zmen$enych foriem zvierat, nadob a kosti (tab. 20).

Interpretdcia a analégie depotu: Svojim obsahom ide o jedine¢ny nalez v tomto priestore.
Zdrobnené hlinené figurky zvierat vo fragmentarnej forme nachadzame v tomto priestore iba
na mohylniku z lokality Nové Kosariska, v mohyle VI, kde st vo vicsej forme, v podobe
hrkalky, tri artefakty znazorfiujice vodného vtaka. V tejto mohyle je aj zdrobnenina
miskovitého tvaru a zmensené ploché podstavce. Tieto artefakty sluzili k obradnému ulozeniu
pozostatkov (Pichlerova 1969, 137, 175-176, tab. 37:1-2, 38:10, 42:a—). NajblizSie analogie
v stredoeurépskom regione najdeme iba v susednych Cechach na kultovom halstatskom areéli
Neméjice — ,,vrch Burkovak®, okr. Pisek. Dochovany subor obsahuje uctyhodnych 1855
zdrobnenych hlinenych artefaktov (niektoré aj vo fragmentarnej forme) podl'a najnovsich
revidovanych zisteni (Chytrdcek a kol. 2009, 194). Kultovy areal na vrchu Burkovék je vel'a
krat zmieflovany vo svetovej archeologickej literatire a patri k najznamejSim halStatskym
lokalitam juznych Ciech (Chytracek a kol. 2009, 183). Podl'a najnovsicho stavu poznania je
jednou z moznosti interpretacie tohto kultového aredlu aj ako mozna svityna, obdobna

venetskym ritudlnym svityniam (Chytracek a kol. 2009, 211). Pri nalievacich obetnych
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ritudloch sa zhromaZzdilo nesmierne mnozstvo posvitenych nadob, zvac¢sa casi, kalichov
a poharov. Takéto subory sa podarilo odkryt pri vyskume svityne z 2. pol. 7. az 5./4. stor. pred
n. |. pri termalnych pramenoch na brehu jazera San Pietro Montagnon, v severnom Taliansku,
kde hl'adali pomoc taktiez chori a prindsali votivne dary v podobe miniatirnych modelov
Pudskych organov, noh a rak (Ddmmer 1986, 8, 48, Taf. 5). Bronzové votivne plechy a plastiky
vyrabali zrejme miestny remeselnici, podl'a zadania zakaznikov priamo v priestore svityne
(Roth 1978, 173). Medzi bronzovymi votivnymi predmetmi si dolozené tiez hlinené cievky
a miniatirne prasleny. Sakrdlne aredly poskytujice Casto velké subory ulozenych votivnych
bronzovych 1 hlinenych predmetov su v severnom Taliansku evidované v nizinach, ale aj na
vrcholkoch kopcov (Ddmmer 1986, 49). Taktiez bronzové figirky koni boli stcastou
artefaktov najdenych pifi vyskume tejto svityne (Ddmmer 1986, 52, Taf. 10-14). Nakolko
hradisko Smolenice — ,,Molpir” je vzdu$nou &iarou od Stertis — ,,Orlie skaly* necelych 15 km
a v tesnej blizkosti mame d’alSie halstatské hradisko Prasnik — ,,Tlsta hora®, tak sa mi natiska
myslienka dost’ ,,kacirska®, ale ze by sme mali halStatska svityiiu? Aj ked’ st moje tivahy dost’
odvazne, ale v tomto pripade mézem s najviacsou pravdepodobnostou konstatovat’, ze sa jedna
0 kombinovany depot (vid’ kap. 10) bronzovych a hlinenych plastik. blast’ nalezu tohto depotu
by si zasluzila dokladné preskimanie a prezistit moznosti, ¢i sa nejednd o svityiu, podobne
ako v Nem¢jiciach — ,,vrch Burkovak®.

Datdacia: Chronologické zaradenie tohto depotu nam umoziuje prave zmieneny kultovy
areal Nem¢jice — ,,vrchu Burkovak®, okr Pisek. Dat4cia zmieneného aredlu spada do stupna
Ha D, ¢o je zrejme rovnaky stupen i pre nas depot.
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Obr. 8: Ritualne miesto v Archeoskanzene pravéku vo Vsestaroch, okr. Hradec Kralové, podl'a
predstav ulozenia hlinenych plastik v Neméjiciach — ,,vrch Burkovak® (foto: J. Dubec).

8.15 Trencianske Teplice — ,,Cvirigovec®, okr. Tren¢in

Nalezové okolnosti: St nam nezname. Udajne bol depot najdeny v priestore hradiska
a odovzdany bez blizsich nalezovych okolnosti do zbierok SNM-Archeologického muzea
v Bratislave (Cambal 2015, 211).

Obsahovii napln zmieneného depotu tvori: Subor zeleznych predmetov pozostavajuci
Z nozov, dlatka, hrotu kopije a fragment kosaka (tab. 21).

Interpretdacia a analogie depotu: Vo vychodohalStatskom priestore st Zelezné noze
V hromadnych ndlezoch vynimocnostou. Noze prezentované v tomto depote vychadzaju
z bronzovych predloh nozov typu Stillfried (Rihovsky 1972, 57-58, Taf. 18-20). Analogie
nenachadzame v Ziadnom z depotov strednej Europy. Kosak, sice nie je zachovany v celom
stave, ale typologicky sa vymyka typickym kosakom z doby halStatskej v tomto priestore
a zmienovanych uz vyssie, nakol’ko ma tfn zahnuty smerom k cepeli. Zrejme vychadza tiez
z predloh svojich bronzovych predchodcov zdoby bronzovej (Cambal 2015, 215).
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Zaujimavostou je zZelezna kopija s perforovanymi otvormi v spodnej casti hrotu, ktora je
Vv stredoeurdpskom priestore spajanad s kimmérskymi artefaktami a mame ju dolozent aj
v mnou sledovanom tzemi. V rie¢isku Vahu, pri nadjazde spajajicom mesto Sala s mestskou
astou Sala-Vec¢a v roku 1983 nasli podobny hrot aj s perforaciou po oboch stranach kopije
Vv spodnej Casti hrotu (Studenikova 1987, 211, obr. 1). Na susednej Morave je podobny hrot
sticastou hrobovej vybavy v Brne-Obianoch, v hrobe 169 (Golec 2005, 39). Tento typ kopije
je dolozeny aj v hrobovych nalezoch z Ukrajiny, z Poltavskej oblasti, pri dedine Butenki,
vV hrobe kimmérskeho bojovnika (Skorij 1999, 96, obr. 23:11-12), ¢o potvrdzuje zrejme
posobnost’ tohto etnika aj v naSom regione este aj v dobe halstatskej. Interpretacia je vzhl'adom
na osobity obsah tohto depotu pomerne problematicka. Istym sposobom to mohla byt sticast’
kompletu bojovnika, ale skor sa priklanam k druhovému typu tzv. kombinovaného depotu (vid’
kap. 10), nakol’ko aj podl'a R. Cambala je prave kopija najspornej$im ¢lankom tohto depotu,
lebo bola dodana ako stiast’ depotu az dodatoéne (Cambal 2015, 211). Sice na druhej strane
dopomaha k upresneniu datacie tohto depotu.

Datacia: Najmladsie hroby, ku ktorym spominany hrob 169 v Brne-Obtanoch patri spadaji
do subfazy Ha Cla (Golec 2005, 40; Golec — Fojtik 2020, obr. 68). Hrob bojovnika s kopijou
z ukrajinského nalezu je datovany do polovice 8. do zaciatku 7. stol. pred n. I. (Skorij 1999, 96),
¢ize opat’ do tejto subfazy. Iné ndm neostava, ako tento depot zaradit’ do subfazy Ha Cla.

8.16 Zastranie — ,,Stranik®, okr. Zilina

Nalezové okolnosti: Si nezndme, je zmieniovany iba v praci E. Studenikove;.

Obsahovu napln zmieneného depotu tvori: Subor Zeleznych predmetov obsahujuci kosak,
sekery s tulajkou, sekeru sramienkami, Kkladivo a neidentifikovatelny masivny krazok
(tab. 22).

Interpreticia a analégie depotu: Zelezny kosak patri k typu III podla typologie
E. Studenikovej (Studenikova 2007, 57) a jedna sa o bezny severoalpsky typ podobny z depotu
Smolenice 3 —,,Molpir* uvedenych aj v tejto praci, kde je aj zhodnotenie a porovnanie analogii
v sledovanom geografickom priestore. Zelezné sekery s kvadratickou tulajkou som taktieZ uz
zhodnotil v praci vysSie. Za zmienku stoji Zelezna sekera sramienkami umiestnenymi
v stredovej Casti a so zaoblenou tylovou ¢ast'ou, ¢o nie je bezny typ a ma paralely iba v lokalite
Batina (Kisk&szeg), v dnesnom Chorvatsku (Wesse 1990, 76, Taf. 24: 131). Zelezné kosaky
s uzkou ¢epelou st rozsirené na skytskych lokalitdch juZnej ¢asti Bieloruska, aj na lesostepne]
a stepnej Ukrajine (Sramko 1973, 158; Melnikovskaja 1967, 57, Taf. 20:1-3, 21:1-3, 22:1-5).
V tejto oblasti boli aj stcastou depotov a druhovo podobny depot evidujeme v lokalite
Goroskovo (Mel'nikovskaja, 1967, 57; Wesse 1990, 165). Hradisko Zastranie — ,,Stranik* patri
medzi vyznamné hradiska puchovskej kultury doby laténskej, s vyznamnym nalezom depotu
Z tejto doby, tridsat'dva striebornych minci typu Velky Bysterec (Pieta 2008, 204). Nas depot
dokumentuje dlhodobé polykulturne osidlenie tejto lokality. Druhovo méZeme tento depot
zaradit'’ medzi kombinované depoty (vid' kap. 10), vzhl'adom k tomu, Ze mimo remeselné
naradie obsahuje zrejme Zelezny Sperk — naramok/napaznik.
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Datdacia: Vzhl'adom na uz vysSie zmienené paralely podobnych artefaktov z tohto depotu
V mojej praci mézeme tento depot zaradit’ do stupnia Ha D.

/3 1 { f A% TSR \ ¢
R o T 3 / s
Obr. 9: Vrch Stranik v stcasnosti. Pohl'ad z vychodnej strany (foto: J. Dubec).

8.17 Abraham — ,,—*, okr. Galanta

Nalezoveé okolnosti: Patri medzi diskutabilné depoty, preto je v mojej praci zaradeny medzi
sporné depoty. Nepoznadme ani jeho umiestnenie a Cerpam iba z literatiry. Uz J. Paulik vo
svojej praci upozoriioval na nezrovnalosti v tomto depote, ktory bol zaktipeny do AU SAV
v Nitre od J. Godovica, azaoberal sa myslienkou, ¢i predmety z depotu nepochéadzaja
z hrobovych celkov pohrebiska na tejto lokalite (Paulik 1956, 186).

Obsahovii napln zmieneného depotu tvori: Stibor bronzovych lod’kovitych spon a jednej
bronzovej hadovitej spony (tab. 23-24).

Interpretdcia a analdgie depotu: BohuZial som musel vychadzat’ iba zo starSej literatary
a z nekvalitného fotografického materialu. Podl'a E. Studenikovej st vSetky spony cudzej
proveniencie s taziskom vyskytu na strednom Balkane, kde reprezentuju horizont Glasinac IV
Cl, ¢ize druhu polovicu 7. stol. pr. n. 1., iba hadovita spona svojim prevedenim patri do
horizontu Este 111B, s koncentraciou v oblasti severného Talianska, kultary Este (Studenikova
2001, 83), ¢o koreSponduje s predchadzajiicou daticiou. Zaujimavost'ou tohto stiboru spon je,
ze boli takmer vSetky poSkodené a uz opravované (Paulik 1960, 336; Studenikova 2001, 85),
Cize tu vyvstava otdzka interpretacie tohoto depotu, ¢i neboli ststredené zamerne k d’alSej
oprave. Vzhladom vSak k nejasnym ndlezovym okolnostiam je to iba jedna z moznosti
a neodvazujem sa d’alej polemizovat’ o interpretacii tohto depotu. Jednozna¢ne ho mézeme
priradit’ k Sperkovym depotom (vid’ kap. 10) doby halstatske;.
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Datacia: Podl'a predchadzajucich zisteni mézeme tento depot zaradit’ do stupiia Ha D1-D2,
¢o konStatujem aj vzhladom na ich opotrebovanost” a moznost' dlhodobejSieho prezivania
V cudzom prostredi.

8.18 Depot Hurbanovo - ,,—, okr. Komarno

Nalezové okolnosti: Zostavaju neobjasnené, v niektorych interpretaciach ide o hrobovi
vybavu a nie 0 depot (Studenikova 2001, 93) av ¢lanku M. Duseka je iba fotografia zmieneného
depotu s popisom, ale v praci uz nie je o nom ziadna zmienka (Dusek 1971, 423-464, obr. 19:1—
15). Preto je taktiez zaradeny medzi sporné depoty.

Obsahovu naplin  zmieneného depotu tvori: Subor bronzovych Sperkov rozneho
kons$trukéného prevedenia. Spony, liaty naramok, naramky z drotu, Spiralovité ozdoby, tepana
platni¢ka a neurcitel'né liate krazky (tab. 25-26).

Interpretdacia a analogie depotu: Zase som U tohto depotu (?) musel vychadzat’ iba zo starsej
literatiry a nekvalitného fotografického materialu. Ak pripustime, ze sa jedna o depot, tak tu
mame opdt jedineént skladbu Sperkov, ktorda nemé& podobné analdgie v SirSom
stredoeurdpskom priestore. Dobre zachované bronzové lod’kovité spony s kosostvorcovym
tvarom luciku a s gombikovitymi vybezkami v stredovej Casti luciku st podl'a M. Novotne;j
importy zo severného Talianska, s dataciou v tomto prostredi do fazy Ha C2 (Novotnd 1970,
82, Taf. 20: 215-218). Svojim obsahom pripomina podobné depoty z Mad’arska. Konkrétne
z Kisravazdu (Fekete 1973, 349) a Vaskeresztesu (Mozolics 1942, 155), kde je v oboch
stiboroch zastupena aj tepana platnicka s otvorom v strede, ako v tomto depote (Studenikova
2001, 93). Pomerne mensSie rozmery tychto Sperkov zrejme prispievaju k nterpretacii ako sucast’
zenskej garderdby. Typologicky tento depot radime k Sperkovym depotom (viz kap. 10). Avsak
musime v prvom rade priznat, Ze nalezy 3 nadob spolo¢ne so Sperkami (Dusek 1971, obr. 19)
potvrdzuji uz zmieneni myslienku E. Studenikovej, Ze sa jedna o hrobovu vybavu.

Datdacia: Datovanie podl'a spon nam urcuje fazu Ha C2, no naramky s rebrami st uz viackrat
Vv tejto praci datované do stupiia Ha D akedZe aj na tychto sponach evidujeme dlhé
zachycovace, tak by som sa priklanal k datacii k Ha D1, taktiez z dérazom moznosti dlhSieho
prezivania bronzovych artefaktov v cudzom prostredi, ¢o uz vtejto praci bolo viackrat
spomenuté. Ostatny material z tohto suboru je chronologicky slabsie citlivy.

8.19 Depot Nitrianske Rudno — ,,Predny Rokos*, okr. Prievidza

Nilezové okolnosti: Depot predstavili ako zatial’ verejne neznamy a nespracovany. Cize
nalezové okolnosti s nezndme a vieme, Ze lokacne sa jednd o vysSinnu lokalitu v StraZzovskych
vrchoch. Zaradil som ho do sekcie spornych a nepublikovanych depotov.

Obsahovu napln zmieneného depotu tvori: Bronzova harfovitd spona a zeleznd sekera
s ramienkami (tab. 27).
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Interpretacia a analogie depotu: Jedna sa o predmety bezné v stredoeurdpskom priestore
S analogiami popisanymi uz vo vysSSich statiach tejto prace. Svojim obsahom ide
0 kombinovany depot (vid kap. 10).

Datacia: Ha C2-D1.

8.20 Zaskov — ,,—, okr. Dolny Kubin

Nalezové okolnosti: Stubor sa nasSiel pri kopani cestného kanala roku 1876. Je publikovany
ako depot z doby bronzovej z fazy Ha Al (Novotnda 1970, 125-126, Taf. 22-23), ale uz
P. Caplovi¢ vo svojej praci upozoriiuje, e sa v fiom mie$aju predmety ovel'a mladsie predmety
(Caplovi¢ 1987, 164). Rozhodol som sa vy¢lenit tieto predmety a uverejnit’ ich v tejto praci
medzi spornymi depotmi. V evidencnej knihe SNM v Martine je zmienka, ze ich M. Kubinyi
dodatoc¢ne dokopal na inkriminovanom mieste nalezu.

Obsahovu naplin zmieneného depotu tvori: Jedna sa o bronzové predmety, dva krazky
s o¢kami po obvode (4 a 6) a puklicu s elipsovitymi vyrezmi po oboch stranach (tab. 28).

Interpretacia a analdgie depotu: Podobné bronzové krazky nachadzame v celom
stredoeurdpskom priestore s moznostou interpretacie ako sucast’ konskych postrojov. Puklica
s elipsovitymi vyrezmi je zrejme sucast opasku, alebo faléra z konského postroja. Tieto
predmety neuvadzam s druhovym zaradenim. Depot len tazko zaradit' do nejakej kategorie
depotov, mohol by zapadat’ medzi depoty konského postroja (vid’ kap. 10).

Datacia: Ha D1-D2.

9. Chronolégia depotov
9.1 Chronolégia doby halstatskej v zapadnej ¢asti Slovenska

V ramci doby halstatskej na Slovensku neexistuje jednotny uceleny systém chronolédgie pre
vSetky kultiry v skimanej oblasti. Podl'a hrobovych inventarov usudzuje Z. Stegmann-Rajtar
0 diferencovanom procese kultiirnych zmien v ramci stredodunajskej oblasti, ktoré prebiehali
po celé obdobie 8. stol. pr. n. |. avyvijali sa podla kontaktov so susednymi oblastami
(Stegmann-Rajtar 1994, 320-330). Podla chronoldgie depotov od M. Novotnej sa ¢asovy
horizont doby halstatskej (Ha C—D) zhoduje s jej horizontom Istebné — Krdasna Horka (Mitas —
Veliacik 2016, 363, obr. 2-3), ¢o podl’a obsahového fondu oboch depotov upresiiujeme V tejto
praci do stupnia Ha D. V ramci chronologie by bolo azda najvhodnejsie ustalit’ tracko-kimérsky
horizont do Ha B2-B3 (Kossack 1980, 137; Nevizansky 1985, 603; Stegmann-Rajtdr 1994,
326). iked prieniky vychodohalstatskej kultiry s kultirou Mezbcsat do subfazy Ha Cla
potvrdzuje aj prezentovany depot v tejto praci, Nitrianska Blatnica 2 — ,,Marhat™ (Ondrkal
2020, 492). Vseobecne som nenasiel relevantny chronologicky systém pre dobu halstatska na
Slovensku. Pouziva sa prevazne datacny systém pre luzicka kultaru, ktory je vSak viac-menej
prednostne uréeny pre dobu bronzovu, s koncom fazy Ha B3 v roku 750 pr. n. |. (Mitds —
Veliacik 2016, 367, obr.8), v najnovsich pracach rozdel'uju chronologicky pdsobenie luzickej
kultiry na Slovensku do 9 faz, kde pre dobu halStatsku evidujeme poslednu 9. fazu pre cely
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horizont Ha C—D. Pre uréenie tychto data¢nych schém sa vyuziva prevazne typologia keramiky,
niekedy upresnena kovovymi nalezmi (Kujovsky 2022, 99).

Pre zjednotenie chronologie skimanych depotov podl'a najnovsich periodizaénych systémov
som pouzival chronologické data, vyuzivané Z. Golec Mirovou, M. Golcom a P. Fojtikom pre
horakovsku skupinu a platénicka skupinu, porovnatel'né s inymi eurdpskymi periodiza¢nymi
systémami (vid’ obr. 10). Umoznilo mi to sa lepsie orientovat’ hlavne v analdgiach podobnych
nalezov v susednych krajinach. Zjavne aj preto, Ze mnozstvo analdgii z nasSich depotov
nachadzame na vyznamnej lokalite z Moravy, Habravka — ,,By¢i skala®, ¢o mi umoznilo
upresnit’ dataciu skimanych depotov taktieZ v naSej oblasti.

BC Koutecky | Parzinger | Pare 1992; Hennig Trachsel 2004 Venclova Mirova 2'0,19 and
1968 1988; 1995 1998 2001 (ed.) 2008 Golec/Fojtik 2020
800-780 Ha C1 frih
780-750 Ha C1 Ha Cla Ha CO Ha C1 mitte Ha Cla Ha Cla
750-725 " Ha C1 spat
725-700 Ha C2 friih
Ha C2 Ha Clb Ha C1 . - Ha Clb Ha Clb
700-675 2 Ha C2 mitte
675-650 3 Ha C2 spa Ha C2a
Ha C3 HaC2 Ha C2 a2 spat Ha C2
650-625 4 Ha D1 frih Ha C2b
625-600 5 Ha D1 mitte + spat
Ha D1la
600-575 Ha D1 Ha D1 Ha D2 friih + spat Ha D1
6 HaD1
575-550 Ha D3 frih Ha D1b
550-525 7a Ha D3 mitte + spat Ha D2a
Ha D2 Ha D2
525-500 7b/c Ha D2 LT A frah Ha D2b
500-450 8 Ha D3 Ha D3 LT A mitte Ha D3 Ha D3
450-425 9 LT A spat
LTA LTA LTA
425-370 10

Obr. 10. Chronologicka tabul’ka doby halstatskej v strednej Eurdpe (podl'a: Golec Mirovd — Golec —
Fojtik 2023, in press).

9.1 Chronolégia depotov v skimanej oblasti — zapadnej ¢asti Slovenska

V skimanych depotoch sa nachadzaji predmety malo citlivé na chronologické zaradenie,
niektoré prezivaju eSte z doby bronzovej (bronzové diadémy, tordované nakréniky s ruzicami
apod.), zelezné predmety zase dozivaji eSte v dobe laténskej (remeselné ndradie apod.).
Chronologicky citlivejSie predmety som podrobne popisal v predchadzajucej kapitole pre
kazdy depot jednotlivo. Aby som mohol presne chronologicky zaradit’ ten-ktory depot,
vychadzal som prevazne z predmetov s dataciou minimalne do chronologického stupna
Reineckeho skaly pre dobu halStatsku. Chronologicky najcitlivej$imi st prevazne spony, ktoré
modzeme datovat’ do jednotlivych faz tejto Skaly. Problémom datécie u spon vSak bola pomerne
velkd oblast’ pouZivania v zdpadnej astrednej Eurdpe. Preto som farebne vy¢lenil
Vv nasledujucej tabul’ke (obr. 11) fazu pouzivania tychto spon vo vyrobnej oblasti (slabo zelend),
ktord vSak nemusi koreSpondovat s fidzou pouzivania tychto spon v skumanej oblasti
Slovenska. Vzhl'adom k tomu, Ze niektoré spony nesu zjavné znaky opotrebovania, prip. oprav,
je to viac-menej aj pravdepodobné (Paulik 1960, 336; Studenikova 2001, 85). Podobné farebné
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rozliSenie som vyuzil aj u predmetov, ktoré nemaji pomerne presné datovanie a vyskytujua sa
V inych regionoch Eur6py skor, ako na naSom tizemi.

Predmet/chronolégia HaCla | HaClb Ha C2 Ha D1 Ha D2 Ha D3

Bronzova lod’kovita spona typ Smarjeta (tab.
11:9, 18:1, 23:3)

Bronzova lod’kovita spona s prie¢nymi
rebrami (tab. 16:2)

Bronzova lod’kovita spona s gombikmi na
lu¢iku (tab. 25:1-3, 5; 26:1-4)

Bronzova oblikovita spona s rombickym
prierezom (tab 18:2)

Bronzova oblikovita spona s vyraznymi
rebrami na luciku (tab. 23:7, 24:2)

Bronzova hadovita spona (tab. 23:10, 24:1)

Bronzova harfovitd spona typ Roggendorf
(tab. 11:7)

Bronzova binokuldrna spona typ Strzebielinko
(tab. 3:16, 4:6, 5:1)

Bronzovy naramok s rebrami (tab. 2:5, 6;
11:1, 3; 25:15; 26:20)

Bronzovy naramok s ryhami (tab. 18:3, 11:5)

Bronzovy naramok s vrabkami (tab. 25:7, 10;
26:14, 17)

Bronzovy naramok $piralovity z tenkého
drotu (tab. 1:1-3)

Bronzova prelamovana ozdoba (tab. 2:1, 2)

Bronzova kruhova ozdoba s o¢kami po
obvode (tab. 28:1, 2)

Bronzovy kruhovy zévesok s tepanymi
priveskami (tab. 14:7)

Bronzovy diadém typ Kujawa (tab. 4:8)

Bronzovy tordovany diadém s tepanymi
ruzicami (tab. 2:3, 10, 13, 18)

Bronzovy tordovany nakrénik s malymi
ruzicami (tab. 2:12; 3:14, 15; 6:7)

Bronzovy nakrénik s pecatidlovymi koncami
(tab. 2:17)

Bronzova $alka/konvicka typ Hallstatt (tab.
6:3)

Bronzova tripoda so vzty¢enymi drzadlami
(tab. 7, 8)

Bronzovy kotlik so zatiahnutym ustim (tab. 7,

9)

Bronzova tepana faléra (tab. 25:8, 26:16)
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Zelezné tordované zubadlo (tab. 13:3)

Zelezna sekera s ramienkami (tab. 13:12,
22:1,27)

Zelezna sekera s okrihlou tulajkou (tab. 4:5;
5:2, 3; 16:15)

Zelezna sekera s neuzavretou kvadratickou
tulajkou (tab. 13:8)

Zelezna sekera s uzavretou kvadratickou
tulajkou (tab. 15:9; 22:3, 4)

Zelezné kosaky s vertikdlnym tfiomm (tab.
15:1, 8; 22:7)

Zelezné kosaky s vodorovnym tifiom (tab.
13:11; 14:1, 3-5; 17:1)

Zelezné kosaky s jazykom a boénym tffiom
(tab. 14:2, 6)

Zelezna kopija s rombickym stredovym
rebrom (tab. 13:9)

Zelezna kopija s otvormi na liste (tab. 21:6) -

Zelezna lupa/polotovar (tab. 3:1; 16:23-26;
17:3;18: 7, 8)

Zelezna hrivna s obojstrannymi hrotmi (tab.
19)

Obr. 11. Chronolégia predmetov obsiahnutych v depotoch zo skumanej oblasti Slovenska.

Z danej tabulky (obr. 11) nam nasledne vychadza kone¢na datacia pre dany depot
v skiimanej oblasti, ktoré nasledne koreSponduje s tabulkou nizsie (obr. 12). Vzhl'adom k tomu,
ze prevazuju depoty so Sperkami, dokdaZzeme niekedy datovat’ dany depot az do fazy doby

halstatskej,

ale minimalne do stupna Reineckeho systému dokdzeme kazdy depot

chronologicky zaradit. V d’alSej tabulke (obr. 12) som eSte zvyraznil aj polohu uloZenia
depotov — tj. typ lokality (nizinna lebo vysinna lokalita, hradisko), nakol’ko aj ta hraje podstatnu
okolnost’ uloZenia depotu pre naslednt celkovi syntézu a interpretaciu.

Ha D1

Ha D2 Ha D3

Poloha — lokalita — depot / chronolégia HaCla | HaClb Ha C2
_<§ Abraham — ,,—¢
<
< | Hurbanovo —,—
=
g | Novaky —,—
8
z Zaskov — Y
& | Bukovéd/Smolenice — ,,Zaruby*
3
S | Krasna Horka —,,—
B!
= .
. | Nitrianske Rudno — ,,Predny Rokos
2 -
> Sterusy — ,,Orlie skaly*
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Istebné — ,,Hradok*

Nitrianska Blatnica 2 — ,,Marhat* -

Sklabinsky Podzamok 2 — ,,Katova
skala"

Smolenice — ,,Molpir“ -1

Smolenice — ,,Molpir* — 2

Smolenice — ,,Molpir* — 3

Smolenice — ,,Molpir“ — 4

Hradisko

Smolenice — , Molpir*“ -5

Smolenice — ,,Molpir* — 6

Smolenice — ,,Molpir“ -7

Trencianske Teplice — ,,Cvirigovec™ !

Zastranie — ,,Stranik*

Obr. 12: Tabul’ka zadelenia depotov podl'a chronoldgie a polohy umiestnenia.

Podla tabul’ky (obr. 12) vidiet, ze najpocetnejSia skupina hromadnych nalezov v dobe
halStatskej v mnou sledovanej oblasti, je evidovand na hradiskdch. Téato skutocnost’ je
samozrejme sposobend aj tym, ze na lokalite Smolenice, poloha Molpir, evidujeme az sedem
depotov, €o je vobec najvicsia koncentracia depotov v dobe halstatskej vo vychodohalstatskom
okruhu. Zaroven je to urcite sposobené taktiez skuto¢nost’ou, ze na hradiskach posobili elity
vtedajSej spolocnosti, kde sustred’ovali svoj majetok, chraneny za fortifikaciou a v okruhu
bojovej druziny. Ked’ sa ststredime na skutoc¢nost, ze depoty z vySinnych poloh mozu byt
taktieZ sucast’ou posobenia elitarnej spolocnosti v tomto okruhu, tak ndm vychadza mnozstvo
desiatich lokalit. Prave vSetky depoty z vySinnych poloh uvedené v tejto Statistike st najdené
Vv tesnej blizkosti halstatskych hradisk. Depot z Bukovej/Smolenic, poloha Zaruby, je v tesnej
blizkosti hradiska Molpir. Depot zo Sterts, poloha Orlie skaly, je v blizkosti halstatského
hradiska Tlsta hora, v katastralnom tzemi Pras$nik a k hradisku Molpir je to tiez vzdialenost’
vzdusnou ¢iarou mozno 15 km. Taktiez depot z Krasnej Horky, v okrese Tvrdosin je v blizkosti
preskimaného hradiska v Sedliackej Dubovej, poloha Haj (Lofajovi-Danielova — Furman
2022, 105). Depot z Nitianskeho Rudna, poloha Predny Rokos$ je zase v blizkosti lokality
Novaky, kde mame vynimoc¢ny depot etruskych mis, evidovany v tejto praci. Aj nizinné lokality
v Abrahdme a Hurbanove, ktoré¢ st sice dost’ problematické vobec sami o sebe, nakolko
neevidujeme k nim relevantné nalezové okolnosti, ale ich umiestnenie je prave v priestore
nalezov bohatych hrobovych celkov z doby hastatskej v tychto lokalitich. Lokalita Zagkov je
Vv tesnej blizkosti hradiska Hradok, v katastralnom uzemi Istebné, kde evidujeme jeden
z depotov prezentovanych aj v tejto praci. Lokalitu Novaky som uz spominal v sivoslosti
s depotom z Nitrianskeho Rudna, poloha Predny RokosS. Z nasledovnych zisteni nam vyplyva
skutocnost’, ze takmer vSetky skimané depoty majui vyrazné prepojenie s elitnou spolo¢nost’ou
vtedajSej dejinnej doby. Moznost, Ze mohli byt prave pre potreby tychto elit exkluzivnou
znackou ich postavenia, prip. sucastou ich ritudlnych praktik pre upevnenie si moci v danom
regionalnom priestore, tieZ nie je vylucend. Prave ak si uvedomime, Ze v dobe halStatskej uz
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ide 0 spolo¢nost’ vyrazne ekonomicky a mocensky rozdelenu, ovladanu vtedajSimi elitami so
silnou vojenskou druzinou. Upeviiovanie a udrzanie si moci muselo mat’ pre ne zrejme ta
najvacsiu prioritu a kK dosiahnutiu tohto ciel’a, museli podriadit’ v§etko svoje tsilie. Ovladanie
obchodu a spracovanie Zeleza bolo vylu¢ne v rukach tychto elit a mohli to uskutocnovat’ aj
formou urcitych ritualov, prip. ako som uz spominal v predchédzajucej stati, mohli mat’
vyrobky zo zeleza vo svojej drzbe aiba ich zapoziCiavat na urCity druh prac (prevazne
pol'nohospodarskych a remeselnych). Produktami z tychto prac nasledne mohli platit’ za
zapoziCanie. Moja mysSlienka vyviera aj zo skuto¢nosti, Ze mimo Molpira neevidujem spravu,
ze by boli na inych hradiskach doby halstatskej najdené pece na spracovanie Zeleza, minimalne
troska by zrejme bola pritomnd, ak by tam prebiehala tavba. Je to samozrejme iba moja
hypotéza k interpretacii ukladania depotov v starSej dobe zeleznej, no eSte som ju v ziadnej
zZ prac o tejto historickej dobe nezaznamenal. MozZno je to aj odvazne tvrdenie, ale existuje tu
aj fakt v inych geografickych priestoroch, ze zelezo zohralo vel'mi doleziti ulohu na vzostupe
moci apod. Sta¢i spomenut’ len rozmach Chetitskej riSe sposobeny dokonalym spracovanim
a pouzivanim Zeleznych zbrani. Aj v dnesnych ¢asoch si mézeme zobrat’ analdgie napr. len zo
zaciatku 90. rokov minulého , ked’ mobilny telefén, vzhl'adom k jeho cene a nepristupnosti
sietovych prepojeni, si mohol dovolit’ naozaj iba ve'mi bohaty ¢lovek. Na konci toho istého
desat’roc¢ia uz to bola bezna vec aj v rukach teenagerov. Ak si len uvedomime, ze nieco podobné
sa mohlo odohravat’ v dobe halsStatskej so Zeleznymi Zacimi a remeselnymi predmety, lebo
masova vyroba Zeleza eSte neexistovala, tak to musela byt zalezitost’ iba vybrané¢ho a vel'mi
bohatého okruhu I'udi vtedajsej spoloc¢nosti. Skutocnost’, Ze zili na hradiskach a museli udrzat’
poslusnost’ podriadenej triedy, tak urcite im nerozdavali zelezné koséky, sekery apod. Aby ich
mohli potom ohrozit’ pripadnou vzburou na zivote. Nie je vylucené, ze vSetky tieto prostriedky
boli majetkom vyluc¢ne iba elity, ktora vSak urcite neohybala svoj chrbat na poli. A zrejme nie
je vyludené, Ze aj toto zapozi¢anie a nasledné vratenie zeleznych predmetov mohol dopinat’ aj
ur€ity ritual, s tym spojeny. Zaujimavostou je aj fakt, ze v stupni Ha C v depotoch luzickej
kultary na severe Slovenska evidujeme stale vel'ké mnozstvo bronzovych artefaktov, zelezo
vynimocne, aj to iba v podobe ingotov alebo sekier, ako je to napr. v depote z Krasnej Horky.
Sekery mohli byt’ import a Zelezna surovina majetkom vyznamnej elitnej osobnosti v tomto
regiéne. Mozno ten, ¢o vlastnil surovinu mal jediny pristup aj k osobe, €o ju vedela spracovat’.
Tolko len k tivahadm, Ze Zelezo v tej dobe muselo byt nesmierne lukrativnou zaleZitost'ou
a muselo byt’ vyhradne v rukach silnej elitnej vrstvy vtedajsej spolo¢nosti.

Ak sa pozrieme na tabulku z chronologického hladiska, tak nam znej vychadza
skuto¢nost’, ze najvacsiu kumulaciu depotov priradujeme do obdobia konca strednej doby
halstatskej, do fazy Ha D1. Depoty z obdobia pociatku halStatu u nés, vo fazi Ha Cla, ¢o sa
spaja prevazne s doznievanim tzv. tracko-kimmeérskeho horizontu, su umiestnené vylu¢ne na
hradiskach. Druhovo st odli$né a aj skuto€nosti ich deponovania moZu mat’ odli$né okolnosti.
Vo fazy Ha D1 st depoty prevazne spojované s rozvojom hradiska Molpir a zrejme jeho
mocenského postavenia v regione nad Dunajom. VacsSinu depotov v stupni Ha D1 eviduju aj
V okolnom prostredi doby halstatskej, v regione za riekou Moravou aj v susednom severnom
Pol'sku. Cize ide tu evidentne o jav, kedy vtedajsia elitna spoloénost’ dosahuje svojho vrcholu.
Nésledne hned’ v obdobi Ha D2 je pokles evidencie depotov spdsobeny nésilnym zanikom
hradiska Molpir, aby sa v stupni Ha D3 skoro uplne vytratili. Na susednej Morave z tejto doby
uz hromadné nalezy miznu taktiez. Priestor zrejme ovlada, alebo napada silnd vojenska enklava
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prichadzajuca z vychodného priestoru na sever od Dunaja, prislusnici vekerzugskej kultiry,
0 ¢om svedci vel'ké mnozstvo nalezov militarii tejto kultury v spominanej oblasti, oblast’
dnesnej Moravy, nevynimajuc.

10. Rozdelenie depotov podl’a funkcie predmetov

Podrl'a obsahového fondu jednotlivych depotov a predpokladanej funkcie predmetov v nich,
som vy¢lenil nasledovné druhové ¢lenenie skimanych depotov: 1. Kuchynsko-servirovacie
depoty; 2. Sperkové depoty: 3. Depoty plastik; 4. Depoty zbrani; 5. Depoty konského postroja;

6. Remeselné/vyrobné depoty: 7. Kombinované depoty.

Vzhl'adom velkému poctu kombinovanych depotov, som tieto eSte nasledne rozdelil do
druhovych podskupin, podl'a predpokladanych funkcii danych predmetov v nich. Taktiez
remeselné/vyrobné depoty som rozdelil do podskupin, aby sa vyclenilili suroviny
a naradie/zbrane, samostatne i v celku.

10.1 Kuchynsko-servirovacie depoty

Novaky —,,— (tab. 7-9; kat. 5): etrusky import bronzovej misy (tripody) a bronzového kotlika.
Chronologicky zaradeny do fazy Ha D2.

10.2  Sperkové depoty

Abraham — ,— (tab. 23-24; kat. 17): depot bronzovych spon (lod’kovité, oblukovita
a harfovita). Chronologicky zaradeny do fazy Ha D1.

Bukova/Smolenice — ,,Zaruby“ (tab. 1; kat. 1): depot bronzovych Spiralovych naramkov
s ozdobnym zakonéenim. Chronologicky zaradeny do fazy Ha D1.

Istebné — ,,Hradok* (tab. 2; kat. 2): depot bronzovych tordovanych diadémov, bronzovych
nakrénikov, bronzovych naramkov (s rebrovanim, s vribkovanim), bronzovych $piralovitych
naramkov/népaznikov, bronzovych ihlic, bronzovych prelamovanych o0zdéb, bronzovych
krazkov. Chronologicky zaradeny do stupiia Ha D.

Sklabinsky Podzamok 2 — ,Katova skala“ (tab. 10-12; kat. 6): depot spon (lod’kovité,
harfovitd), ndramkov (s rebrovanim, s ryhovanim, hladky), bronzovych kriuzkov a pektoralu
zlozeného z jantarovych koralikov, jantarovych rozdelovacov, bronzovych Spiralok, musli
,»kauri®“. Chronologicky zaradeny do faz Ha D1-D2.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze chronologicky najviac Sperkovych depotov suvisi
S najvacsim rozkvetom skiimanej oblasti v dobe halstatskej, vo fazy Ha D1, ked’ aj hradisko
Smolenice — ,,Molpir* zrejme plnilo v tejto oblasti centralnu funkciu.

10.3  Depoty plastik

Sterusy — ,,Orlie skaly (tab. 20; kat. 14): depot dvoch bronzovych plastik koni, hlinenych
zdrobnelych plastik zvierat, cievok, nadob a predmetov, zrejme sluZiacich k ritudlnym
praktikdm. Chronologicky zaradeny do stupiia Ha D.
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10.4 Depoty zbrani

Neevidujeme v skiimanej oblasti. Zbrane su suc¢ast'ou kombinovanych depotov.

10.5 Depoty konského postroja

Zaskov — ,— (tab. 28; kat. 20): jedna sa sice o su¢ast’ kombinovaného depotu z obdobia doby
bronzovej (Ha Al), avSak z dovodu dokopania tychto predmetov samostatne, mézeme druhovo
ku konskému postroju priradit’ z neho 3 artefakty. Kruhové bronzové kruzky s ockami po
obvode a bronzovi puklicu s elipsovitymi otvormi. Chronologicky zarad’ujeme do faz Ha D1-
D2.

10.6 Remeselné/vyrobné depoty

10.6.1 Nastrojelzbrane

Smolenice 3 — ,Molpir* (tab. 15; kat. 9): depot Zeleznych kosakov s vertikalnym tffiom,
zeleznej sekery s kvadratickou tulajkou, Zelezného noza/pilky, drobnych Zeleznych nastrojov
(Sidlo, dlatko, tyCinka, ihla) a zrejme zelezného gombika. Chronologicky zaradeny do fazy
Ha D1.

10.6.2 Ndstroje/zbrane-polotovary

Smolenice 5 — ,Molpir“ (tab. 17; kat. 11): depot pozostavajuci zo Zelezného kosaka
s vodorovnym tfiiom, kamennej brusenej sekery a zelezného polotovaru. Chronologicky
zaradeny do fazy Ha D1.

10.6.3 Polotovary
Smolenice 7 —,,Molpir* (tab. 19; kat. 13): depot Zeleznych dvojhrotych hrivien/polotovarov pre
d’alSie spracovanie. Chronologicky zaradeny do stupiia Ha D.

Remeselné depoty stivisia s rozmachom vyuZzivania Zeleza v dobe halstatskej v stupni Ha D
a hradisko Smolenice — ,,Molpir* so svojou vyznamnou polohou bolo zrejme centrom remesiel
a obchodu v tejto oblasti, ¢o potvrdzuju aj tieto remeselné depoty.

10.7 Kombinované depoty
10.7.1 Sperky-nadoby

Nitrianska Blatnica 2 — ,,Marhat™ (tab. 6; kat. 4): depot bronzovych naramkov/napaznikov
(kruhové, sedlovité), bronzovych tordovanych nakrénikov, zlatych nausnic (typ Sarengrad),
bronzovej misky (typ Baumgarten), bronzovej Salky (typ Hallstatt), ulozené v keramicke;j
amfore. Chronologicky zaradeny do subfazy Ha Cla.

10.7.2 Sperky-nastroje/zbrane

Nitrianské Rudno — ,,Predny Rokos* (tab. 27, kat. 19): depot zeleznej sekery s ramienkami
a bronzovej harfovitej spony. Chronologicky ho radime do faz Ha D1-D2.
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Smolenice 2 — ,,Molpir (tab. 14; kat. 8): depot Zeleznych kosakov (s vodorovnym tffiom,
S jazykovitou rukovidtou aboénym tffiom), doplneny 0 bronzovy prelamovany zavesok
S tepanymi priveskami. Chronologicky zaradeny do fazy Ha D1.

Zastranie — ,,Stranik* (tab. 22; kat. 16): depot Zzeleznych sekier (s ramienkami, s kvadratickou
tulajkou), Zelezného kosaka s vertikalnym timiom, zelezného kladiva s kruhovou tul’ajkou
a zelezné¢ho naramku/népazniku. Chronologicky zaradeny do stupiia Ha D.

10.7.3 Sperky-ndstroje/zbrane-polotovary

Krasna Horka — ,,— (tab. 3, 4, 5; kat. 3): depot bronzovych drétenych polkruhovych 0zdob,
bronzovych tordovanych nékrénikov, bronzovych Spirdlovitych néaramkov/napaznikov,
bronzovej Spirdlovej trubicky, bronzovymi gombikmi, velkej bronzovej okuliarovitej spony
s osmi¢kovou sluckou, bronzovymi kruhmi stanominského typu, doplnené o tri Zelezné
polotovary/lupy. Chronologicky zaradeny do stupfia Ha D.

Smolenice 4 — , Molpir“ (tab. 16; kat. 10): depot bronzovych lod’kovitych spon, bronzovych
koralikov a plieSkov, bronzovej hlavy ihlice, zeleznej hlavy ihlice, Zeleznej sekery s kruhovou
tulajkou, Zelezného kladiva s kruhovou tulajkou, Zelezného dlata s kruhovou tulajkou,
zeleznych rydiel, Zelezného valceka, Zelezného noza a Siestich Zeleznych polotovarov.
Chronologicky zaradeny do fazy Ha D1.

Smolenice 6 — ,,Molpir“ (tab. 18; kat. 12): depot bronzovych spon (lod’kovita a oblukovita),
bronzového naramku, bronzového =zliatku, zeleznej tyCinky, zelezného predmetu
trojuholnikového tvaru a dva zelezné polotovary. Chronologicky zaradeny do fazy Ha D1.

10.7.4 Sperky-konsky postroj-nadoby

Hurbanovo — ,— (tab. 25, 26; kat. 18): depot bronzovych lod’kovitych spdn, bronzovych
naramkov (s rebrami, s vrubkovanim), Spirdlovitych 0zdob z bronzového drdtu, bronzove;j
faléry s tepanim, bronzovych kruzkov, Zelezného krizka atroch keramickych nadob.
Chronologicky zaradeny do fazy Ha D1. Aj vv tejto stati pripominam, Ze sa zrejme skor jedna
0 hrobovt vybavu, ako o depot.

10.7.5 Konsky postroj-nastroje/zbrane-polotovary

Smolenice 1 — ,— (tab. 13; kat. 7): depot Zeleznych sucasti konského postroja s tordovanym
udidlom, zelezného kosaka s vodorovnym tfiom/jazykom, Zeleznej sekery s kvadratickou
tul'ajkou, Zeleznej sekery s ramienkami, Zeleznej kopije a zelezného polotovaru. Chronologicky
zaradeny do faz Ha C2-D1.

10.7.6 Zbrane-ndstroje

Trendianské Teplice — ,,Cvirigovec™ (tab. 21; kat. 15): depot Zeleznych nozov s tfiom,
zelezného koséka s vertikdlnym tfiiom, zelezného dlata s kruhovou tul’ajkou (prip. Spicky hrotu
kopije) a pravdepodobne aj zelezny hrot kopije s otvormi na liste. Chronologicky zaradeny do
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subfazy Ha Cla.

Podl'a obsahu skumanych depotov mame v zépadnej Casti Slovenska v dobe halStatske;j
poCetne najviac nalezov tzv. kombinovanych depotov (presnti polovicu, ¢ize 10) ato vd’aka
velkému mnozstvu depotov tohto druhu v Smoleniciach — ,Molpire”. Opidt’ sa budem
opakovat, ze to sved¢i o vynimocnosti pouzivania zeleznych predmetov v oblasti, ktort v tejto
praci prezentujem. Podstatnou ¢astou sa jednd o kombinaciu Sperku a remeselného néradia,
prip. a8 v kombinacii so zeleznymi polotovarmi. Viacsina je datovana do fazy Ha D1. Druhou
najpocetnejSou skupinou depotov, podla svojho zlozenia su tzv. Sperkové depoty. Prevazuju
bronzové spony andramky, v luzickom prostredi evidujeme eSte pritomnost bronzovych
nakrénikov aj bohatych jantarovych Sperkov. Zo spon su to prevazne lod’kovité spony, naramky
prevazuju s rebrami ajemnym ryhovanim. PrevaZzne sa jedna o Sperky typické pre cely
vychodohalstatsky okruh. V luzickom prostredi pretrvavaju taktiez Sperky  z neskorej doby
bronzovej, ¢o je zrejme sposobené dlhodobym osidlenim tejto oikumény na severe Slovenska
a pretrvavanim tradi¢nych zvyklosti. Postupne vsak zivotna nevyhnutnost’ vyuzivania nového
produktového spektra predmetov zo zeleza ovplyvnila aj tento geograficky priestor a taktiez
priestor d’alej na sever do susedného Pol'ska, s podobnym kultirnym prostredim. Remeselné
depoty si vSetky koncentrované na hradisku Smolenice — ,,Molpir®, zrejme vyznamného
obchodno-remeselného centra tejto oblasti. Iba jeden depot v skiimanom priestore nachadzame
a prirad’'ujeme druhovo k tzv. kuchynsko-servirovacim depotom. PodrobnejSie som sa mu
venoval priamo v stati o tomto depote.

V Siestich, zo skimanych depotov, je stcastou zelezna sekera. Typologicky sa jedna 0
sekery s ramienkami, sekery s kruhovou tulajkou, sekery s otvorenou kvadratickou tul'ajkou
a najpocetnejsie st sekery s uzavretou kvadratickou tulajkou. O ich funkcii ako zbraniach
modzeme len polemizovat’. Mohli sluzit’ zrejme ako naradie i1 ako zbran.

Pomerne vyznamnym fenoménom v skiimanej oblasti s depoty, v ktorych sucastou st
zelezné kosaky (v Siestich skimanych depotoch). Typologicky sa v depotoch zo skimanej
oblasti nachddzaji kosdky s vodorovnym tffiom, kosaky s vertikdlnym tffiom, kosaky
S jazykovitou rukovdtou abocnym tfiom. Ako som vySSie pripominal interpretaciu
E. Studenikovej, ze zelezny kosék v nalezovych celkoch je vyluéne spajany s elitami vtedajsej
doby apridava im aj ritualny charakter ich ulozenia, tak aj v skimanych depotoch plni
symbolicku funkciu, zrejme moci a ochrany. Symbolikou kosakov som sa hlbsie zaoberal pri
spominanej interpretacii. MozZno eSte pripomenut’, Ze Zatevné prace a bohata uroda bola taktiez
symbolom moci danej spolo¢nosti l'udi v tom-ktorom regione a nielen za doby halstatske;j. Cize,
ked’ sa miestny vladca postaral, Ze mohli rychlejSie a jednoduchs$ie zozat’ obilie na obzZivu,
musel byt’ aj v o¢iach nizsej triedy spolo¢nosti uzndvanou osobou, ¢im si ich samozrejme viazal
k poslusnosti a mohol ich jednoduchsie ovladat’. Tieto depoty najdeme vyhradne na hradiskach,
¢o je tiez jednym zo symptomov o spojitosti tohto naradia s vtedajsou elitou doby halstatske;.

Vyrazne velkt skupinu tvoria depoty, ktorych obsahom st aj naramky. V skimanych
depotoch sa prevazne jedna o naramky s rebrami, naramky s jemnym ryhovanim, Spiralové
naramky z drdtu a Spirdlové dlhé ndramky/népazniky. DIlhé Spirdlové naramky/napazniky
evidujeme iba v prostredi s luzickou kultarou, kde su pozostatkom este doby bronzovej. Ostatné

naramky sl pomerne Casté v halStatskom prostredi strednej Eurdpy, mnohé svojim technickym
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prevedenim pretrvavaju aj v laténskom prostredi, ¢ize su chronologicke pomerne dost’ necitlivé,
ale zaroven to symbolizuje popularitu tohto Sperku vo vtedajsej spolo¢nosti (Pieta 2012, 323).
Zase sa jedna o nalezy prevazne z vysin a hradisk, ¢o opdt’ evokuje spojitost’ s elitami vtedajsej
spolo¢nosti.

V dobe halstatskej sa v stupni Ha D stavaji popularnymi prevazne bronzové lod’kovité
spony, no V skorSom obdobi najdeme v nasSich skimanych depotoch aj spony pretrvavajuce
Z neskorej doby bronzovej. Velka bronzova okuliarovita spona z trojuholnikového drétu je
fenoménom uzkeho okruhu luZickej kultiry na severe Slovenska a juhu Pol'skej oblasti. Z doby
bronzovej preziva aj popularna forma bronzovej harfovitej spony. V naSich depotoch su
halstatske formy s dlhym vinutim (Novotnda 2001, 36). Lod’kovité spony roznych typov
nachddzame v Sirokom okruhu zdpadnej i vychodnej sféry halstatskej spolo¢nosti, ¢o svedci
0 popularite tohto Sperku, ktory je zvy¢ajne zdobeny jemnym rebrovanim na luciku, popularne
su aj typy s gombikovitym zakon¢enim na zachycovaci, ¢i s gombikovitymi vy¢nelkami na
luéiku. Avsak na rozdiel od doby rimskej nie st eSte chronologicky pomerne citlivé (Novotna
2001, 83). Vyroba tychto spon je ststredena prevazne v prialpskej oblasti, v naSom prostredi st
zrejme importom a prezivanie v cudzom prostredi dlhs$ie, je zrejme bezna zalezitost' v tejto
dejinnej dobe. Sved¢i o tom aj skutocnost’, Ze vel'ké mnoZstvo spdn z naSich skiimanych
depotov nesie znamky oprav, ¢iZze neboli spotrebnou zalezitost'ou, ale Sperkom, ktory mal svoju
hodnotu a musel byt pomerne ceneny (Studenikovd 2001, 85). Kvoli tomu zrejme v naSom
prostredi pretrvava dlhsie, ako vo vyrobom prostredi Alp. Aj datovanie sa musi uskuto¢iiovat’
skor v suvislosti aj s inymi artefaktmi aby sme ich mohli spravne chronologicky zaradit
v nasom geografickom regione (Novotna 2001, 83). Bronzova hadovita spona je sucastou iba
jedného, aj to sporného depotu z Abrahama — ,, — *“ (tab. 23, 24).

11. Zaradenie skimanych depotov podl’a kultarnych okruhov

Najpocetnejsiu skupinu depotov, v mnou skiimanej oblasti, tvoria depoty kalenderberskej
skupiny Vychodohalstatskej kultary. Je to sposobené samozrejme kumulaciou velkého
mnoZzstva depotov prave na hradisku Smolenice — ,,Molpir®, prinaleZiacemu tejto skupine
vychodohalstatskej kultary. K tejto skupine prirad'ujeme desat’ depotov z celkového mnozstva
mnou skumanych depotov. Devit’ depotov suvisi s osidlenim luzickej kultiry od stredného
Vahu aZ po severné oblasti stredného Slovenska. Jeden depot, ktory je v§ak vel'mi diskutabilny,
modzeme priradit’ do regionu s osidlenim vekerzugskej kultiry aj s dataciou do horizontu
osidlenia juzného Slovenska touto kultarou doby halstatskej. V priloZenej tabul’ke su farebne
odliSené depoty podla zariadenia ku kultirnym skupindm a kultiram doby halStatskej na
skiimanej oblasti zapadnej Casti Slovenska.
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Depot/kultirne zaradenie kalen('lerberska luzicka kultira vekerzugska kultara
skupina VHK

Abraham — ,—

Bukové/Smolenice — ,,Zaruby*

Sterusy — ,,Orlie skaly*

Smolenice 1 — , Molpir

Smolenice 2 — ,,Molpir*

Smolenice 3 —,,Molpir*

Smolenice 4 — , Molpir

Smolenice 5 — ,,Molpir*

Smolenice 6 — ,,Molpir*

Smolenice 7 — ,,Molpir

Istebné — ,,Hradok*

Krasna Horka —,—

Nitrianska Blatnica 2 —
Marhat*

Nitrianske Rudno — ,,Predny
Rokos*

Novaky —,—

Sklabinsky Podzamok 2 —
,Katova skala“

Trencianske Teplice —
,,Cvirigovec™

Zastranie — ,,Stranik*

13

Zaskov — ,~

Hurbanovo — ,,—

Obr. 13: Zaradenie skiimanych depotov podl’a kultarnych skupin a kultar na Slovensku.
Kalenderberska skupina VHK (ZIta); luzicka kultara v dobe halstatskej (modra); vekerzugska kultara
(zelena).

12. Symbolicky zmysel depotov

Bohatost’ a rozmanitost’ skimanych depotov potvrdzuje ich zrejmu spojitost’ S vtedajSimi
elitami, ¢o potvrdzuju aj uz vysSie spominané okolnosti uloZenia depotov podl'a polohopisu
(obr. 12). Zakladné dovody ukladania depotov podl'a M. Salasa mézu byt ritudlne alebo
neritualne (Salas 2005, 226), Cize ak sa pokusime ritualne depoty interpretovat’ ako votivne
dary a neritualne depoty ako sklady (remeselné, obchodné), tak nam vychadza konkrétna
interpretacia nasich skimanych depotov, ktort som sa snazil naznacit’ samostatne u prezentacii
kazdého depotu v statiach vySsie. Vychadzam aj z tedrie, Ze aj ked’ ide vyhradne o remeselny
depot, kazdy depot vo svojej podstate nesie aj urcitli symboliku. Mdze byt spojena s uloZenim
na exponovanom mieste, prip. porovnanim s inymi nalezovymi celkami, kde plnilo dané
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naradie/néstroj symbolickt funkciu a ktort moze plnit’ taktiez v ramci toho-ktorého depotu. Uz
v predchadzajucich kapitoldch som sa snazil vysvetlit symboliku Zeleza ako kowvu, ktory
prinasal danému spoloCenstvu l'udi zvySenti prosperitu pol'nohospodarskych vynosov,
trvacnejSie naradie pre remeselnikov a Vv neposlednom rade aj odolnejSie zbrane. Takéto
spolo¢enstvo T'udi si budovalo v oblasti urcitu prestiz a formovalo svoje vyssie hierarchické
postavenie v regione. Preto si myslim, ze nielen Sperky boli znakom elit, ale aj vyroba
a obchodovanie so zeleznymi vyrobkami musela byt riadend tymito elitami vtedajsej
spolo¢nosti. Sved¢i o tom aj umiestnenie hutnickych peci na hradisku Smolenice — ,,Molpir*
priamo na akropole (Miiller 2012, 89-95, 99, Abb. 42) a mnozstvo depotov vyzdvihnutych
prave v blizkosti tychto peci (Studenikova 2007, 62; Cambal — Makarova 2020b, 228), &ize
tavenie a opracovanie zeleza muselo byt pod kontrolou najvyssie hierarchicky postaveného
Clena na hradisku. Musel zrejme aj riadit’ nasledné obchodné vyuzitie zeleznych produktov
Z vyroby. Mozno bolo zelezné naradie vysostne iba majetkom tamojsSicho vladcu. Spominal
som to uz vyssie V inych kapitolach viackrat, prevazne v spojitosti so zeleznymi kosakmi.

Symbolickti vypovedaciu schopnost’ ndm udavaji aj Sperkové depoty, prip. kombinované
depoty so $perkami (evidujeme ich celkovo az dvanast’ v skiimanej oblasti), ¢o nielenze znaci
ich priradenie k bohatej elite vtedajSej spolo¢nosti, ale mozno aj spojenie deponovania so
zenskou castou vtedajSej populécie. Je to vSak len moznda ivaha, vzh'adom k tomu, Ze napr.

sporny depot Hurbanovo — ,,— je pravdepodobne Zenské hrobova vybava (Studenikova 2001,
93).

Mnozstvo depotov na akropole hradiska Smolenice — ,,Molpir* nam taktiez symbolizuje
vyznam tohoto miesta v ramci vtedajsej doby. Nejde len o remeselno-obchodné centrum v tejto
vychodohalstatskej oblasti, ale zrejme aj o centrum moci a duchovného sveta vtedajSej
spolo¢nosti na tomto izemi. Vobec najviac depotov zo skimanej oblasti mame evidovanych na
hradiskach, prip. vysinnych polohach (obr. 12). Ulozenie cennych a vyznamnych veci pre
vtedaj$iu spoloc¢nost’ v hornatych polohdch muselo symbolizovat’ mozno aj ochrannt funkciu
tohto exponovaného miesta a ukladanie predmetov mohlo mat’ i ritudlny charakter. Je to iba
moja Gvaha, ale aj dnes si najcennejsie veci uschovavame do nedobytnych trezorov, v minulosti
mohli tieto polohy plnit’ podobnu funkciu.

Taktiez vel'ké mnozstvo ulozeného naradia v skimanych depotoch evokuje mySlienku
nesmierne ceneného premetu tohto dejinného obdobia. Zelezné naradie muselo byt na tii dobu
prestiznou zalezitostou a obchodovala s nim zrejme iba mala (elitna) skupina v oblasti. Tri
zelezné lupy uprostred bronzovych $perkov z depotu Krasna Horka — ,,— asi tiez symbolizuja
vynimocnost’ tohoto kovu pre vtedajsiu spolocnost’.

13. Zaver

Cielom mojej prace bolo, z dostupnych zdrojov a samostatnym badanim, poskytnut
relevantnu predstavu o deponovanych celkoch v dobe halStatskej na zapadnej a severozapadne;
casti Slovenska. Depoty nam dopliiuju predstavu zivota vtedajSej spolo¢nosti, ktora bola
vyrazne hierarchicky selektovana a prave aj depoty nam vydavaji svedectvo 0 materialnom
vlastnictve elitnej spolocenskej vrstvy v tomto dejinnom obdobi. NajvicSia koncentracia
depotov z tejto doby na akropoli hradiska Smolenice — ,,Molpir* symbolizuje taktiez vyznamné
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postavenie tohto miesta pre cely karpatsky priestor v dobe halstatskej. Syntéza sktimanych
depotov a porovnanie s okolitym geografickym priestorom obohacuje badanie a Stidium tohto
dejinného obdobia pre laickll i odbornu verejnost’ na Slovensku.

Zo spracovania vSetkych 20 depotov (4 st ztoho sporné, prip. nepublikované) nam
nasledne vo vystupoch vychadzaji pomerne vyznamovo hodnotné déata pre pripadné
porovnévanie s inymi ndlezovymi celkami. Chronologicky sme potvrdili, Ze najvyznamnejSim
a artefaktualne najhodnotnej$im obdobim doby halStatskej bolo v tejto skiimanej oblasti
Slovenska, obdobie 625-550 pred n. 1., ¢ize faza Ha D1 podl'a Reineckeho data¢ného systému
(obr. 11). Vramci kontextualneho uloZenia skumanych depotov sa javi skutoénost’
deponovania prevazne na hradiskach a vySinnych polohach (obr. 12), ¢o ndm opat’ symbolizuje
spojitost’ tohoto fenoménu s vtedajSymi spoleCenskymi elitami. Vyrazné mnozstvo Sperkov
Vv sledovanych depotoch taktiez potvrdzuje bohaté obchodné styky s centrami zo severného
Talianska a Pobaltia v ramci vtedajSej vetvy jantarovej cesty, ale taktiez obchodné styky
S kultirami na uzemi dnesnej Moravy, Mad’arska a Pol'ska.

V dobe ranného obdobia vyuzivania Zeleza sa na tomto Uzemi prelinalo viacero kultur,
kazdd so svojim osobitym prejavom, dochovanym v mnohych hmotnych inehmotnych
podobach, ktoré sa snazime preskiumat, pochopit’ ich podstatu a nasledne spravne
interpretovat’. Jednym z tychto prejavov je aj spdsob a funkcia deponovania skupiny predmetov
na jednom mieste, ¢o je zvyCajne dokladom urcitej interakcie vtedajSieho obyvatelstva
s okolitym prostredim, ktoré mé svoj vyvoj a vystihuje aj okolité vplyvy, ktoré tento vyvoj
sposobili. Fenoménom mnohych historickych obdobi je ukladanie hromadnych celkov za
réznym ucelom na rozli¢né miesta v prirode. V obdobi vyuzivania kovov sa zasadnym artiklom
deponovania stavaju najskor bronzové a nasledne v dobe halStatskej aj Zelezné artefakty.
Deponovali sa predmety réznej funkcie, vypovedajuc o hodnotidch a vyuzivani prirodnych
zdrojov vtedajSieho obyvatel'stva, dnes uz zaniknutého sveta. Ak si uvedomime ndmahu a um,
ktort musel vtedajsi ¢lovek vynaloZit’ na odlievanie, spracovanie, vakovanie a prip. brisenie
toho-ktorého predmetu zo zeleza, evokuje nam to myslienku podstaty ich deponovania.
V prostredi luzickej kultary, v strednej a severnej Casti skimanej oblasti, je prevazna vacSina
depotov este z bronzovych materidlov, Zelezné predmety sa vyskytuju v podobe néradia, prip.
zeleznej suroviny. Je to zrejme hodnotové prezivanie a vyuzivanie bronzu a postupné zvykanie
si na novy material, ktory je tvrdsi, tazsie opracovatelny, ale vydrzi dlhSie ostry a pevnejsi vo
svojich tvaroch, ¢o museli ocenit’ prevazne vtedajsi remeselnici a polnohospodari. VyuZzivanim
bronzu a zeleza vyzdvihuje aj druhovu pestrost depotov v dobe halStatskej. Mnohokrat
nachadzame spolo¢ne bronzové Sperky sucasne so Zeleznym remeselnym naradim, prip.
zeleznymi polotovarmi, ¢o druhovo obohacuje tieto nalezy. Niektoré stibory su obsahovo
doplnené o stcasti konskych postrojov, nechyba jantar, musle kauri, bronzové a hlinené
plastiky zvierat (prevazne koni), ¢o nam naznacuje aj vyrazny symbolicky vyznam tychto
predmetov pre vtedajSiu spolo¢nost. Mnozstvo Zeleznej suroviny a vyrobenych predmetov
evidovanych v depotoch na hradisku Smolenice — ,Molpir“ vypoveda zase 0 vyznamnej
remeselnej produkcii priamo na tejto lokalite, tiez vzhI'adom k tomu, Ze boli najdené v blizkosti
hutnickych peci priamo na akropole.

V mnohych deponovanych celkoch nachadzame Sperky, ¢o naznacuje, ze ozdoby tela
zrejme vypovedali 0 hierarchickom stupni a postaveni jedinca vo vtedajsej spolo¢nosti. Myslim
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si, ze do dneSnych Cias sa toto pojimanie Sperkov hodnotovo nezmenilo. V dobe halstatskej uz
moézeme hovorit o znacne hierarchizovanej spolo¢nosti a deponovanie predmetov médze
suvisiet’ zrejme aj s ritudlnou podstatou tychto ulozenych predmetov. Urcite vystihuje, Ze tieto
predmety boli vo vtedajSej spolocnosti vel'mi cenené a poukazuji na to nielen depoty, ale aj
ukladanie podobnych predmetov do hrobov. V spojeni s organickym materialom dokazeme
urc¢it’ absolitnu chronolégiu a néasledne upresnit’ aj dataciu hromadnych nalezov. V praci som
sa zaoberal aj mySlienkou zmyslu deponovania tychto predmetov v tomto dejinnom obdobi.
Musime si priznat’ aj dnes, Ze nové technoldgie si fenoménom posuvania I'udskej spolo¢nosti
do predu. Ur¢ite tomu bolo aj v dobe halstatskej a Zelezné predmety boli vazenym obchodnym
i remeselnym artiklom. Vlastnictvo predmetov ztohto kovu posiliiovalo dani spolo¢nost’
hospodarsky, ekonomicky aj vojensky. Zrejma suvislost az s ritualnou hodnotou tychto
predmetov je potom mozZno na mieste. Preto mozeme prevazne niektoré remeselné depoty
interpretovat’ aj inou skutocnostou a mohli vypovedat’ mozno aj o inom zmysle uvedené¢ho
celku. Je to vSak len v rovine tvah. Ak priradime deponovanym predmetom tuto vyznamovu
hodnotu, tak nam vychadza, ze toto ukladanie tychto celkov stvisi s pdsobenim prevazne
vtedajSich elit v oblasti nalezu. Ako som uz viackrat spominal o vyrazne hierarchizovanej
spolocnosti v dobe halstatskej, tak sa ndm tu jednd o prejav prevazne tych najvyssich elit.
Zrejme vladcov tej-ktorej oblasti, ktori si museli udrZzovat’ svoju moc a museli ju urcite aj ddvat’
najavo. Uritym javom tychto elit mohlo byt aj to, ze davali najavo svoju nadradenost’
V podobe Sperkov, prip. zbrani a moZzno aj drzanie vacSieho mnozstva remeselnych predmetov.
Pravdepodobne aj obchodna hodnota tychto predmetov bola pomerne vysoka a obchodné cesty
naprie¢ Eur6pou prindSali aj do naSich kon¢in exkluzivny tovar, o com sved¢ia aj nélezy
predmetov zinych proviniencii Eurdépy v depotoch v sktimanej oblasti. Rézne analogie
predmetov zo susednych regiénov zase vypovedaju o prepojenosti roznych kulturnych okruhov
na uzemi strednej Eurdpy, prevazne zo susednou Moravou a na severe Slovenska prevazne
s Pol'skom, ale vyrazne taktieZ aj s Moravou. Vyraznym mocenskym centrom tej doby bolo
hradisko Smolenice — ,,Molpir“, kde sa v minulosti odkrylo mnozstvo nalezovych celkov, do
ktorych patri aj sedem depotov publikovanych v tejto praci nédjdenych priamo na
akropoli, vystihujtci pre Slovensko nezastupitelny vyznam tejto lokality. Bohuzial’ sa vSak aj
tato lokalita stala vyznamnym centrom detektorovych prieskumnikov a zrejme aj mnozstvo
depotov sa nam nepodari uz nikdy zadokumentovat, o vSak nie je zalezitost iba tejto lokality,
ale aj inych bohatych archeologickych miest naprie¢ Eurdpu. S tymto vykrada¢stvom mnohych
vyznamnych lokalit vSak archeoldgia bojuje svoj nerovny boj neustale a bolo tomu napriklad
iv19. storo¢i, ako som spominal aj v tejto praci. Vdaka patri vSak prave odbornym
pracovnikom, ktori dokazu tieto celky n4jst’ a asponn zadokumentovat, aby sme dokazali
vydavat’ ucelenejsi kontext o dejinnych obdobiach nasej 'udskej spolo¢nosti.
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15. Katalog

1.  Bukovd/Smolenice — ,,Zaruby*, okr. Trnava
Vysinna lokalita

Datacia: Ha D1

Nalezovy kontext: Najdeny pod vrcholom vrchu Zaruby (kota 747,4), najvy$Som vrchu
Malych Karpat, detektorarmi. Odovzdané do SNM — Archeologické miizeum v Bratislave,
bez blizsich ndlezovych okolnosti.

Typologicka napln:

1.) Dréoteny bronzovy Spiralovity naramok, zlozeny zo Styroch a polovice zavitov, husto
vedl'a seba navinutych, na oboch koncoch ukonceny profilovanymi koncami v podobe
Stvorice vyvalkov, vyrobenych pomocou Styroch ryh, ndramok je pokryty stvislou kvalitnou
tmavozelenou patinou; @ drotu: 2,0-2,11 mm, vnltorny @ naramku: 6,3—6,4 cm, vonkaj$i o
naramku: 6,8-6,9 cm, hmotnost™: 31,92 g (tab. 1:1).

2.) Droteny bronzovy $piralovity naramok, zlozeny zo Styroch a polovice zavitov, husto na
seba navinutych, na oboch koncoch zalud’ovito ukonceny, naramok je pokryty suvislou
kvalitnou tmavozelenou patinou; @ drétu: 2,0 mm, vnatorny ¢ naramku: 6,96—6,84 cm,
vonkaj$i @ naramku: 7,33-7,4 cm, hmotnost™: 35,30 g (tab. 1:2).

3.) Droteny bronzovy $piralovity naramok, zlozeny zo Styroch zavitov, roztiahnutych od
seba, na oboch koncoch zalud’ovito ukonceny, ndramok je pokryty stvislou kvalitnou
tmavozelenou patinou; ¢ drotu: 2,12 mm, vnatorny @ naramku: 7,45—7,65 cm, vonkajsi o
naramku: 7,8-8,12 cm, hmotnost: 34,65 g (tab. 1:3).

Literatira: Cambal — Makarova 2020.

Ulozenie: V zbierkach Slovenského narodného muzea-Archeologického muzea v Bratislave,
pod eviden¢nymi ¢islami AP 75749-AP 75751.

2.  Istebné — ,,Hradok*, okr. Dolny Kubin
Hradisko luzickej kultary

Datacia: Ha D

Nalezovy kontext: N4jdeny robotnikmi r. 1898 pri stavbe Zelezni¢ného prejazdu hore
Oravou, pri demola¢nych pracach na lokalite byvalého hradiska.

Typologicka napln:

1.) Bronzovy $piralovity naramok z hrubého drotu s ulomenym jednym koncom, druhy
koniec zakonéeny ruzicou, posledna Spirala na oboch koncoch zdobena rebrovanim;
vonkajsi @: 15,2 cm, @ drotu: 1 cm (tab. 2:14; SNM v Martine, ev. ¢. A-04496).
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2.) Bronzovy $piralovity naramok z hrubého drétu s ulomenym jednym koncom, druhy
koniec zakonceny ruzicou, poslednd $pirala na oboch koncoch zdobena rebrovanim;
vonkajsi @: 16,4 cm, @ drotu: 1 cm (tab. 2:15; SNM v Martine, ev. ¢. A-04497).

3.) Bronzovy $piralovity naramok/napaznik z plochého drotu zakonceny z oboch stran
ruzicami; vonkajsi @ 8,2 cm, Sirka drotu: 0,5 cm (tab. 2:8; SNM v Martine, ev. ¢. A-04505).

4.) Bronzovy $piralovity naramok/napaznik z plochého drétu bez ruzic, betplny; bez
parametrov (tab. 2:9; SNM v Martine, ev. ¢. A-04506).

5.) Bronzovy naramok s ovalnymi rebrami, mierne splosteny (ovalny typ); vonkajsi o:
12,1 x 9,4 cm, vnatorny @ 10,7 x 8 cm (tab. 2:5; SNM v Martine, ev. ¢. A-04480).

6.) Bronzovy naramok s rebrami, zna¢ne splosteny (ovalny typ), prasknuty (zachované
2 fragmenty); vonkajsi @: 12,3 X 7,9 cm, vnutorny ¢: 10,9 x 6,5 cm (tab. 2:6; SNM
v Martine, ev. ¢. A-04492).

7.) Bronzovy naramok s rebrami; bez parametrov (bez obr.; zrejme Oravské mizeum
P. O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine?).

8.) Bronzovy naramok s hranatymi rebrami; bez parametrov (bez obr.; Oravské mizeum
P. O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine).

9.) Mensi bronzovy naramok s hranatymi rebrami; bez parametrov (bez obr.; Oravské
muzeum P. O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine).

10.) Bronzovy naramok s vriibkami, so za$picatenymi prebiehajucimi koncami; bez
parametrov (bez obr.; Oravské miuzeum P. O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine).

11.) Bronzova prelamovana ozdoba kruhova, s vntitornym krizkom, na ktory po obvode
navézuju paprsky a po vonkajSom obvode krazky akoby spdjané nitovanim; vonkajsi o:
8,8 cm, vnitorny @ 3,6 cm (tab. 2:2; SNM v Martine, ev. ¢. A-04490).

12.) Bronzova prelamovana ozdoba parabolicka, po obvode zdobena toreutikou a taktiez na
stredovom pase, na obvode su taktieZ v pravidelnych rozostupoch akoby nity a vo Spici az
trojica nitov pri sebe, do kazdej strany od stredového pasu su pravidelné 3 paprsky; dizka:
6,4 cm, spodna Sirka: 5,5 cm (tab. 2:1; SNM v Martine, ev. ¢. A-04489).

13.) Bronzova ihlica so $piralovitou hlavicou (ruzicou), spodna ihla je zato¢ena do elipsy a
pred vrchnou ruZicou je ztepany drot do trojuholnikovitého plieSku, taktieZ nabeh do ruzice
je este splosteny tepanim; celkova dizka: 38 cm, o ruZice 4,6 cm (tab. 2:7; SNM

v Martine, ev. ¢. A-04488).

14.) Bronzova ihlica s krizovou hlavicou, plochy po stranach zdobené toreutikou a
zakoncené trojicou ¢ockovitych nitov, v strede na nabeh na ihlicu opét’ jeden ¢ockovity nit;
bez parametrov (bez obr.; SNM v Martine, ev. ¢. A-04495).

15.) Bronzovy tordovany diadém z hrubého drétu s tepannymi plochami na zakonéent,
vyustujuce do dvojice ruzic na oboch koncoch, jedna koncové tepana Cast’ s ruzicami
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ulomena; vonkajsi ¢: 22 cm, @ drotu: 1,3 cm, @ ruzic: 5 cm (tab. 2:10; SNM v Martine, ev. ¢.
A-04500).

16.) Bronzovy tordovany diadém z hrubého drétu s tepannymi plochami na zakonceni,
vyustujuce do dvojice ruzic na oboch koncoch; vonkajsi o: 18,6 cm, @ drétu: 1,3 cm, o
ruzic: 3,4 cm (tab. 2:13; SNM v Martine, ev. ¢. A-04499).

17.) Bronzovy tordovany diadém z tenSieho drétu s tepannymi plochami na zakonceni,
vyustujuce do dvojice ruzic na oboch koncoch; vonkajsi ¢: 21,8 cm, @ drétu: 1 cm, ¢ ruzic:
2,6 cm (tab. 2:18; SNM v Martine, ev. ¢. A-04498).

18.) Bronzovy tordovany diadém z tenSicho dr6tu s tepannymi plochami na zakonéeni,
vyust'ujuce do dvojice ruzic na oboch koncoch; vonkajsi ¢: 20 cm, ¢ drotu: 1 cm, @ ruzic:
2,7 cm (tab. 2:3; SNM v Martine, ev. ¢. A-04501).

19.) Bronzovy diadém z hrubého hladkého drotu zakon¢eny velkymi ruzicami na oboch
koncoch, pri ndbehu na ruZicu a v prvej Spirdle na ruzici rebrovanie, v pravidelnych
odstupoch medzi rebrovanim hladka plocha; vonkajsi @: 16,8 cm, ¢ drotu: 0,6 cm, @ ruzic:
4,6 cm (tab. 2:4; SNM v Martine, ev. ¢. A-04502).

20.) Bronzovy diadém z hrubého hladkého drotu zakonéeny vel’kymi ruzicami na oboch
koncoch, pri ndbehu na ruZicu a v prvej Spirale na ruzici rebrovanie, v nepravidelnych
odstupoch medzi rebrovanim hladka plocha; vonkajsi o: 18,8 cm, ¢ drotu: 0,6 cm, @ ruzic:
4,4 cm (tab. 2:11; SNM v Martine, ev. ¢. A-03856).

21.) Bronzovy nakrénik z hrubého drétu zakonéeny Spiralou do malej ruzice na oboch
koncoch; vonkajsi @: 15,8 cm, @ drétu: 0,6 cm, @ ruzic: 1,8 cm (tab. 2:12; SNM v Martine,
ev. ¢. A-04503).

22.) Bronzovy nakrénik z dvoch pramenov drotu zakonceny pecatidlovymi hlavicami,
na jednom konci pod hlavicou ulomeny, oba fragmenty na seba nenadvizuja a ani dizka
nezodpoveda celému kusu; bez parametrov (tab. 2:17; SNM v Martine, ev. ¢. A-03857).

23.) Bronzova rirkovita $pirala zakonéena na jednej strane drobnou ruzicou, bez parametrov
(bez obr.; Oravské mtizeum P. O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine).

24-29.) Bronzové kruzky (6 ks); vonkajsi @: 5 cm, ¢ drétu: 0,4 cm (tab. 2:16; SNM v
Martine, ev. ¢. A-04478, 82, 83, 86,87,91).

Literatira: Caplovi¢ 1987.

Ulozenie: Cast depotu je v zbierkach SNM v Martine, mensia ¢ast’ v Oravskom miizeu
P.O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine.

3. Krasna Horka — ,,—*, okr. TvrdoSin
Vysinna lokalita

Datacia: Ha D
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Nalezovy kontext: Najdeny J. GreSom 27. 6. 1891 pri kopani Strku v priestore dneSné¢ho
kamenolomu.

Typologicka napln:
1.) Tri lupy/hrudy surového Zeleza (tab. 3:1; SNM v Martine, ev. ¢. A-03844 az 46).

2.) Zelezna sekera s okrahlou/elipsoidnou tulajkou, podla Studenikovej typ 1.1
(Studenikova 2000, 62); dizka: 16,1 cm, rozmer tulajky: 4,6 x 4,1 cm (tab. 3:5, 5:2; Oravské
muzeum P. O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine).

3.) Zelezna sekera s okrhlou/elipsoidnou tul’ajkou, podla Studenikovej typ 1.1
(Studenikova 2000, 62); dizka: 17,5 cm, rozmer tul'ajky: 4,7 x 4,1 cm (tab. 5:3; Oravské
muzeum P. O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine).

4.) Bronzova polkruhova ozdoba s vel'kym stredovym parabolickym (ovalnym) otvorom, z
okrahleho drétu, tvorena zrejme jednym kusom drétu (zachovana v dvoch ¢astiach); dizka:
23,9 cm, sirka: 14,9 cm, vnutorna Sirka paraboly: 15,1 cm, vnutorna vyska paraboly: 8,8 cm
(tab. 3:2; SNM v Martine, ev. ¢. A-03831).

5.) Bronzova polkruhova ozdoba s vel'kym stredovym parabolickym (ovalnym) otvorom, z
okrahleho drétu, tvorena zrejme jednym kusom drétu (zachovana v troch &astiach); dizka:

29 cm, Sirka: 17,3 cm, vnutorna $irka paraboly: 16,4 cm, vnltorné vyska paraboly: 9,7 cm

(tab. 3:3, 4:2; SNM v Martine, ev. ¢. A-03832).

6.) Bronzova polkruhova ozdoba s malym stredovym kruhovym otvorom, z okruhleho drétu,
tvorena zrejme jednym kusom drotu (zachovana v dvoch &astiach); dizka: 21,2 cm, $irka: 14
cm, vnltorny @ otvoru: 2,2 cm (tab. 3:4, 4:1; SNM v Martine, ev. ¢. A-03839).

7.) Bronzova polkruhova ozdoba s malym stredovym kruhovym otvorom, z okruhleho drétu,
tvorena zrejme jednym kusom drdtu (zachovana v dvoch &astiach); dizka: 21,6 cm, $irka: 14
cm, vnatorny @ otvoru: 2,2 cm (tab. 3:5; SNM v Martine, ev. ¢. A-03840).

8.) Vel’ka dvojdielna bronzova okuliarovita spona, s osmic¢kovitou sluckou v strede, z drotu
kosostvorcového prierezu, zachovana iba vrchné lucikova Cast’; dizka: 28,6 cm, vonkajsi o
okuly: 13 ¢cm, vnatorny @ osmickového oka: 1,6 cm (tab. 3:16, 4:6, 5:1; SNM v Martine,
ev. ¢. A-03841).

9.) Kratsi bronzovy $piralovity naramok/napaznik z trojhraného tepaného drotu, na
zakonceni s kruhovym prierezom drotu, ktory je na oboch koncoch roztepany a zatoceny do
jednoduchej $piraly; dizka: 14,3 cm, §irka trojhraného drotu: 1,1 cm, vnatorny o: 6,8 cm
(tab. 3:11, 4:4; SNM v Martine, ev. ¢. A-03900).

10.) Kratsi bronzovy $piralovity naramok/napaznik z trojhraného tepaného drotu, na
zakonceni s kruhovym prierezom drotu, ktory je na oboch koncoch roztepany a zatoceny do
jednoduche;j $piraly; bez metriky (bez prilohy; Oravské miizeum P. O. Hviezdoslava v
Dolnom Kubine).
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11.) Dlhy bronzovy $piralovity naramok/napaznik z tepaného drétu, v stredovej Casti drotu
vzniklo tepanim rebro, na oboch koncoch je posledna Spirdla tordovand, zakoncena
jednoduchou ruzicou; dizka: 39,3 cm, $irka tepaného drotu: 1 cm, vnttorny : 7,5 cm (tab.
3:12, 4:7; SNM v Martine, ev. ¢. A-03901).

12.) Mala bronzova rarkovita Spirala zakonc¢ena na oboch stranach viacvrstvou ruZicou,
zachovana v dvoch fragmentoch; celkova dizka 26,8 cm, vonkaj$i @ ruzice: 3,7 cm, vnutorny
o vinutia: 1 cm (tab. 3:10, 4:3; SNM v Martine, ev. ¢. A-03855).

13.) Bronzovy tordovany nakrénik ovalny, z hrubého drétu, na oboch koncoch ztepany a
zavinuty do jednoduchej Spiraly, na tepanych plochach zrete'né zdobenie bodkovanym
gravirovanim — kujawsky typ; vonkajsi ¢: 19,6 x 18 cm, vnatorny @: 18 x 16,4 cm (tab. 3:14;
SNM v Martine, ev. ¢. A-03902).

14.) Bronzovy tordovany nakrénik skoro kruhového tvaru, z hrubého drétu, na oboch
koncoch ztepany a zavinuty do jednoduchej $piraly, na tepanych plochéach zretel'né zdobenie
bodkovanym gravirovanim — kujawsky typ; vonkajsi @: 19,6 x 19,1 cm, vnatorny o: 18 x
17,5 cm (tab. 3:15, 4:8; SNM v Martine, ev. ¢. A-03903).

15-20.) Bronzové jednos$piralové ovalne kruhy (tzv. ohnivka) stanominského typu (6 ks),
rozne roztiahnuté, pat’ kusov z okrtthleho drotu a jeden kus z tepaného drétu; vonkajsi o: od
11 cmdo 14 cm (tab. 3:13, 4:9; SNM v Martine, ev. ¢. A-03833 az 38).

21.) Bronzova kruhova gombikovita puklica, z vnatornej strany s o¢kom (faléra?); o: 9,2 cm
(tab. 3:6; SNM v Martine, ev. ¢. A-03847).

22.) Bronzova kruhova gombikovita puklica, z vnutornej strany s ockom (faléra?); ¢: 5,6 cm
(tab. 3:7; SNM v Martine, ev. ¢. A-03848).

23.) Bronzova kruhova gombikovita puklica, z vnatornej strany s o¢kom (faléra?); o: 9,4 cm
(tab. 3:8; SNM v Martine, ev. ¢. A-03849).

24.) Bronzova kruhova gombikovita puklica, z vnutornej strany s ockom (faléra?); ¢: 5,8 cm
(tab. 3:9; SNM v Martine, ev. ¢. A-03850).

Literatira: Caplovi¢ 1987.

Ulozenie: Cast’ depotu je v zbierkach SNM v Martine, mensia ¢ast’ v Oravskom miizeu
P.O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine.

4, Nitrianska Blatnica 2 —,, Marhat*“, okr. Piest’any
Hradisko luzickej kultary

Datacia: Ha Cla
Nalezovy kontext: v areéli hradiska, jedna sa o detektorarsky nalez bez blizsich kontextov.

Typologicka napln:

74



1.) Bronzova $alka s pakovou rukovéitou, typ Hallstatt, s lievikovitym okrajom, z vel'mi
tenkého plechu, pozostava z dvoch Casti, spojenych stredom nitovanim, zdobena
kombinaciou prie¢neho a zvislého rebrovania; hmotnost: 53,9 g (tab. 6:3).

2.) Bronzova bikonicka misa so zatiahnutymi plecami, typ Baumgarten, tstie zdobené
Srafovane vyrytymi trojuholnikmi, dovnutra vtlacené dno, rukovét je z oboch stran esovite
prehnuta, v strede tordovand, upevnena Stvoricou nitov, telo nadoby znacne lestené,
vnutorny povrch bez kordzie; hmotnost: 129,3 g (tab. 6:2).

3.) 2 ks cylindrickych zlatych néusnic, typ Sarengrad, zakon&enie nausnic je uzsie,
prechadzajuce pod protil'ahlou stranou, vonkajsia strana nadusnic je zdobena rytymi
pozdiznym rebrovanim, maju rozdielnu vel’kost’ a hmotnost’; vi¢sia vazi: 7,9 g, mensia vazi:
5,4 g (tab. 6:4).

4.) 8 ks bronzovych nakrénikov — 2 ks s vyto¢enymi $piralovitymi koncami, so
pseudotordovanim , s hmotnostou 115,8 g a 92,5 g; 6 ks symetricky kruhovych,
jednoduchych nakrénikov, bohato zdobenych po povrchu okrasnou toreutikou (striedanie
krokvovitého a prie¢neho gravirovania v jemnych paralelnych ryhach), rozliénych velkosti,
s rozli¢nou hrabkou drétu, s hmotnost'ou 58,6-117,4 g (tab. 6:7).

5.) 37 ks bronzovych sedlovitych naramkov, vyrobené z jemného splosteného drotu, po
povrchu zdobené jemnou toreutikou (striedanie krokvovitého a priecneho gravirovania

v jemnych paralelnych ryhach), s rovno zarezanymi koncami,zvicsa pravidelného ovalneho
tvaru; hmotnost’ od 20,2-43,5 g (tab. 6:6).

6.) 71 ks jednoducho tvarovanych bronzovych naramkov, s jemnou toreutikou (striedanie
krokvovitého a prie¢neho gravirovania v jemnych paralelnych ryhach), symetrického
kruhového/ovalneho tvaru, vyrobené zo strihaného splosteného drotu; hmotnost’ od 9,2—79,7

g (tab. 6:5).
7.) Keramicka amfora, typicka pre KLPP, sluzila ako schranka pre depot (tab. 6:1).
Literatura: Ondrkal 2020.

Ulozenie: V sukromnej zbierke, v Rakusku.

5. Novdky — ,,—, okr. Prievidza
Nizinna lokalita

Datacia: Ha D2
Nalezovy kontext: Neznamy, najdeny r. 1926 v katastri mesta Novaky.
Typologicka napln:

1.) bronzova misa so vztycenymi liatymi drzadlami, zo spodne;j Casti so znakmi po upevneni
trojice noh (tripoda), s vytiahnutym rovnym okrajom na konci zalomenym, s rovnym dnom
— etrusky import (tab. 7, 8; Hornonitrianske mizeum ev. ¢. A 303).
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2.) bronzovy kotlik vyrazného konvexného tvaru, so zatiahnutym tstim, bez okraju —
etrusky import (tab. 7, 9; Hornonitrianske mizeum ev. ¢. A 302).

Literatura: Novotna 1994.

Ulozenie: Hornonitrianske muzeum v Prievidzi, zapozic¢ané do stalej zbierky SNM
na Bratislavskom hrade.

6. Sklabinsky Podzamok 2 — ,,Katova skala“, okr. Martin
Hradisko luzickej kultary

Datacia: Ha D1-D2

Nalezovy kontext: Najdeny behom archeologického vyskumu na lokalite r. 2002, priblizne
v strede opevneného arealu hradiska.

Typologicka napln:

1.) Bronzova harfovita spona s izkym lu¢ikom romboidného prierezu, so Sirokym vinutim
a slu¢kovite ohnutym drétenym zachycovac¢om, ktory prechadza do koncového $piralovitého
tera, typ Roggendorf; dizka: 8,1 cm, $irka vinutia 6,5 cm: (tab. 11:7).

2.) Bronzova lod’kovita spona bez vinutia a ihly, plocha celého luéika je vymedzena z oboch
stran skupinami striedavo SirSich a uzkych rebierok, vnitornu ¢ast’ delia na Styri diely d’alSie
podobné rebierka a plocha medzi nimi nesie vyzdobu jemne rytych lomenic (krokvy), v
poslednej &asti nad zachycovaéom je v strede mensi otvor; dizka: 10,3 cm (tab. 11:8).

3.) Bronzova lod’kovita spona bez vinutia a ihly, typu Smarjeta, s dlhym zachycovacom,
zaciatok luc¢ika z oboch koncov je zvyrazneny, podobne ako na predchadzajicom exemplari,
nerovnako Sirokymi prie€nymi rebierkami, na nimi vymedzenej ploche listovitého tvaru st
okraje a stred zvyraznené prieéne presekdvanymi rebrami; dizka: 7,8 cm (tab. 11:9).

4.) Bronzovy naramok s rebrami plankonvexného prierezu, s vyrazne sa presahujucimi,
mierne zuzenymi a zaoblenymi koncami, po celom obvode je v SirSich rozostupoch zdobeny
plastickymi oblymi rebrami; vnttorny a vonkajsi ¢: 5 a 5,3 cm (tab. 11:1).

5.) Bronzovy naramok s rebrami plankonvexného prierezu, s vyrazne sa presahujucimi,
mierne ziZenymi a zaoblenymi koncami, po celom obvode je v SirSich rozostupoch zdobeny
plastickymi oblymi rebrami; vnutorny a vonkajsi @: 5,2 a 5,6 cm (tab. 11:3).

6.) Bronzovy otvoreny naramok z hladkého drétu, s mierne rozsirenymi zaoblenymi
koncami plankonvexného prierezu, povrch je oSuchany, len na uzsich stranach su z vyzdoby
zachované hrubsie prie¢ne ryhy; vonkajsi @: 5,5 cm, ¢ drotu: 4,5 x 6 mm (tab. 11:5).

7.) Bronzovy otvoreny naramok z hladkého drotu, so zaoblenymi koncami plankonvexného
prierezu, bez vyzdoby; vonkajsi @: 5,7 cm, ¢ drotu: 6 x 8 mm (tab. 11:6).

8.) Bronzovy uzavrety krazok so zachovanym odlievacim kanalikom, ovalneho prierezu s
naznakom obvodovej hrany; vonkajsi @: 3,9 cm (tab. 11:2).
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9.) Bronzovy uzavrety krazok ovalneho prierezu s nepravidelnym opotrebenim; vonkajsi o:
3cm (tab. 11:4).

10.) Kombinovany pektoral, pozostavajuci z jantarovych rozdel'ovacov a koralikov,

bronzovych Spiralok a musli:

a) Sedem jantarovych rozdel'ovacov hranolovitého tvaru s jednou plochou a jednou zaob-
lenou stranou. Sest’ z nich ma pét’ otvorov, jeden rekonstruovany a dopifiany exemplar méa
sedem otvorov. Rozmery: 4 x 1 cm; 4,2 X 1,4 cm; 4,1 x 1,4 cm; 4,1 x 0,9 cm; 4 x 0,9 cm;
3,9 x 1,2 cm; 4,2 x 1,4 cm (tab. 12:70-76).

b) 1613 celych a desiatky zlomkovitych jantarovych koralikov. Podla tvaru a velkosti je
medzi nimi zastapenych:

- 9 koralikov s priemerom 10-15 mm. Dva z nich maja plochy kotucovity tvar a telo pre-
vitané cez plochu stranu, dva st dvojkonické, tri sidkovité a dva diskovité (tab. 12:59-62).

- 422 spravidla masivnych koralikov sudkovitého, stla¢ené¢ho sudkovitého az takmer
gul'ovitého tvaru, zriedkavejsie valcovitého, dvojkonického a plochého koticovitého tvaru, s
priemerom 7-9 mm.

- 628 sudkovitych, stlacene sudkovitych, valcovitych, diskovitych, dvojkonickych,
prstencovitych a krazkovych korélikov s priemerom do 6—7 mm.

- 554 koralikov so stlacenym sudkovitym, valcovitym, prstencovitym i krazkovym tvarom a
s priemerom 3,5-5 mm.

- zlomky z desiatok prevazne drobnych jantdrovych koralikov.

c) Jedna mensSia a tri vac¢sie Spiralovité trubicky, sto¢ené z pomerne Siroko roztepaného
drotu; dizka 2,8 cm; 2,8 cm; 2,3 cm a 0,8 cm. Priemer 0,8—1,1 cm (tab. 12:63,65-67).

d) Tri celé kusy a dva zlomky ulit kauri (obr. 12:64, 68, 69; priloha 3; AU SAV v Nitre).
Literatura: Pieta — Veliacik 2014.

Ulozenie: AU SAV v Nitre.

7. Smolenice 1 —,,Molpir*, okr. Trnava
Hradisko kalenderberskej skupiny

Datacia: Ha (C2)-D1
Ndlezovy kontext: V interiéry chaty Il na akropoli hradiska.

Typologicka napln:

1.) Zelezny hrot ostepu, prediZeny hrot sa v dolnej tretine najviac roziruje a v strede je
vyrazna jednorebrova profilacia, spodnt €ast’ tvori kruhova tul'ajka, vrchné Cast’ hrotu je
odlomena a list hrotu je z jednej ¢asti mierne zahnuty, vyrazné znaky korézie; dizka: 22,4
cm (tab. 13:9).
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2.) Zelezn4 sekera s ramienkami, hruby trojuholnikovy tyl, ramienka sa smerom von zuZzuj(,
predna Cast’ je takmer rovnobéznd a v posledne;j tretine sa mierne rozsiruje az do reznej
hrany, pomerne v dobrom zachovalom stave, podrl'a typologie A. Wesseho je to typ I112A,1
(Wesse 1990, 190); dizka: cca 19 cm (neuvadzand v literatare) (tab. 13:12).

3.) Zelezna sekera s tulajkou, ide o typ so §tvorcovou tulajkou, telo sa smerom ku
konvexnej reznej hrane mierne rozsiruje; metrika neuvadzana (tab. 13:8).

4.) Zelezny kosék s vodorovnym tiiom/jazykom — podl'a typologie E. Studenikovej ho
modzeme zaradit’ k typu I (Studenikova 2007, 52-56). Ked’Ze tffi sa cely nedochoval, neda sa
urcit’ jeho subvarianta (A, B). Jedna sa o typ so Sirokou ¢epel'ou (az do 5,6 cm), s takmer
polkruhovitym zakrivenim a zosilnenym chrbtom &epele, ktora dosahuje dizku az 27 cm
(Studenikova 2007, 52-56); metrika neuvadzana (tab. 13:11).

5.) Zelezny klin/ingot, masivny s nedochovanou $pi¢kou, mohol sluzit' na kalanie dreva,
v literatire sa uvadza niekedy aj ako ingot (Cambal — Makarova 2020, obr. 3); metrika
neuvadzana (tab. 13:10).

6.) Zelezné dvojdielne zubadlo s tordovanymi ¢astami a krazkami na ot’aZe, ktoré sa
typologicky bezne v Karpatskej kotline nevyskytuje; metrika neuvadzana (tab. 13:3).

7.) Zelezné sudasti postroja — jedna sa o 4 krizky, z toho 3 kusy maji privesenu slucku.
Dalej stibor obsahuje 2 kusy skobovitych zavlagiek v tvare U, chronologicky tazko
zaraditeI'né; metrika neuvadzana (obr. 13:1).

Literatura: Wesse 1990; Studenikova 2007; Miiller 2012; Cambal — Makarova 2020.
Ulozenie: AU SAV v Nitre.

8. Smolenice 2 —,,Molpir*, okr. Trnava
Hradisko kalenderberskej skupiny

Datacia: Ha D1
Nalezovy kontext: V blizkosti chaty Il na akropoli hradiska.

Typologicka napln:

1.) Zelezny kosak s vodorovnyym tfiiom — podl'a typolégie E. Studenikovej ide o typ II,
vyznacuju sa mierne zakrivenou Sirokou ¢epel'ou, zosilnenou zadnou stranou Cepele, ostro
zakrivenou €astou smerom k rukoviti a zahnutym koncovym tfiom do pravého uhla, ich
celkova dizka sa pohybuje od 19,5 cm az do 27 cm; dizka cepele: 26,8 cm, Sirka Cepele: 7,2
cm, dizka tffia: 7,5 cm (tab. 14:1).

2.) Zelezny kosak svodorovnym tiiiom — podl'a typolégie E. Studenikovej ide o typ II,
vyznacuju sa mierne zakrivenou Sirokou ¢epel'ou, zosilnenou zadnou stranou Cepele, ostro
zakrivenou ¢astou smerom k rukoviti a zahnutym koncovym tfiom do pravého uhla, ich
celkova dizka sa pohybuje od 19,5 cm az do 27 cm; dizka &epele: 26,8 cm, $irka Eepele: 7,2
cm, dizka tfiia: 7,5 cm (tab. 14:4).
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3.) Zelezny kosak s vodorovnym tfiom — podl'a typologie E. Studenikovej ide o typ II,
vyznacuju sa mierne zakrivenou Sirokou ¢epel’'ou, zosilnenou zadnou stranou ¢epele, ostro
zakrivenou Castou smerom k rukoviti a zahnutym koncovym tfiiom do pravého uhla, ich
celkova dizka  sa pohybuje od 19,5 cm az do 27 cm; dizka Cepele: 27,2 cm, sirka Cepele:
6,2 cm, dizka titia: 6,3 cm (tab. 14:5).

4.) Zelezny kosék s jazykovitou rukovitou a boénym tfiiom, tento typ sa vyznaduje vyrazne
Sirokym listom Cepele a hrubym jazykovitym kvadratickym zakoncenim rukovite, niektoré

vacsie typy su uz typologicky az polokosy, typologicky ich E. Studenikova zaradila ako typ
V: dizka Cepele: 27 cm, Sirka Cepele: 6,9 cm, dizka tfia: 3,9 cm (tab. 14:2).

5.) Zelezny kosék s jazykovitou rukovitou a boénym tfiiom, tento typ sa vyznaduje vyrazne
Sirokym listom Cepele a hrubym jazykovitym kvadratickym zakon¢enim rukovite, niektoré
vacsie typy su uz typologicky az polokosy, typologicky ich E. Studenikovéa zaradila ako typ
V, nema dochovanu $picku; dizka Cepele: 21,2 cm, sirka Cepele: 7,6 cm, dizka tfia: 5,4 cm
(tab. 14:6).

6.) Zelezny koséak s vodorovnym tfiiom — podl'a typologie E. Studenikovej ho radime k typu
IB, jedna sa o typ so Sirokou Cepel'ou (az do 5,6 cm), s takmer polkruhovitym zakrivenim a
zosilnenym chrbtom &epele, ktora dosahuje dizku az 27 cm. T mé kvadraticky tvar, zuzuje
sa a Vv bazalnej Casti ma Stvorcovy tvar; dizka Cepele: 23,2 cm, Sirka Cepele: 6,4 cm, dizka
tfia: 5,8 cm (tab. 14:3).

7.) Bronzovy kolesovy zavesok so stredovym okom a siedmimi paprskami, so Styrmi
bronzovymi tepanymi priveskami v tvare trojuholnikov — bezne sa kolesové zavesky
nevyskytuji v stibore s kosdkmi, nakol’ko sa interpretuju ako zensky Sperk ku kroju,
vyskytuju sa uz od strednej doby bronzovej a v naSom subore zrejme potvrdzuju prislusnost’
K elitam; o zavesku: 8,8 cm, o stredového oka: 2 cm, diZka trojuholnikovych priveskov

z pohl'adu z l'ava: 6 cm, 4 cm, 4 cm, 5,2 cm (tab. 14:7).

Literatiira: Studenikova 2007; Cambal — Makarova 2020.

Ulozenie: Nezname.

9. Smolenice 3 —,,Molpir*, okr. Trnava
Hradisko kalenderberskej skupiny

Datacia: Ha D1
Nalezovy kontext: V juznej Casti akropoly.
Typologicka napln:

1.) Kosak s tizkou ¢epel'ou a vertikalnym tiiom — podl'a typologie E. Studenikove;j ide
o typ III, vyznacuju sa uzkou Cepel'ou s miernym zakrivenim, s mierne odsadenym tfiiom,
ktory je v bazélnej &asti zahnuty skoro do pravého uhla, ich celkova dizka sa pohybuje od
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19,8 cm az do 28,5 cm; dizka cepele: 20,7 cm, Sirka Cepele: 1,9 cm, dizka tftia: 3,7 cm (tab.
15:1).

2.) Kosak s tizkou ¢epelou a vertikalnym tifiom — podla typologie E. Studenikovej ide

o typ III, vyznacuju sa uzkou ¢epel'ou s miernym zakrivenim, s mierne odsadenym tfiiom,
ktory je v bazéalnej asti zahnuty skoro do pravého uhla, ich celkova diZzka sa pohybuje od

19,8 cm az do 28,5 cm, Spicka nedochovana; dizka cepele: 18,3 cm, Sirka Cepele: 1,7 cm,
diZka tiia: 4,2 cm (tab. 15:8).

3.) Zelezna sekera s tulajkou, typ s kvadratickou tulajkou, s miernym ztzenim v stredovej
Casti, radime tento typ k severoalpskym, neskorohalStatskym formam (Stary 1982, 47);
dizka: 11,4 cm, vonkajsi rozmer tulajky: 3,6 x 3 cm, vnutorny rozmer tul’ajky: 2,9 x 2,3 cm
Sirka Cepele: 4,7 cm (tab. 15:9).

4.) Fragment zelezného nozika/pilka so zosilenou, rovnou chrbtovou ¢ast'ou ¢epele. Ostra
Cast’ s vyraznym pilkovitym ozubenim, vo vychodoalpskej Casti doby halsStatskej neexistuji
ziadne analogie; dizka: 9,6 cm, §irka: 1,7 cm (tab. 15:3).

5.) Zelezna ihla s uskom, bezny inventar domaceho naradia, zvlast ked’ je na hradisku
najdenych vel'ké mnoZstvo praslenov; dizka: 3,7 cm (tab. 15:2).

6.) Zelezna ty¢inka, v bazalnej Easti mierne zahnutd, mozna pomdcka k pradeniu?; dizka:
4,8 cm (tab. 15:5).

7.) Zelezné dlatko s kvadratickym prierezom, zaostrené iba z jednej strany, bezné sticast’
remeselnickych dielni aj vzhPadom na kovaéske pece na hradisku, dizka: 7,4 cm, rozmer
uderovej plochy: 0,4 x 0,3 cm (tab. 15:4).

8.) Zelezné §idlo, textilné a remeselné naradie; dizka: 5,5 cm (tab. 15:6).

9.) zelezna puklicka kruhovitého tvaru, vzhI'adom na viditeI'né trny zo spodu, zrejme odevna
ozdoba — gombik?; ¢: 1,6 cm, vzdialenost’ trnov od seba: 0,5 cm (tab. 15:7).

Literatura: Stary 1982; Studenikova 2007, Cambal — Makarova 2020.

Ulozenie: Nezname.

10. Smolenice 4 —,,Molpir*, okr. Trnava
Hradisko kalenderberskej skupiny

Datacia: Ha D1
Nalezovy kontext: Juhozapadne od centralnej Casti na akropoli hradiska.
Typologicka napln:

1.) Bronzova lod’kovita spona s prie¢nym rebrovanim na zaciatku a konci luciku,
Vv centralnej Casti lu¢iku je pozdlZne reliéfne rebrovanie a v strednych ploskach zdobené este
s prie¢nym vrabkovanim, po bokoch centralnej ¢asti zdobené este trojuholnikovou
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vlnovkou, dlhy zachycovac je z jednej strany zdobeny jemnym vriabkovanim a zakon¢eny
gulockou s plochym kota¢kom, ihla nedochovand; dizka: 9,5 cm (tab. 16:1).

2.) Bronzova lod’kovita spona, zachovany iba lu¢ik, zdobeny prieénym rebrovanim,
vV centralnej &asti s vypliiou krizového rezu a so striedanim ploch bez zdobenia; dizka: 4,2
cm (tab. 16:2).

3.) 3 bronzové koraliky s kruhovy otvorom v strede; a) — @ 1,1cm kor., ¢ 0,5cm otvor, b) — ¢
0,8 cm kor., 8 0,3 cm, ¢) — 8 0,75 cm kor., 8 0,3 cm otvor (tab. 16:3, 4, 5).

4.) Bronzovy obdiznikovy plech s dvomi otvormi a na jednej strane s vrilbkovanim; dizka:
2,85 cm, Sirka: 0,85 cm, hrubka: 0,08 cm (tab. 16:6).

5.) Bronzovy obdiinikovy, deformovany pliesok; dizka: 4,45 cm, sirka: 0,75 cm, hrabka:
0,05 cm (tab. 16:7).

6.) Bronzovy péthranny, prehnuty plieSok s tepanim; dizka: 1,9 cm, sirka: 2,05 cm, hribka:
0,04 cm (tab. 16:8).

7.) Bronzovy prehnuty plieSok v tvare ,,L* s ozdobnym tepanim a susediacimi otvormi;
dlzka: 2,35 cm, Sirka: 1,7 cm, hriibka: 0,04 cm (tab. 16:9).

8.) Drobny bronzovy plieSok, na jednom konci rozvetveny v pol'gulovitom tvare (fragment
ihly?); dizka: 1,55 cm, §irka : 0,25 cm a $irkou 0,11 cm (tab. 16:12).

9.) Bronzovy obdlznikovy pliesok s vybezkom,; dizka: 2,95 cm, $irka: 1,25 cm, hrabka: 0,05
cm (tab. 16:13).

10.) Fragment vrchnej ¢asti bronzovej ihlice s pol'gulovitou hlavi¢kou/prip. bronzovy
nit; dizka: 2,35 cm, @ hlavicky: 1,15 cm, o hrotu: 0,4 cm (tab. 16:10).

11.) Fragment Zeleznej ihlice s gul’atou hlavickou a S ¢ast'ou hrotu; ¢ hlavicky: 1,2 cm (tab.
16:11).

12.) Zelezné dlato s kvadratickou tul'ajkou, z vonkajsej strany je tulajka zaoblena do
kruhového tvaru, rezna strana je symetricky zabrusena z oboch stran; dizka: 12,4 cm, $irka:
1,15 x 1 cm, o vonkajSej tul'ajky: 2,1 cm, rozmer vnutornej tul'ajky: 1,4 x 1,4 cm, hmotnost’:
86 g (tab. 16:14).

13.) Zelezna sekera/sekerové dlato s nepravidelnou kruhovou tulajkou, s poskodenou
se¢nou hranou do vejarovitého tvaru; dizka: 7,3 cm, $irka reznej hrany: 3,2 cm, vonkajsi o
tulajky: 2,2 cm, vnatorny o tul'ajky: 1,4 cm, hmotnost™: 81 g (tab. 16:15).

14.) Mal¢ zelezné kladivo valcovitého tvaru, s kruhovou tul’'ajkou a zna¢ne opotrebenou
pracovnou ¢astou; dizka: 6,4 cm, vonkajsi o tulajky: 1,8, vnutorny @ tulajky: 1,4 cm,
hmotnost™: 69 g (tab. 16:16).

15.) Fragment Zelezného noZa s ostro lomenou hornou astou éepele; dizka: 8 cm, $irka
Cepele: 1,85 cm, hribka ¢epele: 0,25 cm, hmotnost™: 9g (tab. 16:17).
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16.) Malé Zelezné dlato s kvadratickym profilom a zna¢ne opotrebovanou tiderovou
plochou, so symetrickou reznou hranou, nabrisenou z oboch stran; dizka: 6,4 cm, $irka
uderovej plochy: 1,1 cm, Sirka reznej plochy: 0,85 cm, hmotnost™: 33 g (tab. 16:18).

17.) Zelezné rydlo so §tvorcovym profilom, reznou hranou s obdiznikovym profilom
a zoSikmenim, telo je oddelené od hrotu prstencom; dizka: 9,65 cm, o rukovite: 0,85-0,45
cm, rozmer reznej hrany: 0,8 x 0,15 cm, hmotnost: 19 g (tab. 16:19).

18.) Zelezny tenky, pozdizny predmet so §tvorcovym profilom (rydlo?), so z(iZzenim na
jednej strane a na strane, zrejme hrotu, s obdiznikovym prierezom; dizka: 9,5 cm, $irka: 0,45
cm, hrabka: 0,4 cm, hmotnost’ 9 g (tab. 16:20).

19)) Zelezny valéek s prie¢énym kruhovym otvorom v strede; @ valca: 2,25, ¢ otvoru: 0,32
cm, Sirka: 1,5 cm, hmotnost™: 35 g (tab. 16:21).

20.) Zelezny klin obdiznikového profilu, do oboch stran sa nerovnomerne zuzujucich; dizka:
13,2 cm, $irka: 1,05 cm, hribka: 0,45 cm, hmotnost: 24 g (tab. 16:22).

21.) 4 ks zeleznych polotovarov (lup), s rozmermi:

a) dizka: 10,3 cm, §irka: 4,2 cm, hriibka: 2,65cm, hmotnost’: 426 g (obdiinikovy tvar,
Z jednej Casti zrezany)

b) dizka: 7,4 cm, Sirka: 5,1/3,8 cm, hrabka: 1,4 cm, hmotnost’: 178 g (lichobeznikovy tvar
s pravouhlym profilom, z jednej Casti zrezany)

c) dizka: 7,6 cm, §irka: 3,8/3,3 cm, hrabka: 1,8cm, hmotnost: 174 g (lichobeznikovy tvar
S lichobeznikovym profilom, z jednej €asti vyrazne ziizeny)

d) dizka: 7,1 cm, $irka: 4,9/4,3 cm, hrabka: 1,25 cm, hmotnost: 197 g (obdiznikovy tvar,
z jednej strany s vy¢nelkom, vzniknutym pravouhlym rezom) (tab. 16:23, 24, 25, 26).

22.) 2 ks zeleznych troskovych kolacov, prip. polotovarov, nepravidelnych tvarov,
S rozmermi:

a) dizka: 5,4 cm, Sirka: 4,1 cm, hrabka: 2,9cm, hmotnost’: 68 g
b) dizka: 9,8 cm, §irka: 10,5 cm, hrabka: 9 cm, hmotnost: 1748 g (tab. 16:27, 28).
Literatura: Cambal — Makarova 2020;

Ulozenie: Nezname.

11. Smolenice 5 —,,Molpir*, okr. Trnava
Hradisko kalenderberskej skupiny

Datacia: Ha D1
Nalezovy kontext: V juhovychodnej Casti akropoli hradiska.

Typologicka napln:
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1.) Zelezny kosak s trojuholnikovou profilaciou, s vodorovnym tfiom, typologicky tazko
zaradite'ny, mozny prienik medzi typmi II a III (Studenikova 2007, 52-56); dizka: 19,1 cm,
Sirka: 2,8 cm, hrabka: 0,35 cm, rozmer tfia: 0,75 x 0,4 cm, hmotnost™: 79 g (tab. 17:1).

2.) Kamenna lichobeznikové sekera s obdiznikovitym tylom, rezna hrana symetricky
brisena, so znaCnym opotrebenim; dizka: 6,3 cm, $irka: 5 cm, hrabka: 1,5 cm, hmotnost’: 93

g (tab. 17:2).

3.) Zelezny polotovar s nepravidelnym tvarovanim, ale dvomi zarovnanymi stranami; dizka:
8,2 cm, §irka: 6,3 cm, hrtibka: 3,2 cm, hmotnost: 216 g (tab. 17:3).

Literatira: Cambal — Makarova 2020; Studenikova 2007.

UlozZenie: Nezname.

12. Smolenice 6 —,,Molpir*, okr. Trnava
Hradisko kalenderberskej skupiny

Datacia: Ha D1
Nalezovy kontext: V juhovychodnej Casti akropoli hradiska, v pravo od depotu €. 5.
Typologicka napln:

1.) Bronzové lod’kovita spona typu Smarjeta s dlhym zachycovatom, na lu¢iku v hornej
Gasti zdobend pozdiznym, reliéfnym rebrovanim, po bokoch lu¢iku s okrasnymi listami, nad
zachycovacom spevnend dvomi kruhovymi liStami, chyba ihla, zachycovac je neuplny a na
luéiku je perforacia nepravidelného tvaru; dizka: 5,1 cm (tab. 18:1).

2.) Bronzova oblukové spona s rombickym prierezom luéiku, na luéiku zdobena pozdiznym
rebrovanim, na oboch koncoch luc¢iku priecnym rebrovanim, s dlhym zachycovacom, ihla
nedochovana; dizka: 6,4 cm (tab. 18:2).

3.) Bronzovy naramok s prekryvajucimi sa koncami, ktoré su z oboch stran zdobené
prieénym ryhovanim, je vyrobeny z drétu; o drotu: 0,35 cm, @ naramku: 4,2 cm (tab. 18:3).

4.) Bronzova ty¢inka s kruhovou profilaciou na jednom konci ztepana do obdiznikového
profilu, v strede prehnuta; dizka: 5.4 cm, ¢ 0,25 cm (tab. 18:5).

5.) Bronzovy zliatok nepravidelného tvaru; dizka: 1,7 cm, $irka: 1,5 cm, hrabka: 1,3 cm,
hmotnost 7 g (tab. 18:6).

6.) Zelezny predmet trojuholnikového tvaru s ten$ou stranou vo §tvorcovej profilacii, $irsia
strana je znaéne poskodena, zrejme sa jedna o Eepel’ dlata; dizka: 6,9 cm, Sirka: 2,2 cm, hrot
s rozmermi: 0,4 x 0,4 cm, hmotnost: 10 g (tab. 18:4).

7.) Zelezny polotovar s nepravidelnym tvarovanim; dizka: 5,1 cm, §irka: 3,6 cm, hrabka: 3,2
cm, hmotnost: 120 g (tab. 18:7).
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8.) Zelezny polotovar s nepravidelnym tvarovanim; dizka: 5,7 cm, $irka: 5,2 cm, hribka: 2,4
cm, hmotnost: 121 g (tab. 18:8).

Literatira: Cambal — Makarova 2020.

Ulozenie: Nezname.

13. Smolenice 7 —,,Molpir*, okr. Trnava
Hradisko kalenderberskej skupiny

Datacia: Ha D
Nalezovy kontext: Neexistuje, spomenuté iba v literatare, zrejme obet’ detektorarov.

Typologicka napln: 47 ks zeleznych zaspicatenych polotovarov (hrivien), zrejme pre
obchodné ucely (tab. 19 — iba priklad).

Literatura: Muller 2012; Studenikova 2007.

Ulozenie: Nezname.

14.  Sterusy —,,Orlie skaly“, okr. Piest'any
Vysinna lokalita

Datacia: Ha D

Nalezovy kontext: Neexistuje, snad’ v neobyvanom skalnatom priestore prirodnej rezervacie
Orlie skaly?

Typologicka napln:

1.) 2 ks bronzovych konikov s perforaciu v sedlove;j ¢asti, kazdy ma inak tvarovany chvost,
telo, nohy, hrivu, hlavu, dokonca aj dierky ma kazdy s inym priemerom — zrejme pre
rozdielnu interpretaciu Zrebca a kobyly? (tab. 20:1).

2.) 13 ks fragmentov keramickych plastik zvierat — fragmenty telovych Casti byka, kona,
vtakov, ad.? (tab. 20:2).

3.) 5 ks miniatarnych keramickych cievok, rozli¢nych tvarov, zakonceni, ploché, valcové —
zrejme symbol pradenia nite Zivota? (tab. 20:3).

4.) 2 ks miniatarnych keramickych nadob, jedna v tvare halStatskej bezuchej amfory a druha
V tvare pohara (tab. 20:4).

5.) Miniatirna keramicka plastika rohoviny (parohoviny), mozno bycia? (tab. 20:5).

6.) Miniatarna keramicka kosostvorcova plastika s miernou miskovitou priehlbeninou

v centralnej &asti, interpretovana aj ako napodobenina $titovej spony (Cambal 2020, 37)?
(tab. 20:6).
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Literatiura: Cambal 2020.

Ulozenie: SNM-Archeologické mizeum v Bratislave, pod eviden¢nymi Cislami AP 84274—
AP 84297.

15. Trencianske Teplice —,, C’virigovec “ okr. Trencin
Hradisko luzickej kultary

Datdacia: Ha Cla
Nalezovy kontext: Neznamy, udajne najdeny detektorarmi v priestore hradiska.
Typologicka naplin.:

1.) Zelezny ndz s esovito prehnutou &epel'ou, ukoneny mierne odsadenym tiiiom; dizka:
16,8 cm, Sirka ¢epele: 1,7 cm, hrubka ¢epele 0,25 cm, hmotnost: 15,3 g (tab. 21:1; SNM-
Archeologické mizeum Bratislava, ev. ¢. AP 75 650).

2.) Zelezny ndz s prehnutym chrbtom s drobnou dochovanou &ast'ou titia; dizka: 14,2 cm,
Sirka Cepele: 2,8 cm, hrubka ¢epele: 0,2 cm, hmotnost™: 14,68 g (tab. 21:2; SNM-
Archeologické mizeum Bratislava, ev. ¢. AP 75 651).

3.) Zelezny ndz s prehnutym chrbtom, na &epeli s krvnym Zliabkom a s vyrazne odsadenym
tftiom; dizka: 10,4 cm, $irka Cepele: 1,75 cm, hrabka ¢epele 0,37 cm, hmotnost™: 13,29 g
(tab. 21:3; SNM-Archeologické miizeum Bratislava, ev. ¢. AP 75 653).

4.) Zelezny kosék s prehnutym chrbtom a vertikdlnym tfiom rukovite, ktory je na konci
zuzeny a zahnuty do pravého uhla; dizka: 8,5 cm, sirka Cepele: 1,66 cm, hrubka cepele 0,28
cm, hmotnost: 11,04 g (tab. 21:5; SNM-Archeologické mizeum Bratislava, ev. ¢. AP

75 652).

5. Zelezné dlatko s tulajkou ukoncené plochym ostrim; dizka: 7,5 cm, Sirka ostria: 1,2 cm,
vonkajsi @ tulajky: 1,85 cm, vnttorny o tul'ajky: 1,6 cm, hmotnost™: 27,79 g (tab. 21:4;
SNM-Archeologické mizeum Bratislava, ev. ¢. AP 75 654).

6.) Hrot Zeleznej kopije listovitého tvaru, s tul'ajkou kruhového prierezu, hrot ma
kosostvorcovy prierez a vV spodnej Casti po oboch stranach drobné otvory (o otvorov: 0,4
cm), tul'ajka je z jednej strany otvorené a spevnena na Gisti polkruhovou objimkou; dizka:
28,8 cm, Sirka listu hrotu: 4,7 cm, hrubka listu hrotu: 1,6 cm, vonka;jsi o tulajky: 3,2 cm,
vnutorny ¢ tul'ajky: 2,7 cm, hmotnost™ nezistena (tab. 21:6; uloZenie nezname).

Literatura: Cambal 2015.

Ulozenie: SNM-Archeologické mizeum Bratislava.

16. Zdstranie — ,,Stranik*, okr. Zilina
Hradisko luzickej kultary
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Datacia: Ha D
Nalezovy kontext: Neznamy.
Typologicka napln:

1.) Zelezna sekera s tul'ajkou, typ s kvadratickou tul'ajkou, rovnobeznymi hranami
rozsirujucimi sa v poslednej $tvrtine smerom k reznej hrane, vo vseobecnosti zodpoveda
severoalpskym formam (Stary, 1982, 47, obr. 10; Parzinger — Nekvasil — Barth, 1995, 268);
dizka: 13,5 cm, $irka reznej hrany: 6,3 cm, rozmer tulajky: 2,7 x 2,8 cm (tab.22:3).

2.) Zelezna sekera s tul'ajkou, typ s kvadratickou tulajkou, takmer s rovnobeznymi hranami
az k reznej hrane, vo v§eobecnosti zodpoveda severoalpskym formam (Stary, 1982, 47, obr.
10; Parzinger — Nekvasil — Barth, 1995, 268); dizka: 14,5 cm, sirka reznej hrany: 5,1 cm,
rozmer tulajky: 3,1 x 2,6 cm (tab. 2:4).

3.) Zelezny kosak s izkou epelou, vertikalnym tifiom s kratkou zahnutou bazou, bezny typ
v celej vychodnej Europe, povodom zrejme zo stepnych a lesostepnych oblasti Bieloruska a
Ukrajiny (Sramko, 1973, 158; Melnikovskaja, 1967, 57; Studenikova 2007, 59); dizka: 30,1
cm, max. $irka: 3,0 cm (tab. 22:7).

4.) Zelezné kladivo s ovalnou tul'ajkou, mierne sa zuzujlice smerom k iderovej ploche,
tiderova plocha opotrebenim rozsirena; dizka: 10,4 cm, priemer uderovej plochy: o 2,6 cm,
vnatorny priemer tulajky: 2,1 x 1,7 cm, vonkajsi priemer tul’ajky: 3,4 x 3,0 (tab. 22:2).

5.) Zelezna sekera s ramienkami, s obliikovym tylom, s ramienkami takmer v strede sekery,
porovnatel'na s typovym radom III1A,1 podl'a Wesseho typologie (Wesse 1990, tab. 24:
131); dizka: 20,9 cm, sirka cepele: 5,6 cm, Sirka tylovej Casti: 3,5 cm, dizka ramienok: 1,9
cm, $irka ramienok: 0,9 cm (tab. 22:1).

6.) Masivny, neuzavrety, ovalny Zelezny krizok (naramok/napaznik?), zrejme liaty, s
jednym koncom zrezanym, druhy s ovalnym zakonc¢enim; vntitorny rozmer: 9,8 x 7,9 cm, o
suroviny: 2 cm (tab. 22:5).

7.) Fragment sekery s tul'ajkou (?), nedochovana tulajka v celistvosti ani rezna plocha,
moznost’ aj iného typu naradia (Studenikova 2007, 57), pre netplny stav je tazko
zaraditelny; dizka: 9 cm, $irka 4,8 cm (tab. 22:6).

Literatura: Studenikova 2007.

Ulozenie: Sikromna zbierka?

Sporné a nepublikované depoty:

17. Abraham — ,,—“ okr. Galanta
NiZinn4 lokalita, preskimané halStatské pohrebisko
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Datacia: Ha D1
Nalezovy kontext: Neznamy, depot zakupeny do AU SAV zo zbierky J. Godovica.
Typologicka napln:

1.) Bronzova hadovita spona zo §tvorhranného drétu, so sedlovite prehnutym, zato¢enym
lu¢ikom a trojzavitovym vinutim, patka je roztepanym, zahnutym a na konci Sikmo
zrezanym predlzenim lu¢iku, kde vytvara po celej dizke zachycovag, vinutie s ihlou je
dodatocné pripojené jednym bronzovym nitom k zahlavnej Casti, v mieste spojenia su
koncové &asti roztepané; dizka: 8,3 cm, vyska: 3,5cm, dizka ihly: 6,5 cm (tab. 23:10, 24:1).

2.) Fragment bronzovej lod’kovitej spony s dutym lu¢ikom a predizenou, kolmo zrezanou
patkou, ktora tvori po celej dlzke zachycovac, pri zachycovaci a odstrdnenom vinuti si po
dvoch zvézkoch priecne ryté Ciary, na hornej Casti zachycovaca je jemné Sikmé rebrovanie,
spodok zahlavnej asti (na mieste prie¢neho zdobenia) je zbriiseny; dizka: 6,6 cm (tab.
23:5).

3.) Fragment bronzovej lod’kovitej spony s prieénym rebrovanim, v zahlavnej Casti, na
mieste vyvalkovitého ¢lenenia je lu¢ik dodatocne zvisle zbruseny a je tam otvor po
bronzovom nitovani, ihla nie je zachovana; dizka: 4,5 cm (tab. 23:4).

4.) Fragment bronzovej lod’kovitej spony s vyzdobou prie¢neho rebrovania v dvoch
zvéazkoch pri pétke a zdhlavnej Casti lu¢iku, vyzdoba je na zahlavnej casti dodato¢ne
zhrusena s jednym otvorom pre nit (oprava), stopy po nite su zrejme aj pri patke spony; bez
metriky (tab. 23:8).

5.) Pitka z opravovanej bronzovej lod’kovitej spony s otvorom pre nit, fiou je tvoreny po
celej dlzke zaroven aj zachycovac spony, ktory sa pri konci stdva plnym a je priecne
rebrovany (ndznak gombikovitého ukoncenia). Vyssia hrana zachycovaca je husto Sikmo
rebrovana; dizka: 5,1 cm (tab. 23:9).

6.) Fragment bronzovej lod’kovitej spony s dutym lu¢ikom, vyplnenym zeleznym
troskovitym jadrom, ktoré je deformované (druhotnym ohtiom?), lucik je na dvoch koncoch
zdobeny dvoma zvizkami rytého rebrovania, oddelenych rebrovitym vyvalkom, pri
zahlavnej Casti je vyzdoba zbrusend nadol a otvor, v ktorom sa nachadza zvySok Zelezného
nitu (pévodna oprava?), ihla a zachycovaé¢ nedochovany; dizka: 5,3 cm (tab. 23:3).

7.) Fragment bronzovej oblukovitej spony s plnym lu¢ikom a odsadenym zachycova¢om od

pétky, ukoncenej dvojkonickym gombikom, lucik je kvadratického prierezu, je od vinutia

a pitky gombikovite oddeleny, v strede zosilneny a zdobeny tromi rebrami, obe ¢asti lu¢ika

st husto prie¢ne ryté. Podobna vyzdoba sa nachazda pfed gombikovitym ukonéenim patky a
na zachycovadéi; dizka: 4,8 cm (tab. 23:7, 24:2).

8.) Fragment bronzovej lod’kovitej spony s dutym lu¢ikom, na vonkajSej strane pri koncoch
zdobenej priecne rytym rebrovanim (v strede naznakovite oddelenymi va¢Sim rebierkom na
dva a dva zvizky), pétka so zachycovacom bola ku spone dodatocne pripojend (otvor po
nite, ku spone azda patri zachycova¢ ¢&. 5); dizka 4,2 cm (tab. 23:1).
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9.) Fragment bronzovej lod’kovitej spony s dutym lu¢ikom, vo vnttri s obojstrannym,
naznakovitym mostkovitym prechodom do koncovych ¢asti (pitka vinutia), na vonkajsej
strane pri koncoch zdobenym dvoma zvidzkami prie¢ne rytych Ciar, ktoré st oddelené
vyvalkovitym rebrom, pozdizne v strede lugiku prebieha plastické rebro, povodne mozno
priecne presekavané (stopy po vyraznom opotrebovani), zdhlavna Cast’ lu¢ika je kolmo
zbrasena, Cast’ pri patke ma zbrisené boky a otvor, v ktorom je zachovany bronzovy nit, z
povodnej pitky sa zachovala kruhovito vyseknuta Gast’; dizka: 4,2 cm (tab. 23:2).

10.) Fragment bronzovej lod’kovitej spony s plnym, Sestuholnikovite hranenym lu¢ikom,

v strede s tromi gombikovitymi vybezkami, zahlavna Cast’ lucika je obojstranne zvisle
zrezana a ma otvor pre nit; rozhranie odlomenej pétky a luc¢ika je zdobené zvizkami priecne
rytych &iar; dizka: 3,2 cm (tab. 23:6, 24:3).

Literatura: Paulik 1960, Studenikova 2001.
Ulozenie: AU SAV v Nitre.

18. Hurbanovo —,,—, okr. Komdrno
Depot alebo hrob? V nizinnej lokalite.

Datdacia: Ha D1
Ndlezovy kontext: Neznamy.
Typologicka napln:

1.) Bronzova lod’kovitd spona s dlhym zachycovacom a kosostvorcovou konstrukciou
luciku, Vv centralnej Casti lu¢iku sa nachadzaji po oboch strandch drobné gombikovité
vycnelky, so zachovanou ihlou; dizka: 6,1 cm, vyska: 1,9 cm (tab. 25:1, 26:3).

2.) Bronzova lod’kovita spona s dlhym zachycovacom a kosostvorcovou konstrukciou
luciku, Vv centralnej Casti lu¢iku sa nachadzaji po oboch stranach drobné gombikovité
vycnelky, so zachovanou zlomenou ihlou; dizka: 6,3 cm, vyska: 2,3 cm (tab. 25:2, 26:4).

3.) Bronzova lod’kovita spona s dlhym zachycovacom a kosostvorcovou konstrukciou
lu€iku, v centralnej Casti luc¢iku sa nachadzaju po oboch stranach drobné cockovité vycnelky,
so zachovanou ihlou; dizka: 5.8 cm, vyska: 2,3 cm (tab. 25:3, 26:2).

4.) Mensia bronzova lod’kovita spona s dlhym zachycova¢om a kosostvorcovou
konstrukciou luciku, v centralnej Casti lu¢iku sa nachéddzaju po oboch stranach drobné
gombikovité vyénelky, so zachovanou ihlou a netiplnym zachycovacom; dizka: 4 cm, vyska:
1,6 cm (tab. 25:5, 26:1).

5.) Bronzovy kruhovy naramok neuzavrety s vriibkovanim, plankonvexny tvar drotu;
vnutorny ¢: 4,1 cm, @ drotu: 0,3 cm (tab. 25:7, 26:14)

6.) bronzovy kruhovy naramok neuzavrety s vrubkovanim, plankonvexny tvar drotu;
vnutorny ¢: 4 cm, ¢ drotu: 0,3 cm (tab. 25:10, 26:17).
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7.) Bronzovy naramok liaty s rebrami, ktoré st nepravidelne usporiadané po obvode,
plankonvexny tvar kruhovej liatiny; vnatorny ¢: 4,2 cm, @ liatiny: 0,6 cm (tab. 25:15,
26:20).

8.) Bronzova kruhova platnicka s ozdobnou pravidelnou bodkovanou toreutikou po obvode
I vo vnutornej Casti, v stredovej Casti vypuklina s jednym gravirovanym bodom (fragment
terovitej spony?); @: 3,6 cm (tab. 25:8, 26:16).

9.) Bronzova $piralovita,kruhova ozdoba z drétu, s jednou $piralou; vnutorny @: 2,4 cm, @
drotu: 0,2 cm (tab. 25:11, 26:7).

10.) Bronzova $piralovita,kruhova ozdoba z drotu, so Stvoritou Spiralou; vnutorny @: 2,7 cm,
o drotu: 0,2 cm (tab. 25:12, 26:13).

11.) Bronzova $piralovita,kruhova ozdoba z drdtu, s trojitou Spiralou; vnttorny o: 2,4 cm, @
drotu: 0,2 cm (tab. 25:13, 26:6).

12.) Bronzova $piralovita,kruhova ozdoba z drotu, so Stvoritou Spiralou; vnutorny o: 2,6 cm,
o drotu: 0,2 cm (tab. 25:16, 26:12).

13.) Bronzova $piralovita,kruhova ozdoba z drotu, so Stvoritou $piralou; vnutorny o: 3,1 cm,
o drotu: 0,2 cm (tab. 25:17, 26:5).

14.) Bronzova $piralovita,kruhova ozdoba z drdtu, s jednou Spiralou; vnatorny @: 2,6 cm, @
drotu: 0,2 cm (tab. 25:18, 26:11).

15.) Bronzovy liaty krazok kruhového prierezu; vnutorny @: 1,3 cm, ¢ liatiny: 0,3 cm (tab.
25:6, 26:9).

16.) Bronzovy liaty krazok kruhového prierezu; vnutorny e: 1,1 cm, ¢ liatiny: 0,3 cm (tab.
25:9, 26:10).

17.) Bronzovy liaty krizok kosostvorcového prierezu; vntitorny @: 1 cm, rozmer liatiny:
0,3x 0,3 cm (tab. 25:14, 26:8).

18.) Zelezny masivny kruZzok kruhového prierezu, zna¢ne zkorodovany; ¢: 1,7 cm, ¢ liatiny:
0,5cm (tab. 25:4, 26:15).

Literatura: Studenikova 2001.

Ulozenie: Nezname.

19. Nitrianske Rudno —,, Predny Rokos*, okr. Prievidza
Hradisko luzickej kultary

Datacia: Ha C2-D1
Nalezovy kontext: ?
Typologicka napln:
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1.) Bronzova harfovita spona s dvadsat'dvaspiralovym vinutim, s drobnym prieénym
ryhovanim na boku luciku, ukonc¢ené po oboch stranach vyraznejsie vygravirovanou
krokvou a tromi prie¢nymi ryhami; mierky: ? (tab. 27).

2.) Zelezn4 sekera s ramienkami, ramienka v prvej tretine od tyla zato¢ené do vniitornej
strany sekery, tyl je tiez mierne deformovany, podl'a Wesseho sa jedna zrejme o typ 1113 A
(Wesse 1990, 79), mierky: ? (tab. 28; priloha 3).

Literatura: Nepublikované.

Ulozenie: Sikromna osoba.

20. Zaskov — ,—, okr. Dolny Kubin
Nizinna lokalita v horskom udoli

Datacia: Ha C?

Ndlezovy kontext: Pri vykopovych pracach na pripravu cestného t'ahu do Dolného Kubina,
najdeny robotnikmi r. 1876, halStatské artefakty dokopal na inkriminovanom mieste
M. Kubinyi (podla zapisu v eviden¢nej knihe SNM v Martine).

Typologicka napln:

1.) Bronzovy kruzok so 4 o¢kami na obvode; vnutorny & krazku: 2,6 cm, vnlitorny ¢ ocka:
0,6 cm (tab. 28:1; SNM v Martine ev. ¢. A-03514).

2.) Bronzovy kruzok so 6 o¢kami nepravidelne uloZenymi na obvode; vnutorny @ krazku:
2,6 cm, vnitorny @ ocka: 0,6 cm (tab. 28:2; SNM v Martine ev. ¢. A-03515).

3.) Bronzova puklica s protil'ahle elipsovitymi vyrezmi; o: 4,1 cm (tab. 28:3; SNM
v Martine ev. ¢. A-03510).

Literatira: Caplovi¢ 1987.

Ulozenie: SNM v Martine.
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16. Prilohy

la

2a

3a

Tab.1: Bukova/Smolenice — ,,Zaruby*. Sperkovy depot. Bronzové $piralovité naramky
zakonéené rebrovanim alebo hlavi¢kou (1-3) (Cambal — Makarova 2020a, obr. 2).
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Tab. 2: Istebné — , Hradok*. Sperkovy depot. Bronzové prelamované ozdoby (1-2),
bronzové tordované diadémy s tepanymi koncami, zakonéené dvojitou ruzicou (3, 10, 13,
18), bronzové diadémy zakoncené vel'kou ruzicou (4, 11), bronzové naramky liate s rebrami
(5-6), bronzova ihlica zakoncena $piralovou ruzicou (7), bronzové Spiralovité
naramky/napazniky z tenkého drétu (8-9), bronzovy nakrénik s drobnymi ruzicami na
koncoch (12), bronzové $piralovité naramky z hrubého drétu (14—15), bronzové kruzky (16),
bronzovy nakrénik s pecatidlovymi hlavicami na koncoch (17) (foto: J. Dubec).
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Tab. 3: Krasna Horka — ,— Kombinovany depot §perkov a zbrani/nastrojov. Zelezné
polotovary/lupy (1), vel'ké bronzové polkruhové ozdoby z drétu (2-5), bronzové gombiky
(6-9), bronzové $piralky zakonéena ruzicou (10), bronzové $piralovité naramky/napazniky
(11-12), bronzové jednospiralové kruhy stanominského typu (13), bronzové tordované
nakréniky s tepanym zdobenim na splostenych koncoch (14-15), vel'k4 bronzova
okuliarovita spona s osmic¢kovitou slu¢kou v strede (16). Neoznacené predmety pochadzaju
z d’alsieho depotu, z doby bronzovej, Krasna Horka — ,,Medvedzie* (foto: J. Dubec).
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Tab. 4: Krasna Horka — ,,—.Kombinovany depot Sperkov a zbrani/nastrojov. Velké
bronzové polkruhové ozdoby z drotu (1-2), bronzova Spiralka zakoncena ruzicou (3),
bronzova Spiralka (4), zelezna sekera s okrahlou tul'ajkou (5), vel'k4 bronzova okuliarovita
spona s osmic¢kovitym uzlenim v strede (6), bronzovy $piralovity naramok/napaznik

s drobnou ruzicou na oboch koncoch (7), bronzovy tordovany ndkrénik s tepanym zdobenim
na splostenych koncoch (8), bronzové jednoSpiralové kruhy stanominského typu (9)
(Danielova 2018, Fig. 5).
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Tab. 5: Krasna Horka — ,,—. Kombinovany depot $perkov a zbrani/nastrojov. Velka
bronzova okuliarovita spona s osmi¢kovitym uzlenim v strede (1), Zelezné sekery s okrahlou
tulajkou (2-3) (Studenikova 2000, Abb. 1).
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Tab. 6: Nitrianska Blatnica 2 — ,,Marhat*. Sperkovy depot. Keramicka amfora (1), bronzova
miska typu Baumgarten (2), bronzova $alka typu Hallstatt (3), zlaté nausnice typu Sarengrad
(4), bronzové kruhové naramky/napazniky s vyzdobou (5), bronzové sedlovité
naramky/napazniky s vyzdobou (6), bronzové tordované nakréniky (7) (Ondrkal 2020, Fig.
1).

Tab. 7: Novaky — ,,—. Kuchynsko-servirovaci depot. Bronzovy kotlik a bronzova tripoda
bez noziciek (foto: J. Dubec).

96



Tab. 8: Novaky — ,,—. Kuchynsko-servirovaci depot. Bronzova tripoda bez zachovanych
noziciek (65) (Novotna 1991, Taf. 13).

Tab. 9: Novaky — ,,—. Kuchynsko-servirovaci depot. Fragmenty bronzovych nadob (66-73,
75) Bronzovy kotlik (74) (Novotna 1991, Taf. 14).
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Tab. 10: Sklabinsky Podzamok 2 —,,Katova skala®. Sperkovy velmozsky depot (Pieta —
Velia¢ik 2014, obr. 9).
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Tab. 11: Sklabinsky Podzamok 2 — ,,Katova skala®. Sperkovy depot. Bronzové rebrované
naramky/napazniky (1, 3), bronzové kruzky (2, 4), bronzovy naramok s ryhovanim (5),
bronzovy hladky naramok 6), bronzova harfovita spona typu Roggendorf (7), Bronzova

lod’kovita spona so zdobenim na luéiku (8), bronzova lod’kovita spona typu Smarjeta (9)
(Pieta — Veliacik 2014, obr. 7).
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Tab. 12: Sklabinsky Podzamok 2 — ,,Katova skala®“. Sperkovy depot. Vyber drobnych
artefaktov, ktoré tvorili ndhrdelnik. Jantarové koraliky (1-61), jantdrové rozdelovace (62,

70-76), musle kauri (64, 68, 69), bronzové $piralky (63, 65-67) (Pieta — Velia¢ik 2014, obr.

8).

100



SRR AR
2”0 . ™

Tab. 13: Smolenice 1 —,,Molpir*: Kombinovany depot konského postroja, zbrani a
néstrojov. Zelezné sucasti konského postroja (1, 2, 4-7), zelezné tordované zubadlo (3),
zelezna sekera s kvadratickou tulajkou (8), Zelezna kopija (9), zelezny klin/polotovar (10),
zelezny kosak s vodorovnym tiiom/jazykom (11), Zelezna sekera s ramienkami (12)
(Cambal — Makarova 2020b, Fig. 3).
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Tab. 14: Smolenice 2 — ,,Molpir“. Kombinovany depot nastrojov a §perkov. Zelezné kosaky
s vodorovnym tffiom (1, 3—4, 5). Zelezné kosaky s jazykovitou rukovat'ou a bo¢nym tifiom

(2, 6), bronzovy prelamovany zavesok s tepanymi priveskami (7) (Cambal — Makarova
2020b, Fig. 4).
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Tab. 15: Smolenice 3 —,,Molpir*. Remeselny/vyrobny depot. Kosaky s vertikalnym tfiiom
(1, 8), ihla (2), ndz/pilka (3), dlatko (4), ty¢inka (5), Sidlo (6), gombik (7), sekera
s kvadratickou tul'ajkou (9) (Cambal — Makarova 2020b, Fig. 5).
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Tab. 16: Smolenice 4 —,,Molpir. Kombinovany depot Sperkov, néstrojov a polotovarov.
Bronzova lod’kovita spona s trojdielnou vyzdobou (1), bronzova lod’kovita spona s prieénym
rebrovanim (2), bronzové koraliky (3—5), bronzové pliesky (6-9, 12, 13), bronzova ihlica/nit
(10), hlavica ihlice (11), zelezné dlatko s kruhovou tulajkou (14), zelezna sekera s kruhovou
tulajkou (15), Zelezné kladivo s kruhovou tulajkou (16), zelezny n6z (17), Zelezné dlato
(18), zelezné rydlo (19, 20), zelezny valcek (21), zelezny klin (22), Zelezné polotovary/lupy
(23-26), zelezné troskovité kolage/polotovary (27-28) (Cambal — Makarova 2020b, Fig. 6).

104



Tab. 17: Smolenice 5 —,,Molpir*. Remeselny depot: zelezny kosak s vodorovnym tifiom (1),
kamenna brusend sekera (2), Zelezny polotovar (3) (Cambal — Makarova 2020b, Fig. 8).
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Tab. 18: Smolenice 6 — ,,Molpir“. Remeslny depot. Bronzova lod’kovita spona typu Smarjeta
(1), bronzova oblukovita spona s rombickym prierezom a zdobenim (2), bronzovy naramok
s ryhami na koncoch (3), Zelezny predmet (4), Zelezna ty¢inka (5), bronzovy zliatok/ingot
(6), zelezné polotovary (7-8) (Cambal — Makarova 2020b, Fig. 9).
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Tab. 19: Smolenice 7 — ,,Molpir“. Vyrobny depot (podla: Miiller 2012, 36; Studenikova
2007, 62). Priklad podobnych Zeleznych polotovarov/dvojhrotych hrivien z doby halstatske;j
(zdroj: www.tf.uni-kiel.de).

Tab. 20: Sterusy — ,,Orlie skaly“. Kombinovany depot bronzovych a hlinenych predmetov.
Bronzové plastiky koni (1a—1b), hlinené plastiky zvierat (koni?) (2a—2m), hlinené cievky
(3a—3e), hlinené plastiky nadob (4a—4b), hlinena plastika (5), hlineny kosostvorec (6) (foto:

R. Cambal, Gipravy: J. Dubec).
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Tab. 21: Trencianske Teplice — ,,Cvirigovec. Kombinovany depot zbrani a nastrojov? Noze

s ttiom (1-3), dlatko s tulajkou/bodka kopije (4), kosak s vertikalnym tfiom (5), kopija
s otvormi na liste — pravdepodobna stéast’ depotu (6) (Cambal 2015, obr. 2).
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Tab. 22: Zastranie — ,,Stranik*. Remeselny depot. Zelezné sekera s ramienkami (1), Zelezné
kladivo s kruhovou tulajkou (2), zelezné sekery s kvadratickou tulajkou (3, 4, 6), Zelezny

kruh (naramok/napaznik?) (5), zelezny kosak s vertikalnym tfiiom (7) (Studenikova 2007,
Abb. 7).
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Tab. 23: Abraham — ,—. Sperkovy depot. Bronzové lod’kovité spony s jemnym rebrovanim
na lu¢iku (1-2, 4-5, 8), bronzova lod’kovita spona typu Smarjeta (3), bronzova lod’kovita
spona s tromi gombiky na lu¢iku (6), bronzova oblukovit4 spona s vyraznym rebrovanim na
luéiku a s gombikovitym zakoncenim péatky (7), patka z bronzovej spony s otvorom pre nit
(9), bronzova hadovita spona (10) (Paulik 1960, obr. 127).
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Tab. 24: Abraham — ,,—. Sperkovy depot. Bronzova hadovita spona (1), bronzova
oblukovita spona s vyraznym rebrovanim na lu¢iku a s gombikovitym zakonéenim pétky
(2), bronzova lod’kovita spona s 3 gombikmi na luéiku (3) (Studenikova 2001, obr. 1).
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Tab. 25: Hurbanovo — ,—. Sperkovy depot, (prip. hrob). Bronzové lod’kovité spony s 2
gombikmi na lu¢iku (1-3, 5), zelezny kruzok (4), bronzové liate kruzky (6, 9, 14), bronzové
naramky s vrubkami (7, 10), bronzova faléra s vyzdobou (8), bronzové Spiralovité ozdoby

z drétu (11-13, 16-18), bronzovy naramok s rebrami (15) (Studenikova 2001, obr. 4).
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Tab. 26: Hurbanovo —,.—. Sperkovy depot prip. hrob. Bronzové lod’kovité spony s 2
gombikmi na lu¢iku (2—4), bronzové Spiralovité ozdoby z drotu (5-7, 11-13), bronzové liate
krazky (8—10), bronzové naramKky s vrabkami (14, 17), zelezny kruzok (15), bronzové
kruhové koliesko/faléra? (16), misa (18), amfora/vaza (19), bronzovy naramok s rebrami
(20), hrniec (21), (Dusek 1971, obr. 19).
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Tab. 27: Nitrianske Rudno — ,,Predny Roko§*“. Kombinovany depot. Bronzova harfovita
spona (1), Zelezna sekera s ramienkami (2) (nepublikované).
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Tab. 28: Zaskov — ,—. Depot z doby bronzovej (Ha A1). Bronzové kruzky s oékami po
obvode (1-2) a bronzova puklica s elipsovitymi otvormi (3) stt mladSieho datovania, z doby
halstatskej (Ha D) (foto: J. Dubec).

113




