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Diplomantka si jako téma své práce zvolila jeden z klíčových institutů správního řízení (a ostatně všech postupů při rozhodování o právech individuálních adresátů). Současně jde o téma velmi dynamicky se vyvíjející, a to jak legislativně, tak návazně i v judikatuře zejména správních soudů. Pro diplomovou práci je to navíc téma vhodné svou šíří, umožňující odpovídající zevrubnost analýzy a u identifikovaných problémů pak případně formulaci vlastních návrhů de lege ferenda. Rovněž lze k tomuto tématu najít dostatek literárních pramenů a judikatury, současně rozhodně nejde o téma literárně vyčerpané. Volbu tématu tedy hodnotím jako výbornou.

Rozsah práce (cca 60 tiskových stran) v zásadě odpovídá předepsanému rozsahu i zvyklostem u diplomových prací.

V poněkud úsporném úvodu práce diplomantka vymezuje téma práce a její cíl, základní strukturu, metodologii a hlavní prameny. Především nutno konstatovat, že deskripce není vědeckou metodou, je to prostě jen popis. Ve vlastní práci u něj diplomantka naštěstí nesetrvala (s výjimkou oddílu 3.1 o datových schránkách). 
Vlastní text práce je rozdělen do čtyř kapitol, dále členěných. První z nich je věnována problematice doručování v obecné rovině, tedy charakteristice a funkci doručování ve správním řízení a jeho právní úpravě. Je zajímavé, že jako první význam doručování (rozhodnutí) diplomantka uvádí určení počátku běhu navazujících lhůt (str. 9), nikoliv možnost adresáta, tedy toho, komu má být k zajištění ochrany jeho práv sdělena nějaká informace, se s touto skutečně seznámit. Zejména široké uplatnění doručování veřejnou vyhláškou svědčí o tom, že podobně uvažoval (bohužel) i zákonodárce. Ještě, že alespoň správní soudy to, alespoň podle hojně citované judikatury, vidí jinak.

Ve druhé a třetí kapitole diplomantka podává přehled způsobů a režimů doručování. Tyto však do značné míry zaměňuje, a to v důsledku chybného určení rozlišujícího kritéria (str. 14). Kritérium „kdo doručuje“, je přeci druhotné, je pouhou součástí techniky způsobu doručení. Prakticky je navíc zohledněno pouze při doručování listin. Jak doručování do datové schránky (oddíl 3.1), tak na elektronickou adresu (oddíl 3.2) jsou proto rovněž způsoby doručování, nahrazující „tradiční“ doručování listin nebo veřejnou vyhlášku. Na tom nic nemění skutečnost, že se při těchto způsobech doručování nerozlišují právní režimy doručování (do vlastních rukou, s dodejkou obyčejně, …), neboť to prostě není třeba. Na některých místech práce přitom i diplomantka zjevně uvažuje o datových stránkách jako o způsobu (nikoliv režimu) doručování (např. na srov. 18). 

Postrádám souhrnné pojednání problematiky fikce doručení.
Ve čtvrté kapitole práce diplomantka identifikuje vybrané problematické aspekty doručování ve správním řízení a jeho právní úpravy. Lze konstatovat, že se podařilo postihnout ty nejvýznamnější aplikační problémy. Jen mohly být pro lepší srozumitelnost názorněji skutkově popsány. („Tvořivost“ některých účastníků přestupkových řízení, resp. jejich zástupců, při volbě adresy pro doručování téměř nezná mezí.)

Jako vhodné hodnotím zařazení vybraných institutů tzv. nového občanského zákoníku (od str. 54). Zejména o zastoupení členem domácnosti by však mělo být pojednáno ve vazbě na ostatní formy zastoupení ve správním řízení a při doručování).
K metodologii a obsahové stránce diplomové práce:

U takto všeobecného procesního institutu se přímo nabízí provedení komparace s dalšími typy řízení před orgány veřejné moci, zejména v civilním a trestním řízení soudním. Diplomantka tak na několika místech práce činí, avšak nahodile. Škoda, že toho nevyužila komplexněji. Nepochybně by to umožnilo nahlédnout na právní úpravu doručování ve správním řízení s odstupem, přitom však s respektem k odlišnostem správního řízení od řízení soudních, a přineslo by to řadu námětů pro úvahy de lege ferenda.

Řádné doručení rozhodnutí nebo jiné informace ve správním řízení je podmínkou pro vznik práv či povinností adresáta (účastníka řízení). V žádném případě však nelze obecně tvrdit, že „doručením vznikají práva, …“ nebo, že „doručením je rozhodnutí pro příjemce účinné“ (str. 8). 

Podle diplomantky by mělo být více využíváno možnosti doručování na místě, přednostně před jinými způsoby doručování. (str. 18). A není to dáno převažující písemností správního řízení ve srovnáním s řízeními před soudy, případně technickými překážkami? Přednost doručování na místě před datovou schránkou navíc stanovena je, jak ostatně diplomantka v práci opakovaně uvádí.
Rozumím dobře, že diplomantka vylučuje možnost požádat správní orgán o doručování na elektronickou adresu (emailem, i bez zaručeného elektronického podpisu – str. 47)? S tím nelze souhlasit!
Z hlediska formálních náležitostí práce splňuje požadavky směrnice o kvalifikačních pracích na PF UP v Olomouci. Autorka pracuje s odbornou literaturou i s judikaturou správních soudů. S výjimkou občasného chybného skloňování (zřejmě v důsledku pozdějších úprav textu) se v práci téměř nevyskytují překlepy ani pravopisné chyby. Na str. 30 je chybné formátování písma.
Závěr:

Předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce. 
Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm B.
V diskusi by se diplomantka měla především vyjádřit k výše uvedeným připomínkám. Pro ilustraci v poslední době oblíbeného „triku“ procesní obstrukce při doručování na emailovou adresu by diplomantka mohla představit postup, nazývaný jako „IDN homograph attack”.
V Olomouci dne 15. srpna 2015

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
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