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UvoD

Dnesni Clovék euroatlantické civilizace zije ve velmi néarocném, mnohymi
podminkami a i1 pfes zdanlivy blahobyt znaéné zatézujicim svété. Nezdlezi celkem na tom,
zda budeme soucasnou epochu nazyvat postmoderni nebo jinak. Spolecnost se
individualizuje, vyviji a diferencuje, jedinci si doptavaji uspokojeni svych individualnich
slasti, ptfebirdme odpovédnost za své osobni volby 1 zivoty a snazime se dosahovat neustalého
osobniho rozvoje. Nemame vSak Zadna jednoznacnd a vSeobecné piijatelna voditka pro své
osobni volby, ¢imz se naSe Zivoty stavaji stale slozit¢jsi a pestiejsi. Takto feceno se zda byt
hned v mych prvnich dvou vétach jednoznaény rozpor. I pfes nesporné piinosy takového
stavu spolecnosti a civilizace pro jednotlivce je vSak nutné v této ivaze pokracovat az na
samu hranici spekulace.

Dopiejme si mySlenkovy experiment a poloZzme si otazku: Je mozné, aby vSichni
jednotlivei dosahovali svych cild, uspokojovali své tuzby a slasti, byli pouze individui? Jiz
sama otazka (pon¢kud sugestivné) naznacuje utopicnost takové predstavy. Odpoveéd na
otazku, kde se tento utopicky nadech bere je pro spolecenské védce pomérné jednoducha.
Plyne z poznani naSich vlastnich Zivotl, naSich kazdodennich zkuSenosti, totiz Ze kdekoliv se
setkaji dva ne zcela shodné zajmy a cile, dochazi mezi nositeli téchto z4jma k jejich
vzajemnému stietu, Casto k neshodé, ktera je v riizné mifte a k rizné spokojenosti vyiesena (¢i
naopak).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze méame-li stidle individualizovanéjsi spole¢nost, mame
také spolecnost vnitin¢ stale konfliktnéjsi. To samo o sobé nemusi byt nijak negativné
vnimané zjisténi — koneckonct konflikt ¢asto slouzi jako vyte¢ny pomocnik pii vyjasnéni
mnoha zalezitosti a je prostiednikem pro dalsi kvalitni fungovani socialnich systému. Jsou
vSak konflikty, které svou povahou jednotlivce nerozvijeji, spiSe naopak, jsou pro né v jistych
pfipadech az destruktivni. Je také tieba pocitat stim, Ze Clov€k se nerodi s pfirozenou
schopnosti konflikty feSit a ze vhodné zptisoby feSeni je nutné se ucit v prubéhu socializace
nebo tieba cilenym vzdélavanim.

Co do intenzity mensi konflikty jsou si jejich Gi€astnici schopni fesit sami. U konfliktd

zavaznéjSich je tfeba k feSeni pfizvat tfeti stranu. V naSem prostfedi dosud prevlada tendence



prendset odpovédnost za takova feSeni na jinou autoritu s pravomoci rozhodnout, nejcastéji
tedy na soud. Stale vice se vSak zac¢inaji vyuzivat i jiné moznosti feSeni, Casto oznaCované za
alternativni (ADR — z angl. alternative dispute resolution). Mezi tyto alternativni piistupy
feSeni sporti patii, mimo jiné, arbitraz, vyjednavani a mediace. Tato prace se bude vénovat
pravé posledné uvedené, tedy mediaci

V poslednich n¢kolika letech miizeme v mnoha oblastech spole¢enského Zivota slySet
stale Castéji slovo mediace. Prosazuje se v oblasti prava a soudnictvi, prosazuje se v obchodni
oblasti, prosazuje se i v oblasti pomdhajicich profesi. Slovo, které od osmdesatych let
dvacatého stoleti bézn¢ zni ve vétsin€ zemi zapadni Evropy, slovo, které si mnozi z nas ¢asto
zaméenuji s meditaci, slovo, které slibuje nadéji 1 pomoc. Skute¢né€ jasnou predstavu o podstaté
mediace vSak maji nemnozi.

J& osobné mam s mediaci zkuSenost ze své prace ve Fondu ohrozenych déti, kde
mediaci vyuzivame pii feSeni sporil rodicii, nejcastéji sporti o jejich nezletilé déti. Jako
mediator, ktery mediaci provadi, jsem k ni poutan zdjmem profesnim — tedy potrebuji védét
,»jak ji délat aby to fungovalo* - ale jsem k ni pfitahovan také zdjmem akademickym. Nestaci
mi pouze znat nadvod, potiebuji porozumét podstaté mediace, jejim principiim a specifikim
oproti jinym piistuplim. Zde vSak ja, stejné jako kterykoliv dalsi zdjemce, nardzim na nékolik
problému. Predevsim je velmi obtizné se o mediaci dozveédét ucelenéjsi informace. V Cesky
psanych pramenech je vybér pomérné jednoduchy. Existuje totiz dosud pouze jediné ptivodni
Geska monografie o mediaci, kterou v roce 2003 napsala Hold."! Jedni se o monografii
potitebnou, nicméné zabérem velmi Siroce rozkrocenou a tedy nutné bez moznosti hlubSiho
seznameni s touto metodou. Z dalSich ¢eskych pramenti se pak piivodni texty o mediaci
omezuji spife na &lanky v Gasopisech nebo sbornicich.” Dal§i moznosti je zkusit $t&sti
s peklady zahrani¢nich autort.” I zde je viak vybér velmi omezeny. P¥ studiu t&chto
prament nebo pfi absolvovani u néds dosud jediného akreditovaného vycviku mediatort, ziska
¢loveék dojem, jako by mediace byla procesem vyzadujicim technické zvladnuti, bez diskuse o
své podstaté nebo forméach a modelech.

Jak jsem jiz naznacil, pohybuji se ve své profesi v roli socidlniho pracovnika, tedy
v oblasti obecné nazyvané pomahajici profese. V této oblasti existuje znatné mnozstvi
pristupti k lidem a k moznostem feSeni jejich obtizi. V ¢em se od téchto pristupti mediace

odliSuje a v ¢em se s nimi naopak shoduje je otdzka, jez dosud ¢ekala na zodpovézeni. Je to

! Srov.: Hol4, L.: Mediace. Zpiisob feseni mezilidskych konflikta. 1. vyd. Praha 2003.

? Srov.: Kubicova, J., Jusanova, E. Rodinna mediace je prevenci i feSenim rodinnych a rozvodovych spord. In
Rozvodova tematika a moderni psychologie. Bakalaft, E. (ed.). Praha 2006. s. 99 an.

? Srov.: Riskin, L., L. Mediace aneb Jak Fesit konflikty. Praha 1997.



jeden zcili této prace. Nekteré z pomdhajicich profesi jiz mediaci n¢jakym zplisobem
vyuzivaji. Je pochopitelné, ze to délaji takovym zplisobem, jenz odpovida teoretickému 1
praktickému zazemi dané profese. Jinak se tedy s mediaci zachazi pfi praci pravnika, jinak pfi
praci psychologa, jinak pii praci socidlniho pracovnika. Pfedmét mediace se tak neustale
rozdrobuje, vybiraji se jen uzite¢né Casti jejich postupd, integralni pojeti mediace si za cil
zatim nikdo nevytkl. Mozna i to je divodem, pro¢ mediace dosud neni ani vnitiné¢ nijak
vyraznéji konsolidovana a schopnéd ptedstavit svou podstatu. Chybi ji domov, v némz by
nachazela pevnou oporu a zékladnu pfi ,,ndjezdech® jinych disciplin a profesi. Chybi ji zazemi
védy, jez by ji umoznovala piesahy do vSech oblasti pomdhajicich profesi a pfitom ji
zachovala mnohovrstevnatou integritu.

Pii hledani tohoto domova pro mediaci se mi jevi jako idealni pravé andragogika.
Dlvodii mize byt nckolik. Stejné jako mediace, zaméfuje se i andragogické pisobeni na
dospélého cloveka. Dospélého v tom smyslu, Ze je schopen vyuzit své jiz vyvinuté schopnosti
pro ptrevztei odpovédnosti za své jednani a rozhodovani. Objektem andragogiky je prosté
dospély jedinec jako socialni aktér.” Nikoliv tedy &lovék o sobg, ale Elovek v prostiedi svych
vztahli ke svétu, k riznym casovym i Zivotnim linkam, tedy je interdisciplinarni védou pro
¢lovéka.’

Dale je andragogika svou povahou véda integrativni, zajiStujici piesn¢ tu miru
interdisciplinarniho pfistupu, ktery mediace potiebuje. Andragogika je totiz schopna se
zabyvat Clovékem v jeho celistvosti individudlni i spoleenské, ¢lovékem jako vlastnim a
osobitym pfedmétem zkoumani, nikoliv jen z jistého thlu pohledu (jako tfeba psychologie
nebo pedagogika).’

A nakonec, 1 kdyZ jisté ne v posledni fad¢, je spojeni mediace a andragogiky déno
jejich bytostnym zaméfenim na lidské schopnosti (socialni potencial,’” lidsky kapital
v prostredi socialni zmény®) a jejich rozvoj nebo formovani. Dalsim cilem této prace je tedy
prokéazat, ze andragogika je tou zakladnou, kterd umozni zachovat celistvost mediace a

soucasn¢ zachova jeji otevienost vybérim jednotlivych dil¢ich, participujicich véd.

* Srov.: Simek, D. Andragogika na pokraji védy. In S-obzor. 1995, 4. roé., &islo 2-3, s. 98.

> Srov.: Dopita, M. ,,Zelena“ pro andragogiku. In Kurikulum andragogiky, Simek, D. (ed.). Olomouc 2006. s. 74.
® Srov.: Halec¢ka, T., Tokarovéa, A. Metodologicky vyznam principu interdisciplinarnosti vo vedach o vzdelavani
a vychove dospélych. In The individua and society at the turn of the century: view from both Aires, Simek, D.
(ed.). Olomouc 1996. s. 453.

7 Srov.: Hale¢ka, T., Tokarova, A. Metodologicky vyznam principu interdisciplinarnosti vo vedach o vzdelavani
a vychove dospélych. In The individua and society at the turn of the century: view from both Aires, Simek, D.
(ed.). Olomouc 1996. s. 455.

¥ Srov.: Simek, D. Andragogika na pokraji védy. In S-obzor. 1995, 4. ro¢., &islo 2-3, s. 98.



1. Mediace

Tato kapitola bude obsahovat jasné vymezeni toho, co to mediace vlastné je, tedy jaka je
jeji definice a co je jejim predmétem. Jestlize piSi jasné vymezeni, neni to zdaleka tak
jednoduchy ukol, jak by se pfi vnimani slova ,,jasné* mohlo zdat. Existuje nepieberné Siroké
mnozstvi definic mediace a v tuto chvili (rok 2009) existuje jiz i mnozstvi specifickych
ptistupti k mediaci .

Ptihlédneme-li k faktu, Ze je mediace, zcela laicky a jednoduse, zptisobem feseni konflikt
pomoci tieti strany, jiz se ndm zacne ukazovat, jak obrovské pole pisobnosti vlastné mediace
ma. Konflikty a potieba jejich feSeni vznikaji jednoduse vSude tam, kde se sejde vice lidi
pohromadé¢ a spole¢né vchazeji do nejriznéjSich vztahli — osobnich, pracovnich, sousedskych
atd. Vyuziti mediace se tedy nedad ohranicit na jednu konkrétni oblast lidského pocinani a
jednani, kromé takového, v némz se setkaji zajmy, hodnoty a motivy jednotlivych ucastniki.

Nehraje zadnou roli, zda jde o oblast rodiny, primyslu, obchodu, prava nebo jinou oblast.
Pro orientaci se podivejme, jak jsou oblasti pisobnosti pro mediace konkrétné¢ vymezeny
napiiklad ve Velké Britanii (podle Kristkové)’:

- Bankovnictvi a finance

- Zanedbani zdravotni péce

- Obchodni zavazky

- Komunitni mediace — sousedské spory, mediace v trestni vécech, mediace v oblasti
Vzdélavani

- Spory v ramci hospodaiské soutéze

- IT spory

- Spory ve stavebnictvi

- Spotiebitelské spory

- Ochrana osobnosti a svoboda informaci

- Diskriminace

- Elektronické obchody

- Pracovnépravni spory

- Environmentalni spory

- Rodinné spory

- Spory s vladou a vefejnopravni spory

- Upadek

- Pojistovaci spory

- Spory z ochrany dusevniho vlastnictvi

- Skody na zdravi

- Spory z tzemniho planovani

- Poruseni profesnich povinnosti

- Majetkové spory

? Srov.: Kristkova, V.: Mediace ve svété. [on-line]. < http://www.amcr.cz/mediace/dokumenty/Analyza.zip >
[cit.dne 11.3.2009].
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- Cirkevni spory

- Spory v oblasti sportu

- Danové spory

- Telekomunikac¢ni spory

- Obchodni spory
Jiné zem¢ se zdaleka neuchyluji k tak podrobnému vyétu. Jako piiklad miizeme uvést
sousedni Slovensko, které oblast piisobnosti mediace vymezilo jednoduse v oblastech':

- rodinn€ pravnich vztaht

- obchodnich zavazkovych vztahti

- pracovnich vztaht.

Jak je vidno, oblasti ve kterych se mediace vyuziva jsou takového charakteru, Ze by
leckoho mohlo napadnout, pro¢ se vlastné pro jejich feSeni ma pouzivat mediace a ne jiny
zpusob. Takova tivaha je v zdsad¢ spravna a vede nds k Sir§imu souboru metod a technik,
které se nazyvaji Alternativni Feseni sporii, anglicky Alternative dispute resolution (ADR),
cozZ je obsahem znacné¢ Siroky termin, zahrnujici takové zplisoby feSeni spora a konflikt, jez
se odehravaji mimo soudni sifi. Vyznam slova ,,alternativni by se tak dal interpretovat i jako
»,mimosoudni“. K nej¢astéj§im zastupcim ADR patii vyjednavani, mediace a arbitraz (o
kterych budeme v této praci jesté podrobnéji mluvit), ale Ize samoziejmé vyjmenovat i dalsi,
v nasem prostiedi stale jesté spiSe ziidka vyuzivané formy feSeni sportii, jako je mini-soud
(mini-trial), med-arb (mediovand arbitrdz), soukromy soud (private judging), feSeni statnim
ufednikem (ombudsmanship), feseni nezavislym expertem (neutral expert fact-finding) nebo

roMs 4

zkracené soudni fizeni (summary jury trial) atd."’

1.1 Pocatky ADR a mediace

Své pocatky ma mediace jako institucionalizovana forma feSeni spori na konci 60. let
minulého stoleti, kdy se za¢alo v USA dynamicky rozvijet i celé hnuti ADR. Do té¢ doby byla
nejen mediace vyuzivana pro feSeni sport spiSe ziidka a okrajové (napf. pro feSeni
zaméstnaneckych sport).'> Rozvoj zaznamenala piedevsim diky obdobi spoleenského varu
a soucasnému rozvoji obCanskych svobod, kdy se stidle vice ob¢anlit USA mohlo, a také

obracelo, na soudy pfi obrané¢ svych prav. Soudy vsSak byly takto zavaleny nadmérnym

1 Srov. : Tamté

' Srov.: Burgess, H., Burgess, G. M.: Encyclopedia of conflict resolution. Vyd. neuvedeno. Santa Barbara,
Calif. 1997, s. 8 an.

2 Srov.: Hol4, L.: Mediace. Zptisob feseni mezilidskych konfliktd. 1. vyd. Praha 2003, s. 29 an.



poctem zadosti, protahovaly se lhlity a Casto také dochazelo pod tlakem k procedurdlnim
chybam."® Vychodiskem z této situace se tedy stalo §iroké vyuzivani moznosti ADR. Mame-li
vSak byt poctivi, musime mediaci pfiznat mnohem plivodnéjsi pocatky, nez je konec 60. let
20. stoleti. ReSeni sporti tieti nezavislou stranou lze vna$em kulturnim prostiedi
dokumentovat jiz v textech Bible'*. Pfi pohledu za hranice nasi (tzn. judeo-kiestanské)
civilizace mtizeme sledovat vyuzivani technik velice podobnych dne$ni mediaci jiz v Ciné

pred zhruba dvéma tisici lety."

1.2 Definice mediace

Konkrétni definice mediace se lisi nejen svou §iii a rozsahem, ale také rtzné silnym
darazem na jednotlivé prvky mediace. Naptiklad Kovach uvadi, Ze mediace je takovy proces,
v némz se tteti (pfipadné Ctvrta, patd ... nt+1) neutrdlni strana snazi usnadinovat komunikaci a
pomaha tak feSeni a diskusi mezi dvéma nebo vice stranami konfliktu, pfi¢emz se jedna o
nejméné nepratelsky zplsob feSeni, umoziujice strandm piimou komunikaci, kde cilem je
vzajemné porozumeéni a dohoda stran sporu. Jde o proces soukromy, dobrovolny a neformalni,
v némz mediator nema Zadnou moc.'® Wiggins dopliiuje, e mediace piichazi na fadu
zpravidla tehdy, jestlize pfedchozi vyjednavani selhalo a mediator se vyhyba az do konce
vyjadfovani soudi, nebot’ v mediaci neni zadny tviirce rozhodnuti'’.

Abychom neztistali pouze u takto technickych popisti, ukazme si mediaci chapanou
mnohem obs$irnéji, v niz kromé¢ jiz feceného, je mediace chdpand jako prace s piibéhem kazdé
strany, umoziiujici strandm vnimat a reinterpretovat své zivotni pfib&hy a pretvaret tak realitu
svého svéta'®. Nekteti autofi oviem odmitaji podat definici mediace jako takové a radgji se
zabyvaji otazkou, kdo je mediator a co vlastn¢ déla. Dle jejich minéni je takovy zplsob
vymezeni mediace stejné legitimni, jako jiné zptisoby. Tak napiiklad Williams'® by pravé

timto zplsobem popsal mediaci skrze roli medidtora, ktery je pouze pozvan stranami

' Srov.: Burgess, H., Burgess, G. M.: Encyclopedia of conflict resolution. Vyd. neuvedeno. Santa Barbara,
Calif. 1997, s. 8.

4 Srov.: Mt 12,16 nebo Mt 5,24b.

13 Srov.: Kovach, K. K.: Mediation. Principles and Practice. Teacher’s manual. Vyd. neuvedeno. St. Paul, Minn.
1994, s. 18.

1 Srov.: Kovach, K. K.: Mediation. Principles and Practice. Teacher’s manual. Vyd. neuvedeno. St. Paul, Minn.
1994, s. 16 an.

17 Srov.: Wiggins, Ch.: Mediation: The Art of Facilitating Settlement. An Interactive Training program. Vyd.
neuvedeno. Pepperdine 1997, s. 10:8.

' Srov.: Winslade, J., Monk, G.: Practicing narrative mediation: loosening the grip of conflict. Vyd. 1. San
Francisco 2008. s. 1.

1% Srov.: Williams, M., Mediation : why people fight and how to help them stop. Vyd. neuvedeno. Dublin

1998. s. 2.
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konfliktu jako nezaujaty a ma ho pomoci vyftesit. Jak je vidét, vysledek je obdobny, jako u
tradi¢nich definic.

V ceském prostiedi 1ze najit n€kolik zdroja, které¢ se jmenovité definici mediace vénuji.
Prvnim ptikladem miize byt Asociace mediatori CR, kterd mediaci chape jako alternativni
techniku feseni konfliktd v oblasti mimosoudniho vyjednavani.”® Naptiklad Hola®' se vak
domniva, Ze mediaci lze definovat coby metodu feSeni konfliktu komunikaci, kdy ma
medidtor pomoci vzijemnému porozuméni stran a piispét tak k jejich pocitu spokojenosti
s procesem 1 vysledkem. Jak je patrné, Hol4 rozsifuje definici mediace o jeji u€inek v roving
subjektivniho prozivani Uc¢astnikl. Jednd se o zajimavy posun od problému k jeho nositeli,
kdy v centru pozornosti jiz nestoji konflikt a jeho vyfeSeni, nybrz jeho prozivani Gcastniky,
jejich vztahy a pocity.

Za mediaci miizeme jednoduse oznacit nepteberné Siroké pole riznych ptistupt k feseni
konfliktd, jejichZ spole¢nym jmenovatelem je vzdy to, Ze ve vSech modelech mediace figuruje
tieti strana (bez ohledu na to, zda se jedna o jednu osobu nebo tieba cely tym) jako mediator,
ktera jakymsi zpiisobem pracuje na tom, aby pomohla obéma znesvafenym stranam piekonat
nebo vyftesit vzajemny spor ¢i konflikt. Je samoziejmé, Ze cile i metody tohoto procesu se
mohou v zédvislosti na povaze problému, osobnosti mediatora a obecnych podminkach
vyrazn¢ odliSovat. Podrobnéji se tomuto déleni budeme vénovat pti popisu modeld mediace.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v

obcanskych a obchodnich vécech uvadi v ¢lanku 3 a) tuto definici mediace:

»Mediaci se rozumi formalni rizeni, jakkoli nazvané nebo uvadené, ve kterém dvé nebo vice stran
sporu samy dobrovolné usiluji o dosazeni dohody o vyreSeni sporu za pomoci mediatora. Toto Fizeni

mohou zahdjit strany sporu nebo miize byt navrzeno ¢i narizeno soudem nebo stanoveno pravem

. , w22
Clenského statu.

Zde je zajimava formulace ,,jakkoliv nazvané nebo uvadéné®, kterd jasn¢ odkazuje
k faktu, Ze nezéalezi na tom, jak se dany postup pojmenovava. Rozhodujici tedy musi byt jisté
znaky procesu, které ho opraviuji k tomu byt nazyvan mediaci. Pon¢kud netradi¢né tu lze

danou myslenku pfiblizit citatem z klasika:

2% Srov.: Mediace v CR [on-line]. <http://www.amer.cz/mediace/mediace-v-cr.php> [cit.dne 11.3.2009].
21 Srov.: Hol4, L.: Mediace. Zpuisob feseni mezilidskych konflikti. 1. vyd. Praha 2003, s.

22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES. O nékterych aspektech mediace v ob&anskych a
obchodnich vécech.



http://www.amcr.cz/mediace/mediace-v-cr.php

, . o o . , .. . c v w23
,,Jméno... co je po jméneé? Co rizi zvou i zvano jinak, vonélo by stejne.

Které znaky to konkrétné€ jsou si ukdzeme v dalSich kapitolach.

1.3 Proces a struktura

Za povsimnuti stoji evidentni rozpor s definicemi nékterych, pfedevsim anglosaskych
autort™, ktefi oproti definici Evropského parlamentu zdtraziuji neformalnost celého
procesu. Na prvni pohled neni zcela jasné, v em ona formalnost, resp. neformalnost ve
skute¢nosti spo¢iva. Wiggins® tvrdi, Ze mediace je neformalni, ale také nesvazujici. Pokusme
se dopatrat vyznamu takového tvrzeni. Zda se byt nasnadé, ze obé adjektiva se vztahuji ke
stejnému jevu. Formalnost nebo formalita procesu tak jakymsi zplsobem souvisi s jeho
svazanosti, tedy snemoznosti piekroCit jasn¢ dané hranice, sneschopnosti se volné
pohybovat, s omezenym vybérem moznosti, s pocity nesvobody, vnucenosti a nedobrovolné
ucasti v celém procesu.

To jiz zacind davat jisty smysl. Pfipocteme-li k tomu fakt, ze vzapéti stejny autor ve
vztahu k mediatorovi uvadi, Ze tento nema zZadnou moc vnutit ¢i vynutit feSeni sporu, jevi se
jako protipdl mediace soudni fizeni, které vSechny vysSe uvedené znaky splituje. Takové
zji$téni ale neni ve své podstaté ani piili§ piekvapivé, ani obohacujici. Je tieba jit jesté dale.
Samotny postup mediace totiz do jist¢é miry formalizovan je, zdlezi ovSem na pfistupu
kazdého medidtora.

Jednotlivé ,,Skoly* mediace rozliSuji rizny pocet fazi, které mediace ma. I pies veskeré
rozdily se témét vSechny shodnou na tom, Ze mediace ma nékolik fazi, jimiz je tfeba projit,
nez je mozné sepsat zaveéreCnou dohodu piipadné jinym zpiisobem uzaviit proces mediace.
K tomu se vSak jest¢ dostaneme. Shoda tedy panuje v tom, ze mediace je strukturovany a
podle konkrétnich pravidel fungujici proces.

Potud by se opét mohlo zdat, Ze mezi mediaci a soudnim fizenim v tomto sméru
nepanuje zadny nesoulad, ba naopak, Ze mediace i soudni fizeni jsou co do formality procesu
témer totozné. Z vlastni zkuSenosti s obéma procesy jsem presvédcen, ze tomu tak neni, nebot’
formalita a strukturovanost soudniho fizeni je mnohem vyssi, 1épe feceno, je zcela jiného
fadu. Pravidla soudniho jednani jsou dopfedu dand, zcela jasnd a kazdy mé osobni

zodpovédnost za to, Ze se s nimi sezndmi na vyvésce pied jednaci sini. Pravidla chovani

2 Shakespeare, W., Romeo a Julie. 3. pfeprac. vyd. Praha 2007, s. 183.

 Srov.: Sande, K.: Cestou usmiteni. Privodce feSeni osobnich konfliktdi. 1. vyd. Praha 2004. s. 201 an.

3 Srov.: Wiggins, Ch.: Mediation: The Art of Facilitating Settlement. An Interactive Training program. Vyd.
neuvedeno. Pepperdine 1997, s. 2:6.



v soudni sini upravuji zplisob oslovovani soudce, pfesné¢ vymezuje okamziky, kdy maji
ucastnici vstavat a opéct si sedat, kdy mohou a nemohou mluvit, kdy mohou a nemohou
opoustét soudni sif, kdy mohou a nemohou konzumovat potraviny atd. Z téchto pravidel je
jednoznaéné sycena i autorita soudce, nebot’ je to vzdy on, kdo na zaklad¢ navrhu jedné ze
stran rozhoduje o tom, co se bude projednavat, jakym zplsobem, kdy se budou probirat
jednotlivé body, zda se bude o jistych faktech hovofit a o jinych nikoliv a v posledku je to on,
kdo rozhodne o vysledku sporu. Je tak zfejmé, Ze soudce je zodpoveédny jak za proces tak i1 za
vysledek jednani. Samotni Uc€astnici sporu jsou vtomto sméru diky formalnosti celého
procesu spiSe v pasivni roli.’® Zakaldnim rozdilem tak zistava fakt, e mediace oproti
soudnimu jednani je zaméfena odhalovani skute¢nych zajmi a potieb prostiednictvim prace s
emocemi, zatimco soudni jednani se povétSinou soustiedi na obhajobu vlastnich, ptipadné

napadani pozic protistrany.

1.4 Emoce

Naptiklad Kovach?’ pi¥imo tvrdi, e mediace neni v&dou, nybrz uménim. To
samoziejm¢é navozuje otazku, zda se néco takového, jako je uméni mediace, da naucit. Je
vSeobecné pfijimanym faktem, Zze uméni je mnohem vice zalezitosti pociti nez rozumu.
Z takového tvrzeni muizeme uzitecné vyjit k dal§Simu premosténi mezi definicemi EP a
ostatnich autor. Emoce jsou totiz bezpochyby hlavnim zdrojem i produktem veskerych
konflikt. V konfliktech a sporech se obvykle objevuji pocity jako je strach, hanba, poniZeni,
nediivéra, zklaméni, bezmoc a mnoho dalSich. Jestlize se s emocemi spravné pracuje, mohou
vyznamné prispét k feSeni sporu. V opacném piipadé vSak konflikt pouze vyostiuji, zvySuji
napéti a prakticky vedou do slepé ulicky a ke krachu dalSiho feSeni. Panuje dokonce nazor, ze
prave proto, ze jsou emoce Casto ustfednim bodem konfliktu nebo sporu, nelze se praci s nimi
vyhnout.*®

Kovach®® totiz napiiklad uvadi, Ze oproti soudnimu procesu pravé v mediaci maji jeji

ucastnici prostor a moznost vysvétlit vlastnimi slovy, jak celou situaci vnimaji, jak se v ni citi,

% To samoziejmé vzdy zaleZi na osobé& konkrétniho soudce i na povaze sporu. Osobné znam i soudce, jejichz
zpusob vedeni soudniho jednani je mozné bez nadsazky popsat jako mediacni.

27 Srov.: Kovach, K. K.: Mediation. Principles and Practice. Teacher’s manual. Vyd. neuvedeno. St. Paul, Minn.
1994, s. 23.

% Srov.: Burgess, H., Burgess, G. M.: Encyclopedia of conflict resolution. Vyd. neuvedeno. Santa Barbara,
Calif. 1997, s. 112 an.

¥ Srov.: Kovach, K. K.: Mediation. Principles and Practice. Teacher’s manual. Vyd. neuvedeno. St. Paul, Minn.
1994, s. 87 an.



jak si mysli, Zze byli poskozeni, ale nikoliv pouze ve faktickém smyslu, nybrz i ve smyslu
emocionalniho vyjadfeni. Stejn& tak Wiggins®® se domniva, Ze mozZnost ventilovat své emoce
je pochopitelnd potieba a povazuje takovou moznost béhem mediace za zasadni rozdil oproti
soudnimu fizeni. Ihned ovSem dodava, Ze mediator musi stdle myslet na udrzeni pozornosti a
sméfovani k feSeni sporu. Jesté vyznamnéjsi llohu potom hraje prace s emocemi v narativni
mediaci’’.

S emocemi se tu pracuje vramci technik Pfekonavani esencialistického rozuméni,
Podvojné naslouchéni a Zvnéjsiujici konverzace, kdy jsou lidské z4jmy, chovani a emoce
chdpany z konstruktivistickych a postmodernich pozic jako internalizované soucasti
kulturniho a diskursivniho svéta vztahl, coz slouzi vnimani konfliktu jako véci per se, kterd
ma vlastni Zivot a lze ji (a nikoliv jednotlivym strandm sporu) tedy piipisovat vinu za bolest a

utrpeni, jez zpusobuje.

1.5 Mediacni charakteristiky

Pti studiu dostupnych prament 1ze dospét k mnoha entitam popisujicim charakteristické
znaky mediace, které jsou Casto diivodem volby mediace namisto bézného soudniho feSeni
sporu. Jednd se o znaky, které mohou byt nékterymi autory popisovany jako vyhody
mediace,’” coz oviem povaZujeme za pondkud sporné. Mluvit o vyhodach totiz ptedpoklada,
ze si je ten, kdo mediaci pro feSeni své situace voli, védom vyhod 1 nevyhod jinych ptistupt
v porovnani s vyhodami a nevyhodami mediace. To ovSem miZeme povaZovat za ideélni
stav, nikoliv ovSem za skute¢ny stav véci a svéta kolem nés. Klienti si ¢asto téchto srovnani
nejsou jednoznacné védomi. Pti své volbé se fidi ¢asto doporuc¢enim, at’ uz znamého, soudu
nebo tieba organu socidlné-pravni ochrany déti.

Mediace sama o sob¢ vSak své charakteristiky ma bez ohledu na existenci ¢i neexistenci
dalSich zplisobu feSeni — jednd se o zcela autonomni metodu feSeni sport. Je tedy pon¢kud
nespravedlivé viici mediaci, charakterizovat ji pouze v dichotomiich vici ostatnim pfistuptim

pomahajicich profesi. Vzhledem k tomu, Ze Gcelem této prace je, mimo jiné, nalézt domov

3% Srov.: Wiggins, Ch.: Mediation: The Art of Facilitating Settlement. An Interactive Training program. Vyd.
neuvedeno. Pepperdine 1997, s. 8:2.

3! Srov.: Winslade, J., Monk, G.: Practicing narrative mediation: loosening the grip of conflict. Vyd. 1. San
Francisco 2008. s. 6 - 14.

32 Srov.: Burgess, H., Burgess, G. M.: Encyclopedia of conflict resolution. Vyd. neuvedeno. Santa Barbara,
Calif. 1997, s. 181.
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pro mediaci jako svébytnou a sebevédomou metodu prace slidmi, musime i
z metodologickych diivodi odmitnout charakteristiku mediace prostfednictvim dichotomii.

Za presn¢jsi a vhodnéjsi povazujeme uvazovani o mediaci a divodech jejiho vybéru
v souvislosti s cili, které si mediace jako metoda klade, stejné€ tak jako v souvislosti se stavy a
principy, jichz se snazi mediace dosahnout nebo které zamérné zaujima. Jednotlivé casti této
kapitoly by nam tedy mély na konci umét odpovédét na otazku PROC? Pro¢ si lidé vyberou
mediaci oproti jinym moznym feSenim sporu?

Pravdépodobné nejcastéji zminovanymi charakteristikami mediacniho procesu jsou

neutralita a nestrannost. Za¢neme tedy jejich popisem.

1.5.1 Neutralita a nestrannost

Neutralita je podle n&kterych autorti pro mediaci zcela kli¢ovy pojem.”® Jde o termin
odkazujici pfedevSim k tfetim strandm konfliktu, jeZ ho maji pomoci fesit, tedy piimo
v niz se nedostane do stietu zajmt diky osobnim, obchodnim, pracovnim ¢i jakymkoliv jinym
vztahlim k jedné ze stran sporu nebo v niz nemuze dosdhnout jakéhokoliv osobniho zisku ¢i
obohaceni. Jinymi slovy, mediator by nemél mit jakykoliv vztah s jednou (nebo vSemi) ze
stran v minulosti a nemé&l by mit ani o&ekavani podobného vztahu v budoucnosti.**

Oproti tomu nestrannosti se mini predevsim takové jednani mediatora, v némz dava
stejny prostor obéma (vSem) strandm sporu a zadnou ze stran neupiednostiiuje nebo
nezvyhodiiuje. To vSem nemusi nutné¢ znamenat, Ze se mediator n¢jakého jednani zdrzi.
Stejné tak to totiz miiZze znamenat, Ze bude naopak aktivné plsobit v takovém sméru (jakkoliv
se to mize zdat paradoxni), aby zabranil a zvratil znevyhodnéni jedné ze stran ve prospéch
druhé. Toto je také divodem, pro¢ se mnozi autofi domnivaji, ze skute¢né nestrannosti
vlastné nelze dosahnout a jedné se do zna¢né miry dokonce o nezddouci mytus. Mediator by
podle nich mél naopak dat jasn€ najevo, jaké hodnoty zastava a dat ucastniklim sporu moznost
ucinit dobrovolny a informovany souhlas s tim, zda chté&ji aby takova osoba jejich mediaci

zprostiedkovavala.®

33 Srov.: Kovach, K. K.: Mediation. Principles and Practice. Teacher’s manual. Vyd. neuvedeno. St. Paul, Minn.
1994, s. 99.

** Srov.: Burgess, H., Burgess, G. M.: Encyclopedia of conflict resolution. Vyd. neuvedeno. Santa Barbara,
Calif. 1997, s. 192.

% Srov.: Burgess, H., Burgess, G. M.: Encyclopedia of conflict resolution. Vyd. neuvedeno. Santa Barbara,
Calif. 1997, s. 219.
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Podle Moora®® je nestrannost takovy postoj mediatora, v ndmz dokéaze oddglit své nézory
o prfi¢inach a vysledcich sporu od pozadavkii zucastnénych aktérti sporu a dokaze je tak
neustale smétovat k tomu, aby ucinili sva vlastni rozhodnuti s tim ptfedpokladem, Ze mediator
zadnou ze stran nepfimefené nezvyhodni. Jak je vidét, i jeden z nestorti a prikopniki mediace
vibec pripousti, ze jisté zasahy a vyvazovani ze strany medidtora jsou nutné a neznamenaji
jednoznacéné naruSeni nestrannosti medidtora.

Mira udrZeni nestrannosti a neutrality Casto také zavisi na modelu mediace, ktery
jednotlivi mediatofi vyuzivaji. Mnohem snaz$i je udrZet si nestranny postoj v modelu
transformativnim nez v modelu zaméteném na feSeni. V posledné jmenovaném modelu je, jak
jsme jiz zjistili, tkolem medidtora feSit problém (tedy vénovat se obsahu), ale podle
pozadavku neutrality a nestrannosti by se m¢l v roviné odpovédnosti za proces zdrzet mnoha
ukonii vedoucich k pravé takovému vysledku. Jindy je po ném pozadovéano, aby doslova
kontroloval proces, ale vyhnul se jakémukoliv zasahovani do obsahu mediace. Z takového
uhlu pohledu se jevi provadéni na feSeni zaméfeného modelu v intencich neutrality jako
nemozné prave pro znacnou direktivitu pozice mediatora.

Je ovSem tfeba poznamenat, takto akcentované pojimani nestrannosti a neutrality neni
pro kvalitni provadéni mediace viibec nutné a vychazi pouze z naSeho kulturniho diskurzu.
Jinymi slovy, ne vSechny kultury lpi pfi media¢nim feSeni sporu na nestrannosti a neutralité
mediatora. Naptiklad Wehr a Nepstad®’ dokazuji, Ze v Latinské Americe je Gasto uZivan
institut tzv. ,,vnitfné zasvécené¢ho mediatora. Jedna se o osobu, kterd je Casto zcela vetejné
naklonéna jedné ze stran sporu, je do konfliktu jistym zplisobem zapojena, nicméné poziva
vSeobecné ucty a vaznosti v ramci komunity diky svému postaveni a vSeobecné¢ uznavané
spravedlivosti. Ob¢ strany sporu takové osob¢ bezvyhradné divétuji a vysledky takového
pusobeni jsou piekvapivé ucinné. Hlavnim divodem je fakt, Ze ackoliv je tento
»intermediator” zapojeny v konfliktni situaci 1 v komunité, mé takovd osoba velmi silny
zajem na tom, aby bylo dosazeno dlouhodob¢ udrzitelného feSeni. Koneckoncti i jeho Zivot se
odehrava pravé v této komunité. DalSi vyhodou je neustdld pifitomnost intermediatora
v piipad¢ objeveni se jakychkoliv dalSich problémi mulze opét zasdhnout a dohodu pomoci
roz§ifit €1 zpevnit. Prace intermediatora tedy na rozdil od externich mediatori nekonci
uzavienim dohody. Pokud né¢koho z ¢tenait napada, Ze na stejném principu nejspise funguje i

model supervizni mediace, je to uvaha zcela spravna.

3% Srov.: Moore, Ch., W.: The mediation process. Practical strategies for resolving conflict. 1.vyd. San Fransisco
1984. s. 15.

37 Srov.: Wehr, P., Nepstad, S., E.: Violence, Nonviolence, and Justice in Sandinista Nicaragua. In Justice
without Violence. Wehr, P., Burgess, H., Burgess, G. M (eds). Boulder 1994. s. 88 an.
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1.5.2 Pozice mediatora

Jak jiz bylo naznaceno v piedchozim textu, hlavni odliSnost mediace od jinych
zpusobll pomoci nebo feSeni sporl je pravé Ucast tieti, vétSinou nestranné a kvalifikované
osoby. Pravé ucast mediatora délad cely proces mediace velmi specifickym a jak dodava
Kli¢ova, bez mediatora nelze o mediaci ani pfemyslet.”® Mediator je tedy onou povéstnou
Spetkou, kterd dokaze meénit kvalitu procesu stim spojenych vystupt 1 vztahii. Pozice
mediatora je tedy 1 ponckud paradoxni. Je nesporné, Ze je jednou z kli€¢ovych postav celého
déjstvi, na niz do zna¢né miry stoji tispéch ¢i nezdar procesu mediace. Na druhou stranu se po
ném vSak z4ada, aby byl pokud mozno co nejvice nenapadny, nékdy dokonce ptimo
neviditelny (jako je tomu v modelu humanistické mediace).*

Zdanlivé by mohl situaci vyieSit pozadavek na kvalifikaci medidtora. Takovy
pozadavek viak zatim nejen v CR, ale vicemén& nikde ve svété neexistuje. Jednotlivé staty
sice Casto maji ruznd kriteria a pozadavky pro certifikaci, zddny standardizovany a
univerzalné vyuzitelny ptistup vSak dosud vypracovan nebyl. Rlizné organizace poskytujici
vycvik €1 vzdélani v mediaci tak maji kazdd své vlastni pozadavky na -certifikaci.
V anglosaskych zemich je zcela bézné, ze mediaci jsou zasvéceny celé studijni obory a je tak
mozné ziskat akademicky titul v mediaci. V naSem prostfedi je dosud situace chudsi o to, ze
jedinym certifikujicim organem mimo justici je Asociace mediatorit CR.* Navic je u nas
mediace jeSté stale volna Zivnost, tedy neni k ni nutné potieba zadny certifikat ani dolozeny
minimalni stupefi formalniho vzdélani.*! Jinymi slovy, jestlize se zde zatnete oznacovat jako
mediator, kuptikladu na vizitkédch, a lidé vam to budou véfit a platit vam za vase sluzby,
budete jednoduse bez dalsiho mediatorem.

Jednotliva pojeti mediace se neshodnou ani na nékterych z vyse uvedenych termint,

coz si dale budeme jesté ilustrovat. VSeobecné nejpiijatelngj$i by asi bylo definovéani

¥ Srov.: Kligova, V.: Mediator: projekt vzdélavaci akce. Olomouc 2006. s. 46. Diplomova prace na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého na katedfe sociologie a andragogiky. Vedouci diplomové prace Mgr. Hana
Bartonkova, Ph.D.

%% Srov.: Boserup, H.: Mediators challenge - deadlocks and impasse in mediation. Nordic conference 2006.
Helsinky, May 26 — 28, 2006. Slideshow dostupna na <http://www.slideshare.net/boserup/advanced-mediation-
boserup> [cit. 11.3.2009].

“ Srov.: Vzdélavani.Vycviky a akreditace. [on-line]. <http://www.amcr.cz/mediace/mediace-v-cr.php>
[cit.dne 1.3.2009].

* Srov.: Kligova, V.: Mediator: projekt vzdélavaci akce. Olomouc 2006. s. 47. Diplomova prace na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého na katedie sociologie a andragogiky. Vedouci diplomové prace Mgr. Hana
Bartonkova, Ph.D.
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mediatora jako toho, kdo usnadiiuje a koordinuje proces vyjedndvani stran sporu a to
piedevsim tim, Ze usnadiuje vzdjemnou komunikaci stran sporu, pomaha jim soustiedit se na
podstatna témata sporu a vytvaiet moznosti pro ptipadnou dohodu.** Dalsi autofi by vsak i tak
pozadovali, aby se do definice mediatora dostala neutralita a nestrannost,” jini by naopak
pozadovali jeho usili o zmocnéni klienta* atd. Vzhledem k tomu, Ze je evidentn& znatné
obtizné nalézt jednu vSeobsahujici definici mediatora, zvolil jsem jako pfistup definovat
medidtorovu pozici skrze jednotlivé role, jez na sebe béhem mediace bere. Tyto role se
samoziejmé li§i v jednotlivych modelech mediace i v béhem samotného procesu mediace,
nicméné nakonec nam daji pomérné jasnou predstavu o tom, co vSechno miize znamenat byt
mediator.

Nasledujici tabulka obsahuje abecedné setazené role medidtora, jez lze v mediaci

zastavat: ¥

Tabulka 1: Role mediatora

Role Obsah role

Obhajuje proces a feSeni sporu, nikoliv konkrétni zajmy jednotlivych

Advokat ucastniki proti sob¢.

Strany sporu samy casto nejsou diky svému zaangazovani do
Agent uzavieni argumentace a konfliktu schopny rozpoznat myslenku vedouci
k feSeni nebo nabidku. Ulohou mediatora tedy je takovou nabidku
rozpoznat a dodat ucastnikim odvahu vzit na sebe riziko spojené

s rozhodnutim opustit konflikt a nechat ho za sebou.

Rozviji cilené potencial ucastnikii, zmociiuje je k tvorbé vlastnich

Andragog soudi a rozhodnuti.

Specificka role uplatiujici se v zavérecnych fazich mediace, kdy se
Déblav advokat mediator pokousi cilenymi utoky proti ujednané dohodé proveétit jeji
pevnost a redlnost a zaroven posilit nové dosazeny kooperativni vztah

pivodné znesvarenych stran konfliktu az na rovinu spojenectvi proti

*2 Srov.: Kovach, K. K.: ADR — Does it work?. Cit. dle Kovach, K. K.: Mediation. Principles and Practice.
Teacher’s manual. Vyd. neuvedeno. St. Paul, Minn. 1994, s. 17.

“ Srov.: Moore, Ch., W.: The mediation process. Practical strategies for resolving conflict. 1.vyd. San Fransisco
1984.

# Srov.: Baruch Bush, R., A., Folger, J.P.: The promise of mediation: the transformative aproach to conflict.
Rev. ed. San Francisco 2005. s. 66.

* VolIng& upraveno a doplnéno podle: Kovach, K. K.: Mediation. Principles and Practice. Teacher’s manual. Vyd.
neuvedeno. St. Paul, Minn. 1994, s. 100 an. Déle podle: Wiggins, Ch.: Mediation: The Art of Facilitating
Settlement. An Interactive Training program. Vyd. neuvedeno. Pepperdine 1997, s. 6:6 an.
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medidtorovym snaham.

Detektiv

Patra pod povrchem sporu a odkryva skryta témata, odhaluje
vyznamy a jejich soulad ¢i nesoulad na vSech trovnich komunikace

(verbélni, neverbalni...), sleduje sd€leni ve sdéleni atd.

Dirigent

A4

Podobna role jako policista, ale s niz§i mirou moci. Role se také
netyka jen komunikace, ale celého procesu. Soustfedi se hlavné na

,»vyladéni® celého systému do optimalni funkce.

Facilitator

Usnadnuje komunikaci i procesy, vyuziva aktivni naslouchani,
shrnuje podstatna témata, pferamuje je nebo je preformuluje, pomaha
stranam rozliSovat podstatnd témata. Pomoci uspotadani souvislosti,
pozorovanim, relevantnim dotazovanim, vyuzivanim reflexe,
popisovanim chovani a vyzadovanim reakci aj. umoznuje stranam

sporu byt uptimny, pfitom vsak udrzuje uziteCnou miru napéti.

Hlavni

vyjednavac

Ridi vyjednévani obou stran, nabizi varianty vyjednavaciho procesu,
mize usmérnovat vyjednavani, které neni vyvazené nebo umoziuje

jedné ze stran ziskavat vyhody na druhég.

Inspektor reality

Poskytuje nezavislou perspektivu, thel pohledu nezavislého

pozorovatele na kvalitu argumentli, usmériiuje nerealistické

pozadavky a z4jmy vysvétlenim a poukazem na nemoznost jejich
dosazeni. Podobné jako Dabliiv advokat mize také nabizet stranam

alternativy k projednévané dohod¢.

Katalyzator

Sméfuje strany aktivnim plisobenim k feSeni sporu. Stejné jako

v chemii, bez jeho pfitomnosti by se zddné takova reakce neodehrala.

Lobista

Prosazuje dohodu za kazdou cenu, emoce museji jit stranou.
Rozhodujici je efektivita pasobeni mediatora ve sméru vytvoreni

dohody.

Obétni

beranek/pochoden

Umoznuje stranam zachovat si tvai a bere na sebe odpovédnost za
nutnost posuni mezi tématy, stejn¢ jako na sebe bere medidtor
odpovédnost za to, Ze vnese a pojmenuje témata, o nichz vi, Ze jsou

pritomna, ale Zadn4 ze stran se neodvazuje je odkryt.

Objasnovac

Objasnuje, vysvétluje a pomaha pochopit obéma stranam sporu
jednotlivé repliky a faze, v nichz se proces nachazi. Pripadné

objasiiuje také mozné disledky jednotlivych moznosti fesSeni.
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Odhadce

Posuzuje konflikt, zjistuje z4jmy stran a jejich moznou shodu,
odhaluje mandat jednotlivych stran k feSeni sporu (to znamena, ze
posuzuje, zda by u jednaciho stolu nemél sedét nékdo jiny nebo jeste

n¢kdo dalsi).

Ochrance prav

Zajistuje ochranu prav vSech stran sporu ujisStovanim se, ze vytvareni

dohody probiha na zaklad¢ informovaného souhlasu.

Ochrance

programu

(agendy)

Ridi diskusi a posouva strany sporu skrze media¢ni a vyjednavaci
faze. Udrzuje obé strany na cest¢ k feseni, pomahd se vyhybat
témattim, ktera mohou proces rozlozit. Diky pribéznym shrnutim a
centrovani Ucastnikli na problém spiSe nez na jejich pocity o nich ¢i
naopak(dle zvoleného stylu mediace) umozituje komunikaci plynout a

ponechava oteviené dvete pro mozny ustup z nepiijemného tématu.

Organizator

M4é za ukol piedevSim dostat strany k jednacimu stolu, pfimét je
k souhlasu s mediaci, vysvétlit zdkladni pravidla mediace a nastavit
urovenn formdalnosti procesu (vcetné vzajemného oslovovani atd.),

vyjasnit ¢asovy harmonogram aj.

Policista

(dopravni)

Ridi a usmérnuje komunikaci, ma moc i opravnéni ji zastavit i

odklonit.

Rodi¢

Velmi akcentovana varianta supervizora, predev§im u osobnostné
nevyzralych ucastnikli sporu (z pohledu transakéni analyzy se jedna o

interakce dospély - dit¢).

Rozhodc¢i

Vyvazuje miru moci jednotlivych stran. Casto je jedna strana sporu
siln€j$i a mediator musi vice dbat na prosazovani zajmu slabsi strany
naptiklad vybérovym preformulovanim, zajiSténim dostupnosti
veskerych informaci vSem strandm nebo mulze zvolit samostatné

setkani s kazdou stranou sporu zvlast’, aby snizil vliv mocnéjsi strany

Sekretar

Mediator sleduje nabidky, protinabidky a zkuSebni ¢i docasné
souhlasy, obstardva detaily, ¢imz umoziuje strandm sporu soustiedit
se na detaily vyjednavani. Je-1i dosazeno dohody ¢i jiného vysledku,

je tkolem mediatora zajistit, aby vSe bylo zapséano tak, jak ma byt.

Soudce

Nesoudi Ucastniky, ale hlida spravedlivost a stabilitu dohody. Nekdy

je dokonce tim, kdo ma zajistit pfijeti takové dohody u soudu.
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Supervizor Dohlizi jako spravce nebo inspektor na veskeré projevy stran sporu
vici sobé 1 vii¢i procesu mediace. Nejcastéji se role uplatni po
skonceni samotné mediace, kdy je tfeba stranam jesté pomoci pti

realizaci dohody samotné (napft. v terapeutickém modelu mediace).

Preklada a vyjasiiuje stanoviska a promluvy jednotlivych aktért.
Tlumo¢nik VyZaduje to jasné rozpoznani rozdilnych komunikaénich k6d obou

stran.

Casto vyuzivana role napt. v modelu zaméfeném na dohodu. Vétsina
Tvirce dohody usili mediatora je napiena k dosazeni dohody ohledné spornych bodi.

Tomuto cili podfizuje mediator aktivné proces i U€astniky mediace.

Pomaha ucastnikiim nejen dozvédet se podstatu jejich sporu, ale uci je
Ucitel také procesu zvladani narocnych situaci i sou¢asného procesu

mediace.

Ze své neutralni perspektivy miize sndze rozeznat a rozvijet moznosti
ptesahujici v danou chvili vnimani Gcastnikti. Jde o znacné spornou
Zdroj alternativ oblast a mira jejiho vyuziti se v jednotlivych media¢nich modelech
vyrazné 1i8i od jednozna¢ného odmitnuti (transformativni model) az
po jednoznacné piijimanou oblast plsobeni mediatora (model

zaméfeny na feSeni).

Potvrzovac Jedna se o komunikacni roli. V jejim napliiovani mediator potvrzuje a
snazi se poskytovat jistotu kazdému ucastnikovi sporu do takové

miry, aby s nim jednotlivi G€astnici byli ochotni spolupracovat.

Z vyse uvedené¢ho popisu roli jednoznacné vyplyva, ze tkolem a zodpovédnosti
mediatora je proces mediace. Jeji obsah a vysledek je zptevdzné vétSiny tkolem a

zodpovédnosti ostatnich ucastniki mediace, tedy klienti.* Toto je jedno z prifezovych

(¢

spoleénych témat vétSiny modelt mediace. Ackoliv nékteré modely piipoustéji castecn
propustné hranice (napiiklad mediator mize v modelu zaméifeném na dohodu aktivné
vstupovat do procesu volby témat a naopak Ucastnici sporu mohou v modelu narativnim
ovlivitovat do jisté miry proces a jeho podobu), plati vzdy jasné, Ze primarni odpovédnost za

proces je na mediatorech, primarni odpovédnost za obsah je potom vzdy na klientech.

% Srov.: Kovach, K. K.: Mediation. Principles and Practice. Teacher’s manual. Vyd. neuvedeno. St. Paul, Minn.
1994, s. 29.
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Ze srovnani taktéz vyplyva, ze volba jednotlivych roli medidtora zdvisi i na jim
upfednostiovaném modelu mediace, stejn¢ jako na aktudlni fazi mediacniho procesu.
V transformativnim modelu mediace bude mediatorem castéji volena role andragoga,
v terapeutickém modelu role supervizita a v modelu zaméfeném na dohodu zase role hlavniho
vyjednavace. Naopak prurezové opét prochdzeji vSemi modely mediace napiiklad role
tlumocnika, sekretafe, organizatora i facilitatora.

Podle Hol¢ je mozné vyuzit pti identifikaci role mediatora dvouslozkovy systém pro
klasifikaci orientace medidtora, navrzeny Riskinem, Arnoldem a Keatingem jr.47 Pro nase

potfeby ho vSak povazujeme za ponc¢kud piekonany.

1.6 Modely mediace

To co byva pii zbézném pohledu oznacovano prosté mediaci ma ve skutec¢nosti
pomérné bohaté vnitini ¢lenéni, a to z nejednoho thlu pohledu. Podivejme se nyni alespon na
nckteré z nich. Nekteti autofi, (Hola, 2003; Boserup, 2000; Burgess a Burgess, 1997) davaji
piednost ¢lenéni mediace na zéklad¢ jejich teoretického ukotveni. Ani takova spole¢na optika
vSak u jednotlivych autori neumoziluje jednotliva pojeti povazovat za shodna - byt’ se jejich
jednotlivé modely v mnoha bodech shoduji, v jinych se znacné 1isi. Nekteti jsou dokonce
presvédceni, ze jednotlivé modely mediace nelze bezezbytku nikdy a za zadnych okolnosti
kombinovat ani integrovat, a to jak na teoretické, tak i na praktické trovni.*® Piedstavme si

tedy nyni nékteré z nej€astéji zminiovanych modelt mediace.

1.6.1 VSeobecny model (generic model)

Zcela ptivodni model mediace, ktery se zacal rozvijet od pocatku 70. let 20. stoleti je
nazyvan vSeobecny. Jedna se o model stupnovity, tzn. jde o proces s jasné stanovenymi

fazemi a strukturou procesu. Nejéastji je uvadéno &lenéni na 5 (ndkdy i 6) fazi:*

47 Srov.: Riskin, L., Keating, J. M, jr., Arnold, T.: Mediace, aneb, Jak fesit konflikty. 1. vydani. Praha 1997.
* Baruch Bush, R., A., Folger, J.P.: The promise of mediation: the transformative aproach to conflict. Rev. ed.
San Francisco 2005. s. 45.

Psrov.: Boserup, H.: Advanced techniques and dilemmas in mediation. The issue of autonomy and social
control in particular. Third conference of the European forum for victim-offender mediation and restorative
justice. “Restorative Justice in Europe: Where are we heading?”, Budapest, Hungary, 14-16 October 2004.
<http://www.euforumrj.org/readingroom/Budapest/workshop19.pdf> [cit. 11.3.2009] nebo Hola, L.: Mediace.
Zptsob feseni mezilidskych konflikti. 1. vyd. Praha 2003, s. 104 an.
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I. Sd&leni piib&hu — zisk informaci (neruseny ¢as’°)
II. Vybér podstatnych (problematickych) témat
III. Vytvéafeni moznosti feSeni (brainstorming, mentalni mapy atd.)
IV. Vyjednavani, hodnoceni a rozhodovani

V. Vytvoreni dohody

Velmi dulezité jsou pocity a emoce, které slouzi jako prostiedek k definovani potieb,
z4jmi nebo obav. Jinymi slovy, cesta k tématliim vhodnym pro mediaci vede pravé skrze
soustfedéni se na popis konfliktni situace vcetné provazejicich okolnosti a skrze odhalovani
potieb, z4jmii a obav v tomto piibé¢hu obsazenych. Mediacni sezeni probihaji pokud mozno
spole¢né a zdkladnimi technikami mediace a mediétora jsou jiZ zmitlované neruSené sdéleni
pfibchu a aktivni naslouchani. V kazdém ptipad€ se jedna o proces jednoznaéné usnadiiujici,
nikoliv hodnotici, jehoz ucelem je nasmérovat obé strany sporu ke vzijemné dohodé,
k posileni schopnosti nalézat vlastni feSeni a k posilovani vlastnich moznosti zvladani

situace.”!

1.6.2 Model zaméireny na FeSeni sporu (settlement driven model)

Pravdépodobné nejéastéji vyuzivanym modelem mediace je ten, ktery je vétSinou
popisovan jako model zaméfeny na feSeni sporti, pfipadné na dohodu zaméfena mediace
nebo mediace zaméfené na shodu. Problémem je u€astnikem sporu vnimana situace, ktera pro
svou povahu a dusledky jakymkoliv zplsobem =zatézuje clovéka (jeho biologickou,
psychickou, socidlni i duchovni oblast).”® Viechny z&astndné strany se snazi dosdhnout
svého cile, pficemz vzdy zohlednuji nejriznéjsi proménné, jako jsou souvislosti problémové
situace, situace jednotlivych uc€astnikli sporu, podminky v dobé¢ feSeni sporu atd.

Hlavnim cilem tohoto pfistupu i1 medidtora je dosahnout dohody ohledné
bezprostiedniho sporu. Tohoto cile se vSichni zicastnéni snazi dosdhnout tim, ze se strany, za

ucasti mediatora, spolecné setkaji a snazi se (zjednodusen¢ feceno!) nejprve shodnout na

%0 Srov.: Kli¢ové, V.: Mediator: projekt vzdélavaci akce. Olomouc 2006. s. 42 an. Diplomové prace na
Filozofické fakulté Univerzity Palackého na katedfe sociologie a andragogiky. Vedouci diplomové prace Mgr.
Hana Bartonkova, Ph.D.

3! Srov.: Boserup, H.: Mediators challenge - deadlocks and impasse in mediation. Nordic conference 2006.
Helsinky, May 26 — 28, 2006. Slideshow dostupna na http://www.slideshare.net/boserup/advanced-mediation-
boserup [cit. 11.3.2009].

2 Srov.: Hola, L.: Mediace. Zpuisob feseni mezilidskych konflikti. 1. vyd. Praha 2003, s. 53.
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podstaté problému a jeho specifickych detailech. Z pohledu fazi mediace se toto v§e odehrava
piedevsim béhem pojmenovavani zajmu jednotlivych stran.

Mediator potom pomdha strandm sporu hledat (napiiklad pomoci brainstormingu)
alternativni feSeni. Tyto alternativy pak strany spole¢né hodnoti na zédklad¢ toho, do jaké miry
se protinaji se z4jmy vSech zucastnénych stran.

Role mediatora je vtakovém procesu usnadiovat strandm ucinnou komunikaci,
definovat problém v pojmech z4jmu a potieb spiSe nez v terminech pozic, vytvaret moznosti
pro viestranny zisk a na¢rtnout viestranng akceptovatelnou dohodu.>®

Bosserup™* tento model piipisuje piedeviim pravnikim, soudcim a arbitrim. Na
tomto misté 1ze nesouhlasit s Boserupovym vykladem u Holé, kterd tvrdi, Ze v tomto ptistupu
je hledisko pociti klientd ignorovano, pfiCemz je upfednostiiovdn vyznam pozic pied
potfebami a zajmy. To je vSak v rozporu s vykladem samotného Boserupa, ktery na mnoha
mistech sdm zdlraziiuje, Ze 1 v tomto modelu mediace maji emoce své jasné a nezanedbatelné
misto.

Odlisnost od jinych modelt (napiiklad vSeobecného) je predevsim v tom, ze pro dalsi
postup feSeni vyuzivd medidtor spiSe relevantni, dostupné, pokud mozno objektivizovatelné
informace (rozhodnuti, rozsudky, smlouvy atd.) ziskané béhem individudlnich setkdni se
stranami konfliktu, spiSe nez volné vypravéni ptibé¢hu konfliktu. Ani zavére¢na dohoda neni
sestavend samotnym medidtorem, nybrz je mediatorem dojednavand, Casto s kazdou stranou
zv1a§t.> Je oviem pravdou, Ze medidtofi praktikujici tento model mediace jsou ve srovnani
s mediatory praktikujicimi odlisSné modely casto vyraznéji zapojeni do volby podstatnych
témat pro mediaci. Jejich tloha je mnohem vyraznéj$i nejen pii koordinaci a usnadnovani
procesu mediace, ale jsou direktivnéjsi (a nékdy lze jisté pouzit i termin manipulativné;si) pfi
utvareni zékladu dals$i komunikace stran sporu.

VétsSina téchto mediatort zdiraziiuje béhem mediace oblasti spolecnych zajml a

shodné body, néktefi z nich potom dokonce nabizeji vyslovné oblasti vhodné pro dohodu ¢i

>3 Srov.: Burgess, H., Burgess, G. M.: Encyclopedia of conflict resolution. Vyd. neuvedeno. Santa Barbara,
Calif. 1997, s. 190.

> Srov.: Boserup, H.: Advanced techniques and dilemmas in mediation. The issue of autonomy and social
control in particular. Third conference of the European forum for victim-offender mediation and restorative
justice. “Restorative Justice in Europe: Where are we heading?”, Budapest, Hungary, 14-16 October 2004.
<http://www.euforumrj.org/readingroom/Budapest/workshop19.pdf> [cit. 11.3.2009].

> Srov.: Boserup, H.: Mediators challenge - deadlocks and impasse in mediation. Nordic conference 2006.
Helsinky, May 26 — 28, 2006. Slideshow dostupna na http://www.slideshare.net/boserup/advanced-mediation-
boserup [cit. 11.3.2009].
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dokonce na zaklad¢ sledovani myslenkovych pochodil stran sporu narysuji hruby nacrt
vysledné dohody, a to i bez toho, Ze by ho o to strany sporu vyslovné zadaly.*®

Takovy pfistup miize byt velmi vhodny naptiklad pro takové tcastniky sporu, kteti
nemaji zadné zkuSenosti s procesem mediace a/nebo nejsou schopny dostatecné kvalitné
zvladnout jednotlivé tkony, které po nich mediace pozaduje. Je totiz nezanedbatelnym
faktem, ze vyraznym prvkem mediace je schopnost sebezpytuj a prevedeni takovych poznatkii
do mluvené feci. K tomu jsou ovSem krom dovednosti tfeba také jisté vlohy, jejichz zvladnuti
neni automatické, a nejsou-li clovéku dany, n€kdy prosté piili§ nevi, co po ném mediace a
mediator vlastné pozaduje a byt takovy clovek déla, co je v jeho silach, sam by ani s pomoci
mediatora néktera uskali neptekonal. Z vlastni zkuSenosti v roli mediatora vime, ze takovi
klienti existuji. Pro ostatni by samoziejmé takto vedena mediace mohla byt méné piinosna 1

pfijemnad a pravdépodobné by vitbec nemusela vést k pozadovanym vysledkim.

1.6.3 Podnikova mediace (labour - management model)

Podobny model je i tzv. podnikova mediace. Nejsnaze si jeji vyuziti predstavime napf.
pfi jednani odbori s vedenim podniku. Pravé tento model byl zdkladnou, na niz se od
poloviny minulého stoleti za¢al profilovat model zaméfeny feseni sport.”’

Zde je nejvétsi rozdil predev§im v tom, Ze oproti modelu zaméfenému na feSeni je
podnikova mediace mnohem vice strukturovand, s vysokou mirou zavislosti na postupech
zvolenych v minulosti, s diirazem na tradici a pravidla.

Mediatofi jsou na pomezi vyjednavacil, pfi¢emz plati, ze jsou to profesiondlové, kteti
se snazi dosdhnout vyhodného vysledku pro své klienty (tedy pro zaméstnance nebo vedeni
podniku). Mediatofi samotni vSak nejsou piimo ¢lenové jedné ze skupin a nevyjednavaji tedy
vysledek pro sebe, coz je dikazem toho, ze se stale jednd o hranicni piipad mediace a ne o
vyjednavani. Mediatofi ani nejsou opravnéni odsouhlasit a podepsat kone¢nou dohodu — to

’ r v . ’ . r . vr 58
musi obvykle provést zaméstnanci a vedeni podniku po té, co mediace skonci.

>0 Srov.: Burgess, H., Burgess, G. M.: Encyclopedia of conflict resolution. Vyd. neuvedeno. Santa Barbara,
Calif. 1997, s. 190.

>7 Srov.: Kovach, K. K.: Mediation. Principles and Practice. Teacher’s manual. Vyd. neuvedeno. St. Paul, Minn.
1994, 5. 119 an.

¥ Srov.: Burgess, H., Burgess, G. M.: Encyclopedia of conflict resolution. Vyd. neuvedeno. Santa Barbara,
Calif. 1997, s. 190.
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1.6.4 Transformativni model (transformative model)

Daldim modelem je to, co Baruch Bush a Folger nazyvaji transformativni mediace.’
Jde o pristup, ktery se snazi vymezit vi¢i pfistupim zaméfenym na feSeni, pficemz ke
konfliktu pfistupuje ze zcela jinych pozic a se zcela odliSnym zdmérem. ZjednoduSené fe¢eno
1ze tento rozdil popsat jako posun od dlrazu na problém a predmét sporu k dirazu na ¢loveéka
a jeho porozuméni sobé, svym reakcim a reakcim ostatnich. Hlavnim bodem zajmu tohoto
piistupu je naprava vztah mezi stranami konfliktu. Dosazeni dohody zde neni cilem samo o
sobég, jedna se spiSe o ocekavany, avSak nikoliv nutny vedlejsi efekt napravenych vztahi.
Medidtofi praktikujici tento pfistup k mediaci jsou zasadné nedirektivni jak co do obsahu
mediace, tak i do jejiho procesu.

V dostupnych pramenech o transformativni mediaci nenalézame zddné vymezeni fazi
mediace, kterymi je tfeba projit. Naopak, casto je vyslovné uvedeno, Ze mediator se zddnym
zpiisobem nesnazi proces posouvat kamkoliv ¢i jakkoliv by si to pfimo neptali jeho uc€astnici.
To, co mediator déla, je to, e vyuZiva riizné techniky (naptiklad reflexe, shrnuti atd.)®
v ptimém zaméfeni na jednotlivé strany sporu. Jedina, ktera tvrdi néco jiného, je v naSem
prosttedi Hola.®® Domniva se, e faze vtomto piistupu existuji, nicménd jsou
pteformulovany, aby bylo ziejmé jejich zaméfeni na posilovani kompetenci stran sporu.
Kromé toho, Ze neni zcela jasné, cemu a komu by vlastné takové pifeformulovani mélo slouzit,
u zakladatelti tohoto pfistupu se nesetkame ani se zminkou o jakékoliv fazi. Termin faze totiz
svym vyznamem odkazuje k ¢asovym usekim nebo etapdm, jez je nutné v jistém potadi
absolvovat. Jak jsem jiZ naznacil, takové faze by nebylo moZné vyuZit pro Gcastniky sporu,
nebot’ pro né¢ by se zprincipu transformativni mediace jednalo o naprosto zbyte¢nou
informaci. Jediny, komu by tak mélo takové ¢lenéni slouzit je mediator, ktery by ho pouzil
pro to, aby ucastniky konfliktu provedl mediaci tak fikajic ,,od zacatku do konce.” To ovSem
jednoznaéné popiraji samotni autofi tohoto ptistupu, kdyz konstatuji, Ze naprosto nezbytnym
pozadavkem kladenym na mediatora je hluboké pfijeti zdkladnich principti transformativniho
pfistupu, jez spocivaji v naprosté divéie v predpoklady lidské motivace a lidskych

schopnosti.*

% Baruch Bush, R., A., Folger, J.P.: The promise of mediation: the transformative aproach to conflict. Rev. ed.
San Francisco 2005. s. 41 an.

% Baruch Bush, R., A., Folger, J.P.: The promise of mediation: the transformative aproach to conflict. Rev. ed.
San Francisco 2005. s. 142 an.

%1 Srov.: Hol4, L.: Mediace. Zptisob fedeni mezilidskych konfliktii. 1. vyd. Praha 2003, s. 52 an.

52 Hola pravdépodobné &erpala pouze z prednasky Boserupa tak, jak ji uvadi v poznamkovém aparatu. Ten pro
zjednoduseni a prehlednost ve svych elektronickych prezentacich skutecné pouziva presné to ¢lenéni, které uvadi
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Baruch Bush a Folger vyslovné uvadéji, ze nejtéz§im tkolem pro mediatora je piestat
se snazit dovést strany sporu k posunu, pfi¢emz si mediator musi byt neustale védom toho, ze
toto je naprosto nezbytné. Jsou to totiz pravé ucastnici sporu, kdo maji touhu i schopnosti
posunu a zmény dosahnout.®’

Zasadnimi terminy jsou zde zmocnéni (empowerment) a rozpoznavani (recognition),
jez jsou chapany jako prostiedky k pohybu od relativné horSiho pocitu nebo situace
k relativné lepSimu pocitu nebo situaci. Transformativni mediace je tedy proces, v jehoz ramci
se nestranny mediator spolecné se stranami sporu snazi pomoci jim zménit kvalitu jejich
konfliktni interakce z negativni a destruktivni na pozitivni a konstruktivni, zatimco spolecné
mluvi a zkoumayji problematicka témata a moznosti jejich feSeni.

Ukolem mediatora je potom umoZnit stranidm pozitivni posuny v interakcich
prostiednictvim posilovani schopnosti Ucastnikli sporu k odpovédnosti, prostfednictvim
podpory rozvazovani, posilovanim jejich vile k rozhodovani, ndcvikem komunikace, vnimani
odlisnych uhlt pohledu atd. Zasadni je predevS§im podpora rozvazovani a rozhodovani ve
vztahu ucastnikli sporu k sobé samotnym (tedy podpora pohybu zevnitf ven) na stran¢ jedné a
zmény Vv rozpoznavani podporou ¢i povzbuzovanim svobodné zvolené¢ho usili dosdhnout
nového porozuméni perspektiveé partnera v komunikaci (tedy pohyb zvenci dovniti') na strané

druhé.®

1.6.5 Kognitivhé-systemicky model (kognitive-systemic model)

Dal$im z modeli je model kognitivni nebo také systemicky.® Jednoznagnou inspiraci
mu je totiz systemicky pfistup, zejména pak Milanska Skola. Stejné jako tomu je v systemické
terapii, je tento styl mediace vyrazné intelektudlni, rozumovy, pfiCemz emoce nemaji pfilis
prostoru a vyraznéji se s nimi nepracuje, diraz je kladen spiSe na chovani. Pozornost je

vyrazn¢ zaméfena na problém. Problematickd témata jsou zjiStovana prostiednictvim

Hol4, nicméné¢ ani on nepouziva termin ,,faze", nybrz mluvi pouze o povzbuzovani (encourage) stran
mediatorem k vyjadfovani se k jednotlivym tématim. Srov.: Boserup, H. Mediators challenge - deadlocks and
impasse in mediation. Nordic conference 2006. Helsinky, May 26 — 28, 2006. Slideshow dostupné na
http://www.slideshare.net/boserup/advanced-mediation-boserup [cit. 11.3.2009].

 Baruch Bush, R., A., Folger, J.P.: The promise of mediation: the transformative aproach to conflict. Rev. ed.
San Francisco 2005. s. 71.

% Baruch Bush, R., A., Folger, J.P.: The promise of mediation: the transformative aproach to conflict. Rev. ed.
San Francisco 2005. s. 66.

% Srov.: Boserup, H.: Mediators challenge - deadlocks and impasse in mediation. Nordic conference 2006.
Helsinky, May 26 — 28, 2006. Slideshow dostupna na <http://www.slideshare.net/boserup/advanced-mediation-
boserup> [cit. 11.3.2009].
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vysvétleni potieb, obav a zajmu. SpiSe nez nerusené vypravéni se podstatné informace sbiraji
spiSe z relevantnich, dostupnych, pokud moZzno objektivizovatelnych zdroji (rozhodnuti,
rozsudky, smlouvy atd.), i kdyz se tak oproti modelu zaméfenému na feSeni prevazné nedéje
na oddélenych setkéanich s klienty. Stanoveni témat mediace probihé spole¢né¢ a vzajemne.
Techniky vyuzivané mediatory jsou taktéz do znacné miry inspirovany systemickym
piistupem — jednd se predevSim o cirkularni dotazovani, vytvareni hypotéz atd. Zasadni
teoreticky 1 prakticky vyznam ma neutralita mediétora.
Tento model je oznatovan za cyklicky.®® Znamena to, Ze rozhodujici ulohu méa v tomto
pristupu struktura procesu, ktera se opakuje pokazdé, kdyz se objevi problematicky bod nebo

je identifikovano nové téma. Struktura procesu miize byt nasledujici:*’

1) Zjisténi ptani, potieb, z4jmu, obav — definovani témat

2) Informativni setkani (radé€ji nez nerusené vypraveéni)

3) Ptedlozeni a vyména informaci — volny pfistup k datim

4) Predefinovani témat na zaklad¢ nové dostupnych informaci

5) Ptedlozeni nabidek nebo moznosti ve vztahu k predefinovanym tématiim
6) Vybér nejvhodnéjsich moznosti

7) Vyjednavani

8) Vytvoreni dohody

Tento cyklus se opakuje kdykoliv vyplave na povrch novy problém.

1.6.6 Terapeuticky model (therapeutic model)

V jistém protikladu k pravé popsanému kognitivnimu pfistupu stoji model terapeutické
mediace. Ten se naopak velmi podoba modelu transformativnimu. Jeho cilem je taktéz
pietvoreni vztahii mezi ucastniky sporu. Od transformativniho pfistupu odliSuje terapeuticky

model mediace fakt, Ze zde neni ohnisko zdjmu v dosazeni zmocnéni a rozpoznavani. Tento

% Srov.: Boserup, H.: Mediators challenge - deadlocks and impasse in mediation. Nordic conference 2006.
Helsinky, May 26 — 28, 2006. Slideshow dostupna na <http://www.slideshare.net/boserup/advanced-mediation-
boserup> [cit. 11.3.2009].

57 Srov.: Boserup, H.: Advanced techniques and dilemmas in mediation. The issue of autonomy and social
control in particular. Third conference of the European forum for victim-offender mediation and restorative
justice. “Restorative Justice in Europe: Where are we heading?”, Budapest, Hungary, 14-16 October 2004. [on-
line]. <http://www.euforumrj.org/readingroom/Budapest/workshop19.pdf> [cit. 11.3.2009].
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model mediace se soustfedi vice na emociondlni a psychologické pfi¢iny konfliktu a na
pokusy o jejich zvladnuti s cilem dosahnout dohody o piedmétu sporu.®®

Terapeutickd mediace se nejcastéji vyuziva v piipadech velmi vazného konfliktu
(takovda mize byt naptiklad rozvodovd mediace). Proto se nékdy muzeme setkat také
s oznagenim ITM (Intensive Therapeutic Mediation).” Mediace tohoto modelu totiZ zpravidla
trvaji pomérné dlouho (b&Zn& se mluvi az o 30-ti hodiniach mediace)’®, coZ umoZiiuje
diisledné se vénovat specifickym obtizim. Jak jsme jiz naznacili, tento model je vyuzivan pfi
vysoké trovni konfliktu. To s sebou nese i1 skutecnost ¢asto velmi protahovanych bitev, které
udrzuji vzorce silné nepratelského chovani. Na prekonani ¢asto velmi hlubokych propasti je
jednoduse potieba velké mnozstvi €asu a intenzivniho usili.

Terapeuticky rozmér je v takovéto mediaci nutny zejména z toho diivodu, Ze 1idé v takové
fazi konfliktu Casto prozivaji silné emociondlni obtiZe, dostavaji se do komunikacnich
problému a zazivaji silny stres. Pro piekonani takovych obtizi je tfeba vyuzit mnozstvi
konkrétnich terapeutickych technik, pficemz teprve po zvladnuti nebo alesponi zvladani téchto
obtizi je mozné zalit premyslet o usnadiiovani dohody. Pfipomenime jesté, ze se nemusi nutné
jednat pouze o psychoterapeutické techniky, ale ¢asto se jedna o techniky socioterapeutické.

Terapie se tak mize odehravat pomoci &tyi hlavnich slozek:”!

a) Vzdélavaci — strandm sporu jsou poskytovany informace, jak je mozné konflikt
zvladat, ptipadné jakékoliv jiné informace, jez mohou byt uzite¢né v tom smyslu, Ze
na jejich zaklad€ dojde ke zvyseni coopingovych strategii stran sporu, patii sem také
nacvik socialnich dovednosti, komunika¢nich technik atd.

b) Strategické — medidtor vyuziva takové strategie, které umozni stranam konfliktu
postupné vyjedndvani a spolupraci. Tyto techniky jsou napiiklad ptedjimani,
poskytovani chyb¢jicich informaci, pteramovani, humor, aktivni naslouchani,

prevadéni obvinéni na prosby aj.

% Srov.: Burgess, H., Burgess, G. M.: Encyclopedia of conflict resolution. Vyd. neuvedeno. Santa Barbara,
Calif. 1997, s. 191.

% Srov.: Hoffman, D. A. Executive Summary of Intensive Therapeutic Mediation: Impasse-Directed Mediation
as a Family Court Service and An Attempt to Develop an Intensive Therapeutic Mediation Program for the
Family Court System in Santa Cruz County. [on-line]. posledni revize 10.10.2001.
<http://www.courtinfo.ca.gov/programs/cfcc/pdffiles/theram.pdf > [cit. 11.3.2009].

" Srov.: Johnston, J. R., Campbell, L. E. G. Impasses of divorce: The dynamics and resolution of

family conflict. New York (1988).

" Srov.: Hoffman, D. A. Executive Summary of Intensive Therapeutic Mediation: Impasse-Directed Mediation
as a Family Court Service and An Attempt to Develop an Intensive Therapeutic Mediation Program for the
Family Court System in Santa Cruz County. [on-line]. posledni revize 10.10.2001.
<http://www.courtinfo.ca.gov/programs/cfec/pdffiles/theram.pdf > [cit. 11.3.2009].
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c) Prolomeni slepé ulicky — slepou ulickou je cokoliv, co brani strandm sporu v jeho
vyfeSeni. Slepa ulicka je Casto mnohovrstevnaty a mnohatroviiovy jev, ziveny
pfevdzné osobnimi, interpersondlnimi a spoleCenskymi problémy. Zde se vyuziva
nepieberné mnozstvi prevazné psychoterapeutickych technik.

d) Nasledné sledovani a monitorovani ocekdvanych zmén — jednd se o jakousi naslednou
péci, kterd spociva predevsim v asistovani strandm sporu pii zavadéni dohodnutych
opatieni a v pfipadné pomoci pii feSeni dil¢ich konflikti v pocate€nim obdobi

fungovani dohody.
S vySe uvedenymi sloZkami souvisi 1 jednotlivé faze terapeutické mediace:

1) Vstupni faze — jde o rozhodnuti vstoupit do mediace za ti€elem feseni sporu.

2) Vytvéfeni mostl — jde o podporu schopnosti umoziujicich setkani s druhou
stranou sporu.

3) Ptiprava na vyjednavani — zde se strany sporu jiz setkavaji aby vytesili
rozpory, které jim brani ve vyjedndvani.

4) Vyjednavani o feSeni sporu a vytvareni dohody

5) Faze zavadéni (implementace) dohody do praxe

1.6.7 Humanisticky model (humanistic model)

Podobny, a v nékterych ohledech se stejnymi vychodisky jako model vSeobecny a
terapeuticky, je model humanisticky.”” Jedna se opét o stupiiovity model, v ndmz hraji
zasadni roli emocionalni zkuSenosti i formulované potieby, obavy a z4jmy. Zna¢na cast
procesu probiha pii oddélenych setkanich s kazdou stranou sporu zvlast, kdy kazda ze stran
sporu sdéluje medidtorovi své vidéni celé situace a pfibéhu sporu a také zde kazda strana
zvlast definuje témata pro mediaci a stanovuje podminky. Medidtor nehodnoti, pouze
usnadiiuje jisté procesy.

Mediator se tedy pomoci nepiimé komunikace a aktivniho naslouchéni vénuje
pfedevsim komunika¢nim vzorciim stran sporu, a umoziiuje jim porozumét dopadiim jednani

na Zivoty ostatnich, takze poté by mély byt ob¢ strany pfipraveny na spole¢né setkani. Zde je

2 Srov.: Boserup, H.: Mediators challenge - deadlocks and impasse in mediation. Nordic conference 2006.
Helsinky, May 26 — 28, 2006. Slideshow dostupna na <http://www.slideshare.net/boserup/advanced-mediation-
boserup> [cit. 11.3.2009]
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jiz preferovan a podporovan piimy dialog, pficemz medidtor se snazi byt tak moc v pozadi a
neviditelny, jak je to jen mozné. Na zédklad¢ vysSe uveden¢ho by mélo dojit i k pfipadnému
sepsani dohody.

Uelem tohoto piistupu je rozvijeni porozuméni, zodpovédnosti a empatie,
odbouravani strachu a hnévu, zdokonaleni vnimani nalad a zmocnovani.

Struktura procesu je tedy pro piehlednost nasledujici:”

1) Sdéleni vnimdni situace a ptibéhu sporu na soukromém piipravném setkani
2) Definovani témat mediace na soukromém piipravném setkani

3) Stanoveni podminek na soukromém ptipravném setkani

4) Dialog na spole¢ném sezeni

5) Dosazeni porozuméni dopadiim na zivot druhého

6) Vytvoreni dohody nebo planu

1.6.8 Narativni model (narrative model)

DalS§im z modelli mediace je mediace narativni. Jednd se opét o model stupiovity,
vyrazné ovlivnény konstruktivistickym a systemickym myslenim a je to také model dosud
nejmladsi (jeho pocatky se datuji v 90. letech 20. stoleti).”* DileZitou roli zde hraji emoce a
pocity ve vztahu k interakcim stran sporu (spiSe nez potfeby a zajmy). Zasadni odlisnost od
ostatnich modelti mediace spociva ve vyznamu, ktery je pfisuzovan piibéhlim (coz ostatné
napovida jizZ samotny nazev).

Piibéhy jsou chapany jako formotvorny prvek smyslu v lidskych Zivotech, nebot
vétSinu ¢asu ve vzajemnych interakcich stravime pravé sdélovanim a naslouchanim piibéhtim
(a to 1 ve zdanlivé tak banalnich konverzacich, jako je odpovidani na otazku ,,Jak se mas?
nebo ,,Pro¢ jdes tak pozdé?*). Ne vSechny piibéhy vSak maji stejny vyznam a pievypravéni
nekterych pfibéhti je prost¢ mocnéjsi. Navic zde nezanedbatelnou ulohu hraje téz védomi

kulturnich ptibehti v pozadi ptibéht jednotlivet, které funguji jako jakési kulturni scénate.

7 Srov.: Boserup, H.: Advanced techniques and dilemmas in mediation. The issue of autonomy and social
control in particular. Third conference of the European forum for victim-offender mediation and restorative
justice. “Restorative Justice in Europe: Where are we heading?”’, Budapest, Hungary, 14-16 October 2004. [on-
line]. <http://www.euforumrj.org/readingroom/Budapest/workshop19.pdf> [cit. 11.3.2009].

™ Srov.: Boserup, H.: Advanced techniques and dilemmas in mediation. The issue of autonomy and social
control in particular. Third conference of the European forum for victim-offender mediation and restorative
justice. “Restorative Justice in Europe: Where are we heading?”, Budapest, Hungary, 14-16 October 2004. [on-
line]. <http://www.euforumrj.org/readingroom/Budapest/workshop19.pdf> [cit. 11.3.2009].
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Kdyz se tedy za¢ne mluvit o nevéfe, domacim nasili, hlu¢nych sousedech aj., okamzit¢ nam
vSem na mysli vytane mnozstvi ,klasickych® piibéhovych linii, kterymi se mize v naSich
myslich pifibéh dale odvijet. Je to pro nas prost€¢ jednodu$si a umozZiuje to snadnéji
porozumét. Tak vznikaji naSe predpoklady o tom, jaky svét je, jak funguje, jak by se lidé méli
chovat a jak by méli reagovat, kdyz tato pravidla nékdo porusi.” Tento teoreticky predpoklad
také vede k pfijeti terminologie a vychozich pozic teorie diskurzu.

Uvazovani v terminologii diskurzu umoziiuje mediatoriim a zprostfedkované i stranam
sporu potlacovat esencialistické porozuméni, jinymi slovy, vyhnout se vnimani, které by
predpokladalo, ze lidé jednaji jistym zplisobem, protoze je to soucasti jejich pfirozenosti
(podstaty). Diskursivni uvazovani naopak obraci pozornost k porozuméni jednéani, zajmim a
interpretacim jako utvafenym uvnitt kulturniho/diskurzivniho svéta vztahl a teprve nasledné
zvnitinénym. Jak jsme jiz zvykli, vede uvazovani o diskurzu také k uvazovani o moci a jejimu
psobeni na tvorbu piedpokladii o postaveni kazdého &lovéka ve svétd’ a tedy ke vnimani
pribéhu jako vychozich pozic konfliktu vytvatejicich vztahy, produkujicich pocity a
emocionalni prozivani téchto vztahli. To jim (pocitim a emocim) nijak neubird na realnosti
nebo intenzité, ale umoZziuje to strandm sporu uvazovat o tom, Ze namisto informace co je
druha strana za ¢lovéka dostavaji informaci o tom, v jakém pfibéhu je druha strana situovana.
JestliZe se potom zméni piib&h nebo pozice druhé strany v prib&hu, zméni se i emoce.”’

Narativniho mediatora zajimaji dvé oblasti pifibéht — piib¢h vztahu konfliktniho a
alternativni pfibéh vztahi. S konfliktnim pfibéhem se bézné pracuje i v jinych mediacnich
modelech. Alternativni ptibéh vypovida o tom, jak by kazdd ze stran sporu chtéla, aby se
k sobé vzajemné chovaly, kdyby mohly. Oba ptibéhy funguji paralelné a piindSeji rtizné
informace. Proto ma narativni mediace ve svém arzenalu techniku, jez je nazyvana jako
podvojné naslouchani (double listening). Jeji podstatou je naslouchani obéma piibéhiim —
rozeznavat bolest konfliktu i nad&ji ptibéhu v pozadi. Strany konfliktu totiZ na prvni pohled
mluvi o konfliktu, ale jiz samotny fakt, Ze o tom mluvi pfi mediaci svéd¢i o jejich nadéji na
zménu. Alternativni pfibéh je cCasto implicitni, nevyiceny a neziidka neuvédomovany.
Mediator ho tedy musi pomahat odkryvat v naznacich, ve smyslu vyroki, ktery jen proplouva

mimochodem jako pozadi dilezit¢ho tématu, v rozporu mezi verbalnim a neverbalnim

> Srov.: Winslade, J., Monk, G.: Practicing narrative mediation: loosening the grip of conflict. Vyd. 1. San
Francisco 2008. s. 4.

76 Srov.: Foucault, M.: D&jiny sexuality I. Viile k védéni. Vyd. neuvedeno. Praha 1999. s. 108 an.

" Srov.: Winslade, J., Monk, G.: Practicing narrative mediation: loosening the grip of conflict. Vyd. 1. San
Francisco 2008. s. 7.
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sd&lenim. Oboje je pravdivé, ale kazdé v jiném piibshu.”® Mediator mize naptiklad zkusit
vést UcCastniky sporu k uvazovani o piib¢hu konfliktniho vztahu jako o ptekdzce a brzdé
dalsiho feseni.”

V vodni fdzi mediace mize mediator zvolit odliSny zpisob oproti bézné
vyuzivanému definovani problému a jeho neustalému rozebirani. V narativni mediace muize
strany sporu vyzvat k vyjadieni jejich nadéje — co doufaji, ze mize byt vysledkem setkani?
Tak se namisto soustfedéni na nejbolestivejsi ¢asti konfliktu strany soustfedi hned od pocatku
na své nejlepsi zaméry, uslechtilé touhy a idealni hodnoty.*

To umoziuje presunout pozornost tcastnikti konfliktu od osob v ném zucastnénych
k jeho podstaté. Pfi¢inou sporu tedy neni druhé strana, ale je to problém, ktery je vniman jako
dalsi ucastnik, jako néco, co se pojmenuje a vSichni o tom mluvi, pfisuzuji mu nejriizné;si
ucinky a dopady. Odpovédnost za zplisobenou bolest tedy nenese zadna ze stran, ale konflikt
o sob&. Tato externalizujici komunikace je dalsi uzite¢nou technikou narativni mediace,
jejimz ucinkem je rozSifeni vnimani konfliktu z vnitinitho prozivani k tomu, co se déje
v souvislosti se sporem.®’

Cilem narativni mediace tedy neni vytvoreni dohody, ale pfetvoreni piib&hu vztahu a
porozuméni, jez vede ke zmociiovani stran sporu.

. v SR, 7 o v . r . 2
Pro zjednoduseni pravé fe¢eného mizeme strukturu narativni mediace shrnout:®

1) Sdélovani piib&hu
2) Rekonstrukce konfliktniho ptibéhu
3) Vytvoteni alternativniho piib&éhu

4) Dohoda

"8 Jestlize Gi¢astnik sporu mluvi o situaci, ktera ho nep¥icetné roz¢ili, tedy piibéh o vzteku a o tom, jak je nékdo
$patny, sdéluje tim soucasné i ptibéh o tom, které hodnoty, zajmy, touhy aj. povazuje za dulezité chranit a usiluje
o n¢. Jedna se vlastné o vyuziti dekonstruktivni metody Jacquese Derridy, jejiz podstatou je uvaha, Ze slovo neni
obdafeno vyznamem ve své podstaté, nybrz zZe vyznam vznika az ve vztahu s ostatnimi slovy, zv1asté s binarnimi
oposity. Prikladem takovych oposit je laska-nenavist, svétlo-tma, vlastnik-najemce, obét-zloc¢inec atd. Derrida
se snazil pomoci dekonstrukce osvobodit vyznamy z rigidity binarnich oposit a patral po dalsich nadbytecnych
vyznamech slov.

7 Filosofickym vychodiskem je zde pozice socialniho konstrukcionismu, jehoz zékladni myslenka spo&iva

% Srov.: Winslade, J., Monk, G.: Practicing narrative mediation: loosening the grip of conflict. Vyd. 1. San
Francisco 2008. s. 17 an.

¥! Srov.: Winslade, J., Monk, G.: Practicing narrative mediation: loosening the grip of conflict. Vyd. 1. San
Francisco 2008. s. 15.

%2 Srov.: Boserup, H.: Advanced techniques and dilemmas in mediation. The issue of autonomy and social
control in particular. Third conference of the European forum for victim-offender mediation and restorative
justice. “Restorative Justice in Europe: Where are we heading?”, Budapest, Hungary, 14-16 October 2004. [on-
line]. <http://www.euforumrj.org/readingroom/Budapest/workshop19.pdf> [cit. 11.3.2009].
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1.6.9 Supervizni model (supervision model)®

Poslednim modelem, o kterém bych se cht¢l zminit je model mediace supervizni. Od
ostatnich modelt se pon¢kud lisi, protoZze zde neni zachovan pozadavek dodrzeni neutrality a
nestrannosti, naopak zde je vyrazny vliv autority. V supervizni mediaci se nadiazena osoba
(rodi¢, ucitel, vedouci atd.) pokousi zprostiedkovat feSeni sporu dvou nebo vice podiizenych.
Kli¢ovym bodem je do zna¢né miry laicky (nikoliv $patn€) provedend intervence, nebot
v tomto modelu vétSinou prostfednik neni profesionalnim medidtorem, je vSak na druhou
stranu nositelem moci rozhodnout. Nejvice se tedy supervizni mediace blizi tzv. med-arb
feSeni (mediovana arbitrdz), v némz se mediator snazi pomoci strandm sporu dosahnout feseni
a dohody. Jestlize k ni vSak nedojde, zméni se role mediatora na roli arbitra, ktery vynese

7 Yo v v v 1w v . . w7 v 7 84
rozhodnuti, o némz je presvédcen, Ze je to nejlepsi mozné.

1.7 Srovnani jednotlivych modelu

Jednotlivé modely jsme se pokusili srovnat v tabulce podle nékolika kriterii. Vysledek

srovnani véetné interpretaci idajli v tabulce je dalsi ¢asti tohoto textu.

% Termin supervizni je zde tieba vnimat v ponékud jiném kontextu, neZ jak byva v nasem prosttedi vniman.
Supervizor je v zahrani¢i oznacovan nékdo v nadfizené pozici, nékdo s vétsi autoritou nebo moci.

% Srov.: Burgess, H., Burgess, G. M.: Encyclopedia of conflict resolution. Vyd. neuvedeno. Santa Barbara,
Calif. 1997, s. 191.
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Tabulka 2: Modely mediace

Neutralita Cyklicky | Stupfovity  Zajmy, Emoce, | Spole¢na Individualni | Vliv mediatora, | Hodnotici = usnadriujici Vystup
mediatora  model model potfeby, pocity sezeni sezeni
prava

VSeobecny
model

Podnikovy
model

Na resSeni
zaméreny model

Transformativni
model

Kognitivni /
systemicky
model

Terapeuticky
model

Humanisticky
model

Narativni model

Supervizni
model

Spise pasivni,
nedirektivni

Souhlas, dohoda,
zmocnéni

Vyrazny,
prosazuje zajmy
strany

Podminky pro souhlas

Aktivni,
ovliviiuje
proces, voli
techniky

Dohoda

Usnadfiuje
rozvoj,
nedirektivni az
pasivni

Zmocnéni a
rozpoznavani

Ovliviiuje
proces

Dohoda, zmocnéni

Prace
s psychikou
jednotlivet

Dohoda, narovnani
vztaht

Nedirektivni,
usnadiluje
proces

Porozuméni,ndprava
vztaht, zvladani emoci
a nalad, dohoda

Provazi a
usnadiuje
proces, oddéluje
strany od
konfliktu

Pretvoteni piibéhu
vztahu, zmocnovani

Usnadnuje,
ovlivituje, ma
moc rozhodnout

Dohoda
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1.7.1 Neutralita a nestrannost

Neutralita je podle n¢kterych termin, odkazujici predevsim k tfetim stranam konfliktu,
zajisténi takové pozice medidtora, vniz se nedostane do stfetu zdjmi diky osobnim,
obchodnim, pracovnim ¢i jakymkoliv jinym vztahim k jedné ze stran sporu nebo v niz
nemuze dosahnout jakéhokoliv osobniho zisku ¢i obohaceni.

Oproti tomu nestrannosti se mini predevsim takové jednani medidtora, v némz dava
stejny prostor obéma (vSem) strandm sporu a zadnou ze stran neupiednostiiuje nebo
nezvyhodiiuje. Mira udrzeni nestrannosti a neutrality Casto také zavisi na modelu mediace,
ktery jednotlivi medidtofi vyuzivaji. Mnohem snazsi je udrzet si nestranny postoj v modelu
transformativnim nez v modelu zaméfeném na feSeni.

Jedniné dva nami identifikované modely mediace, které nekladou diiraz na netralitu
medidtora jsou podnikova a supervizni mediace. To je v pfipadé supervizniho modelu
zpisobeno predevSim tim, ze medidtor v takové situaci znd obé strany a je s nimi spojen i
prostiednictvim dalSich vztahli — napt. podfizenosti a nadfizenosti - je tedy nositelem autority
s moci rozhodnout v pfipadé nedohody. U podnikového modelu mediace je neutralita
vyloucena predevsim z toho ditvodu, Ze mediatofi jsou do jisté miry agenti spornych stran a

snazi se umoznit vyteseni sporu piedevsim s ohledem na zajmy strany, za kterou vystupuji.

1.7.2 Cyklicky model

Jako cyklické oznacujeme modely transformativni a kognitivné systemicky.
Cykli¢nost znamena to, ze proces se posouva doptedu, ale skrze neustale se opakujici kroky.
To je sice zasadni, ale soucasn¢ také posledni spole¢nd vlastnost pro oba pfiistupy.
V transformativnim modelu se mediator snazi strandim pomoci v tom, aby skrze stale dokola
opakované¢ probirani sporného bodu uskutecnovaly pozitivni posuny v oblastech
zplnomocnovani (empowerment) a rozpoznavani (recognition). Z pocate¢nich pocitl
nejistoty, slabosti, ohrozeni, nepratelstvi a soustfedéni se na sebe (self-absorb) k ziskdvani
klidu, sebejistoty, rozhodnosti a vnimavosti k druhému. Mediator umoziiuje stranam pomoci
ruznych technik (napt. shrnuti a zrcadleni) transformativni posuny, coz v praxi vypada tak, ze
strany mohou feSit zvoleni téma zdanlivé stale dokola. Nicméné pravé diky intervencim

mediatora je problém stdle jasnéjSi, strany stdle Iépe orientuji v situaci, dokdzou Iépe
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argumentovat a chapat vlastni prozivani a vnimani i prozivani a vnimani druhé strany, ¢imz
dochazi u obou ke zmén¢ postoje k problému.

Oproti tomu v kognitivné-systemickém modelu se cykli€nost projevuje tim, ze kazdy
problematicky bod, ktery se objevi, je vyfesen pomoci jasné strukturovaného procesu. Kazdé
sporné téma je pomoci tohoto procesu feseno samostatn¢. Takové oddéleni témat je mozné
predevsim diky, ze v kognitivné-systemickém modelu neni kladen takovy diiraz na emoce
jako v jinych modelech a emoce tak jednotlivé sporné body nespojuji do toho, co miizeme

nazvat ,,problémové balicky*.

1.7.3 Stupnovity model

Stupiiovit¢é modely jsou linearni, protoze sméifuji od pocateCniho predstaveni
problematické situace k jejimu vyfeSeni tak, Ze mediator musi strany se vSemi spornymi body,
vcetné souvislosti celé situace, provést konkrétnimi fazemi (stupni) procesu. K jiz jednou
zvladnuté fazi procesu se ucastnici mediace znovu nevraceji, neni-li to nezbytn¢ nutné —
kazdy takovy navrat je vétSinou projevem nedostatecné zvladnutého procesu v dané fazi.
Ackoliv ma kazdy model jednotlivé faze vice ¢i méné odliSné — v zdvislosti na tom, jaka jsou
vychodiska daného modelu a na co je kladen diraz, vzdy je nutné projit kazdou z nich.
Stupiiovité modely jsou co do vyskytu rozhodné castéjsi a vCR a na Slovensku se

jednoznaéné jedna o model nejvyuzivanéjsi, mozna i dokonce jediny vyuzivany.

1.7.4 Zajmy a potreby

Vétsina modelll se aktivné zajimé a pracuje se z4jmy a potiebami stran sporu. Vyjimku tu
vsak tvoii model terapeutickyi. U terapeutického modelu je to zptisobeno tim, ze ve sporech,
na néz se tento model zamétuje, jsou pritomny velmi vyrazné negativni emoce mezi G¢astniky
sporu, takze se media¢ni proces musi predev§im zameétovat na piekondni téchto a dalSich
bariér a pro praci se zajmy a potfebami ve znacné Casti procesu nezbyva prostor. Pozdé¢ji se
samoziejm¢ k néjaké form¢ prace se zajmy museji strany s medidtorem dostat, nicméné
podstata tohoto ptistupu tkvi praveé v praci s obrovskymi emociondlnimi bloky. Da se fici, zZe

po jejich ptekonani by jiz bylo mozné Gspésné vyuzit jakykoliv jiny media¢ni model.
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1.7.5 Emoce, pocity

Emoce a pocity jsou kliCovym pro vétSinu media¢nich modelt. I z tohoto axiomu
muzeme nalézt vyjimku, a to predev§im v modelech kognitivné-systemické, supervizni a
podnikové mediace.

V kognitivné-systemickém modelu je to dano teoretickymi vychodisky systemickych a
kognitivnich pfistupt. Obecné mizeme fici, Ze v systemickém pojeti je svét a jeho vyznamy
konstruovan v ramci interakci. V jazyce teorie systému je tedy naSe vnimani vstupem (in) a
emociondlni prozivani vystupem (out). Zaméfovat se na zménu vystupll se jevi jako
iracionalni, protoze ke skute¢né zméné prozivani je tieba pusobit na vstupy — tedy nikoliv na
emoce.

U supervizni mediace je absence plsobeni na emoce dana okolnostmi, v nichZ se
odehrava. K feSeni je tieba vétSinou pfistoupit rychle, navic mediator zde neni profesional a
jde mu tedy piedevsim o vyfeseni konfliktu s tim, Ze jestlize se strany nedohodnou, rozhodne
sdm. Zamerna cilend prace s emocemi je stale jesté doménou profesionalll a v bézném Zivoté
se s ni vétSinou nesetkdvame.

U podnikové mediace hraji okolnosti také dtlezitou ulohu. Lze si jen obtizné
predstavit, ze pii feSeni sporu odbord s vedenim podniku se bude proces zaméiovat na

emocionalni prozivani vSech zicastnénych.

1.7.6 Individualni sezeni

Individualni sezeni miZzeme jednoznac¢né vyloucit v téchto modelech: podnikovy,
transformativni, kognitivné-systemicky a narativni.

U podnikového modelu je to opét dano charakterem situace, protoze prostiednici
nejsou nestranni a nema tedy pfiliS smysl, aby si s druhou stranou promluvili na oddéleném
setkani.

U transformativniho, narativniho i kognitivné-systemického modelu je absence
individualnich setkani zptsobena tim, Ze k pfetvoreni konfliktni situace dochéazi prave
v interakci obou spornych stran. A

¢koliv u supervizniho modelu nic nebrarni tomu, aby byla individudlni setkani
realizovana, v drtivé vétsiné ptipadl se tak s ohledem na nedostatek ¢asu a akutnost feseni

pravdépodobné nedéje.
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1.7.7 Hodnotici zpusob vedeni procesu

V podnikovém, na feSeni zaméfeném, kognitivné-systemickém a superviznim modelu
vystupuje mediator jako hodnotici, tedy profesiondl, ktery ma specifick¢ schopnosti nebo
autoritu pro vyfeSeni konfliktu. Umoziniuje strandm pochopit jejich situaci, moznosti a zajmy.
Pomaha stranam vytvaiet a hodnotit feSeni a dil¢i dohody. Je mozné, Ze v téchto modelech
mediator sd€li sviij ndzor na danou véc, hodnoceni, predpovédi ¢i doporuceni. Dulezitou
ulohu zde hraji i relevantni dokumenty (ptfedchozi dohody, rozsudky atd).

Mediator miize sdélovat mozné slabiny navrhii a svou odbornosti pfispivat k moznému
odhadu vysledku piipadného soudniho sporu za danych okolnosti. Medidtoti tedy mivaji
tendenci byt spiSe zaméieni na prava nez na zajmy a potieby a kriteriem hodnoceni mize
casto byt koncept spravedlnosti.

Casto je také vyuzivano oddélenych sezeni, kde mediatofi mohou provozovat to, Eemu
se tika ,.kyvadlova diplomacie” (s vyjimkou kognitivné-systemického modelu).®

Hodnotici zplisob vedeni procesu je také vyrazné direktivnéj$i, nez je tomu u
usnadniujiciho zpisobu vedeni. Kritici tohoto pfistupu zdiraziuji, ze je kladen pftili§ velky
tlak na strany, aby dosahly dohody, coz jim neumoziuje dostate¢né transformovat konfliktni
vztahy na novou uroven. Stejné tak upozoriiuji na fakt, Ze odbornd stanoviska mediatora
nemusi byt spravna &i ve shodé s tim, jak by rozhodl soudce.*® Moznost zaujimat stanovisko

k jednotlivym navrhlim obou stran také vyrazné ohrozuje nestrannost a neutralitu mediatora.

1.7.8 Usnadnujici zplUsob vedeni procesu

Naopak ve vSeobecném, transformativnim, terapeutickém, humanistickém a
narativnim modelu mediace vystupuje mediator spiSe facilitativné, tedy pomaha stranam
definovat, pochopit a fesit problémy. Podporuje spole¢nou debatu a harmonizaci vztahli mezi

stranami.

85 Srov.: Zumeta, Z.: Styles of Mediation: Facilitative, Evaluative, and Transformative Mediation.
<http://www.mediate.com//articles/zumeta.cfm > [cit. 20.2.2010].

% Toto plati v kontinentalni Evropd mnohém vice o to, Ze oproti anglo-saskému systému prava neni v fimském
systému prava vyuzivan koncept precedentli a jakakoliv ptedpovéd vysledku soudni pie je tak mnohem

vvvvvv
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Od usnadiujiciho mediatora se strany nedockaji hodnoceni, rad, doporuceni, navrha
nebo piedpovédi. Zdlrazinovana je role ucastnikii mediace a jde o proces mén¢ direktivni nez
v pfedchozim ptipad€. Proces sméiuje k dohodé¢ na zakladé¢ informaci a vzajemného
porozumeéni, a to pievazné na spolecnych sezenich. Kritici uvadeji, ze takovy zplisob vedeni
procesu muze trvat zbytecné dlouho a pfrili$ Casto a snadno je mozné, aby nedoslo k dohod¢.
Namitaji také, ze je nedostatecné akcentovan koncept spravedlnosti a nedostatecné ochrana

“ 87
slabsi strany.

1.8 Moznosti rozvoje

Pii ivahdch o mozném rozvoji a vyzvach pro mediaci se zamétime hlavné na modely
transformativni, kognitivné-systemicky, terapeuticky, narativni a supervizni. V Ceské
republice a na Slovensku je totiz pfevdzné vyuzivan jakysi hybrid mezi vSeobecnym a na
feSeni zaméfenym modelem. Rozvoj takového zpiisobu mediace je tedy dlouhodoby a spociva
hlavné v rozsifovani povédomi o mediaci mezi Sirokou odbornou i laickou vetejnosti.

Podnikovy model mediace je naopak modelem zcela piivodnim a jeho moznosti jsou
v soucasné dob¢ jiz viceméné prekondny, piipadné nahrazeny prostym vyjednavanim. I tak
lze samoziejmé& uvazovat o moznosti, co udé€laji naptiklad odbory a vedeni podniku, jestlize
se nedohodnou a soudni pfe miize byt pro ob¢ strany vyrazné nechténd moznost. My si vSak
nijak vyraznou budoucnost tohoto modelu predstavit nedokdzeme.

Transformativni model mediace je inspirativni pfedevSim svou virou v pozitivni
potencial humanity v feSeni konfliktu . Jeho zastanci véfi, ze ¢lovék ma kapacitu jednat ve
shodé s moznostmi lidské transformace, které jsou pfitomny v kazdém konfliktu. Podstata této
viry je, ze mezi destruktivni, neptatelskou a nékdy i nenavistnou komunikaci vzdy zlstava
potencial pro sebeposileni, zplnomocnéni a znovu propojeni s druhymi. Za velmi inspirativni
povazujeme jednoznacné pozitivni vnimani konfliktu, ktery umozituje lidem osobni rust, diky
zplnomocnovani sebe samych, ristu schopnosti orientovat se ve vlastnich zdjmech, diky
zlepSovani schopnosti argumentovat a obhajovat vlastni nazor a tim i zvySovat své
sebevédomi a sebehodnoti. Je tedy nutné ocenit skute¢nou dlouhodobost efektl, které tento
zpusob vedeni mediace piinasi. Tento styl mediace miize byt velmi lakavy pro ty potencidlni
mediatory, ktefi se neciti ptili§ pohodIné v roli koc€ich, ktefi pevné drzi otéZe procesu, ale jsou

spiSe orientovani na rogeriansky zplsob prace. Ackoliv je pro vétSinu z nas predstava, Ze

87 Srov.: Tamtéz.
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nejen obsah, ale i proces si fidi ucastnici sami obtizné predstavitelna, je to jednoznacné vyzva
k prozkoumani u nas zatim malo znamych oblasti.

Castou vytkou byvd, Ze transformativni mediace nemize zvladnout konflikty
napiiklad v oblasti obchodnich sporti nebo mediace v trestnich vécech, protoze je piili§
idealisticky a malo zaméfeny na podstatu sporu. Ac¢koliv je pravdou, ze si Ize takovy zptisob
predstavit spiSe obtizn€é a ani v zahrani¢i zatim neexistuje piilis piikladi, kde by se
v takovych sporech transformativni pfistup objevil, sami tvirci tohoto pfistupu tvrdi, Ze jde o
piistup maximalné flexibilni a naprosto vhodny pro kazdy typ sporu. Napiiklad v rodinnych
sporech jde ovSem jisté€ o Stiku mezi moznymi pfistupy.

V kognitivné-systemickém modelu mizeme hledat jeho inovativni potencial v tom, Ze
diky diirazu na racionalni zpracovavani skutecnosti a viru v to, Ze realita, kterou emocionalné
prozivame, je tvofena v interakcich, neni kazdy spor feSen v jakémsi balicku ,,problém a
emoce a feSeni sporu se tak mize, i diky vyuzivani objektivnich informaci, vice drzet
podstaty problému. V mediaci se fesi oddélen¢ kazda sporna otdzka podle dané struktury,
takze se snizuje riziko toho, ze kvili dil¢imu nesouhlasu ,,spadne® celd dohoda. I ptes dilci
nesouhlas tedy miiZze ziistadvat shoda na ostatnich tématech. Takovy pfistup mize vyhovovat
tém mediatorim, kteti véfi ve své znalosti a odbornost, v&fi spiSe v moc rozumu nez emoci a
vnimaji dalezitost rychlého feSeni sporu. Mezi klienty muize byt takovy styl vyhledava
piedevsim tam, kde se neocekava dalsi dlouhodoba spolupréace a je kladen dlraz na rychlé a
spravedlivé fesenti.

V terapeutickém modelu mediace je inspirativni pfedev§im Cas a intenzita prace
s klienty. Tak jako ve svété 1 u nds mize mit nejveétsi vyznam piedevsim pro velmi zadvazné
rozvodové a rodinné spory o déti. Pii existenci natolik silnych emoci a blokt, které se u
rozvodul Casto objevuji, je tieba vénovat dlouhé a intenzivni usili zpracovavani ptic¢in sporu a
emocionalnim prozitkim. Tento pfistup umoziuje vyrazngji do mediace zapracovat
terapeutické techniky i moznost jakési terénni mediace, tedy prace s konfliktem piimo
v pfirozeném prostiedi klientd a v realném Case. Jednoznacné lze také uvazovat o vyuziti
audiovizudlni techniky pro mediaci. Prospéch z mediace by tak mohly mit i ti klienti, jejichz
spory jsou v soucasné chvili povazovany za kontradiktorické pro moznost vyuziti mediace.

V humanistickém modelu mediace 1ze ocenit piedev§im praci s oddélenymi setkanimi,
ackoliv se nejedna o evaluativni model. Vyuziva tedy tentyz efekt kyvadlové diplomacie, coz
umoznuje doptedu pfipravit prostor a otupit hroty sporu, takze spole¢né setkani jiz potom
neni tak obtizné a zatizené tolika pfekazkami a bloky. Diky odd¢lené praci s kazdou ze stran

1ze potom pfi spole¢ném setkani postupovat mnohem rychleji. Takovy zptisob mediace mize
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byt prospésny strandm s velmi silnym emocionalnim zatizenim sporu, které by jim mohlo
branit setkat se rovnou u spoleéného feSeni. Jak patrné z charakteristiky toho procesu,
nezanedbatelné jsou 1 jisté terapeutické efekty, které oddelend setkani umoznuyji.

s piibéhy, podobné jako je tomu u narativni terapie. Vychdzi se z predpokladu, ze lidé se
ocitaji v konfliktni situaci proto, ze citi byt s nim spoutani. Tim, Ze jim medidtor umozni
nahlédnout na konflikt z nadhledu jako na pifib&éh, miize je pozdéji vést k vytvoreni piibéhu
nového, kde je konflikt nahrazen dohodou vedouci k feSeni. Vyuziva se lingvistickych
ptistupt k jazyku a teorie diskurzu. Pravé diraz na védomi kulturnich a socialnich scénart
v pozadi kazdé¢ interakce ¢ini tento pfistup velmi uzitecny v takovych sporech, kde mohou
tyto kulturni scénéafe zplisobovat vyrazné spory, lezici vSak ve skuteCnosti mimo moznosti
zucastnénych stran. Namatkou zminime napiiklad spory interetnické nebo spory souvisejici
s genderem.

Supervizni mediace ma svij vyznam pro budoucnost piedevSim vtom, ze lezi
pievazné mimo institucionalizovanou oblast. Jedna se o zpusob feSeni sporti ne-profesionaly
na feSeni sporti — tedy rodici, uciteli, vedoucimi pracovniky, lokdlnimi autoritami atd. Jeji
vyznam je tak mozné spatfovat pfedev§im v dlouhodobé proméné spolecnosti (ve sméru
vytvafeni obcanské spoleCnosti), kdy by se mediacni zplisoby feSeni spori mohly
inkorporovat napi. do pfipravy pedagogt ale i do béznych Skolnich osnov. Zajimavym
piikladem, ktery na Slovensku funguje a miiZze byt povazovan za variantu tohoto pfistupu,
jsou i tzv. smir¢i rady.

Domnivam se, Ze mediace ma pred sebou velmi pestrou a vzruSujici budoucnost.
V dalsich letech budeme jist¢ svédky pokracujiciho vyrazného rozvoje této metody. Ukazat

n¢kolik moZznych smérii tohoto rozvoje bylo cilem tohoto ptispévku.
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2. Vyjednavani

Vyjednavani je v socidlnim zivoté zcela bézna, ackoliv ¢asto neuvédomovand metoda
feSeni konfliktl a dosahovéni zajmil pfi zachovani maximalni spokojenosti minimalné jedné a
optimalné vSech stran. Pfi jeho vyuzivani maji ucastnici kontrolu jak nad procesem, tak i nad
obsahem a vysledkem svého usili. Vyjednavani miize byt popsano na Skalach integrativni —
distributivni, pozi¢ni — principialni, mékké — tvrd¢, ,,vyhra-vyhra®“ — ,,vyhra-prohra“ nebo na
Skale zaméteni na prava — zajmy.

Nejedna se o popis vyjednavacich strategii, nybrz o piehled metod, jak k ptistupovat
k fungovani procesu vyjednavani. V této Casti se tedy budu vénovat vyjednavani ponckud
podrobnéji, a¢ by se mohlo zdat, ze s tématem prace piimo nesouvisi. Opak je vSak pravdou.
Vyjednavani je zakladni metodou vyuzivanou téméf piti vSech zplsobech alternativniho feseni
spord véetné mediace a pfi feSenich sporti obecné a jeho podrobnéjsi znalost mize byt jediné
uZite¢na. Pravdou je, Ze vétsina konfliktil je vyfesena pomoci vyjednavani.™

V Ceském prostiedi vSak prakticky neexistuje text, ktery by se vyjednavanim zabyval
na teoretické urovni. To co miZzeme nalézt na pultech knihkupct a v knihovnach je omezeno
veskrze na kucharky typu ,Jak to ud¢lat, abyste vyjednali to, co chcete”, kde je velké
mnozstvi nejriznéjSich technik a ndvodu, ale o principech a podstat¢ fungovani procesu
vyjednavani se nedoctete prakticky nic. Vzhledem k tomu, ze jednim z prostfedki dosazeni
cile mé prace je porovnani mediace s ostatnimi metodami feSeni problém, je nutné, aby
teoretickd vychodiska kazdé z metod byla zfejma a porovnatelnd. Jestlize k vyjednavani se
v naSem prostiedi nedd v teoretické oblasti t¢éméf nic nalézt, mam na vybér mezi vynechanim
metody vyjedndvani zobsahu této prace, nebo alespoil ramcové zpracovani teorie
vyjednavani v rdmci této prace.

Volim prvni variantu uz jen z toho divodu, ze vyjedndvani je pro mediaci klicové a
jeho vynechani by tedy znamenalo nemoznost praci dokonc¢it. Stru¢né tedy predstavim kazdy
z moznych pohledil na vyjednavani a az nasledné provedu souhrnnou taxonomii charakteristik
vyjednéavani jako celku.

V zasadg lze fici, Ze vyjednavani je mozné vést bud’ jako kooperativni nebo soutézivé.
Kooperativni vyjednavani je oznaCovano terminem integrativni, protoze jeho hlavni snahou je

propojovat a scelovat z4jmy jedné strany se zajmy druhé. Soutézivé vyjednavani je potom

% Srov.: Wiggins, Ch.: Mediation: The Art of Facilitating Settlement. An Interactive Training program. Vyd.
neuvedeno. Pepperdine 1997, s. 2:4.
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oznacovano terminem distributivni, protoze na rozdil od integrativniho vyjednavani je jeho
snahou rozd¢lit sporny objekt ¢i kvalitu mezi ob¢ strany — tedy distribuovat hodnotu. Mizeme
tedy fici, ze zatimco distributivni vyjednavani je o dosahovani hodnot, integrativni
vyjednavani je spiSe o jejich vytvareni. Ackoliv lze najit vyjedndvani, pii nichz se vyuzije

Cisté jen jeden z naznacCenych pfistupti, ve vétsSin€ vyjednavani lze nalézt prvky z obou.

2.1 Distributivni strategie vyjednavani

Distributivni vyjednavani je ¢asto oznacovano jako hra s nulovym souctem. Vyhra jedné
ze stran sporu znamena porazku druhé. Pfedpokladem je zde tzv. ,,neménna velikost kolace.*
Je tu prosté jen tolik toho o co se vyjednava, o kolik se vyjednava a ani o trochu vice. Existuje
pouze jednou dané a omezené mnozstvi zdroji a zisk jednoho tak nutné¢ musi byt ztratou
druhého.” Je tedy ziejmé, Ze tento piedpoklad omezuje moznosti obou stran sporu pii
dosahovani feseni.

V distributivnim vyjedndvani tak jde o jasny konflikt z4jmi mezi obéma stranami a
soutézivost, tedy snaha zvitézit, je zcela logickou strategii. Jak je vidét, v distributivnim
vyjednavani jde také o nerovnomérné rozvrzeni moci. Je to, laicky feceno, hra pro tvrdé
kluky, protoze relativni moc a dobra taktika jsou zde klicové pro Gspéch.

Distributivni vyjednava¢ ma sice pomérné uzky pohled na vyjednavani jako celek, ale
na druhou stranu ma také Siroké a flexibilni pole norem pro volbu strategii a fizeni procesu
vyjednavani, z nichz mize volit. To mé samoziejmé své vyhody i nevyhody.

Jednoznacnou vyhodou je pravé ona flexibilita ve volbé vhodnych prostfedki a strategii.
Prakticky vSe je v tomto stylu povoleno a mlize se pouzit, pouze s vyjimkou jasného poruseni
etickych norem.””

Na druhou stranu se jevi jako evidentni, Ze nevyhodou je vysoka pravdépodobnost
naruseni vzajemnych vztahi, vysoké riziko nemoznosti pokracovat v dalSich setkanich za
podobnym ucelem (napiiklad prodej a koup¢), pomémé vysoké je téz riziko zablokovani

vyjednavani a jeho netspéch. Tak jako pii souboji, kazda chyba zde mulze byt osudna,

% Srov.: Burgess, H., Burgess, G. M.: Encyclopedia of conflict resolution. Vyd. neuvedeno. Santa Barbara,
Calif. 1997, s. 32 an.

% A&koliv si jisté 1ze predstavit i vyjednavade, ktery by se nestitil zajit i za tyto normy, je tfeba jasné fici, Ze pak
jiz nemluvime o vyjednavaci, ale o hulvatovi a hochstaplerovi.
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nevratna a mize tak zapfiCinit neuspéch. Distributivniho vyjednavace tedy mizeme poznat

tak, Ze se snazi: ?

IIL.

I1I.

IV.

VL
VIL

1

Maximalizovat sviyj zisk v aktudlnim vyjednavani

Nepovazuje potieby, zajmy a postoje protistrany za legitimni a je ochoten je zvazovat
pouze v tom piipad€, ze jemu samotnému piinesou maximalizaci zisku v aktualnim
vyjednéavani.

Pohlizi na vSechny procesy a strategie ve sporu jako na stejné hodnotné a uzite¢né pii
dosahovéani maximalizace zisku v aktudlnim vyjednavani.

Jedna kooperativné pouze kdyz mu to umozni dosdhnout maximalizace zisku
v aktualnim vyjednavani.

Voli vhodné strategie a kroky tak, jako by se jednalo o souboj. Soustiedi se tedy na
vitézstvi, nikoliv na feSeni sporu.

Zaujima silnou obrannou strategii proti taktice protistrany.

Musi kontrolovat proces vyjednavani, aby s nim mohl adekvatné¢ manipulovat.

K tomu mtize slouZit vyuziti naptiklad takovych strategii, které definuje Gifford:**

1. Vysoka vstupni nabidka

ii. Omezené odhaleni potiebnych informaci tykajicich se fakti a vlastnich preferenci.

iii. Omezené mnozstvi drobnych ustupk.

iv. Argumentace a vyhruzky.

v. Zjevna a silna vazba k udrzeni co nejsilnéjsi pozice v prabehu vyjednavani.

Distributivni vyjedndvani tedy zacina predlozenim uvodni nabidky. Zde jiz zacind velka

strategicka bitva, nebot’ ob¢ strany se museji rozhodnout, zda je pro né v soucasné situaci

lepsi predlozit vlastni nabidku jako prvni, nebo zda radéji pockat a reagovat az na nabidku

protistrany. Jestlize strana pfedloZi nabidku jako prvni, miZe tak ovlivnit ocekavani

protistrany o dal$im pribéhu vyjedndvani, coz je vyhoda. Vysokd tvodni nabidka navic

zakryva minimum, na kterém je strana ochotna se dohodnout a umoznuje ji délat ustupky bez

toho, ze by musela skute¢né obétovat néco z toho, co chce nebo ma. Kdyz necha protistranu,

°! Srov.: Murray, I., S.: Understanding competing theories of negotiation. In Negotiation Jurnal, 2. rog., 1986, s.
179-186.

%2 Srov: Gifford, D.: 4 context-based theory of strategy selection in legal negotiation. In Ohio state law jurnal,
46. ro¢. , 1985, s. 48-52.
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aby predlozila prvni svou nabidku, mize se stat, ze jeji nabidka bude mnohem bliz
o¢ekavanim prvni strany, neZ by viibec predpokladala, coZ je nesporng také vyhoda.”
Kazdopadné plati, Zze pravé zuvodnich nabidek se da v distributivnim vyjednavani

predpokladat vysledek vyjednavani. Plati v ném totiz dvé zasady:

1) Zasada vztahu mezi velikosti ustupku a casem tika, ze kazdy dalsi ustupek je zhruba
polovinou ustupku ptedchoziho a trva zhruba dvakrat tak dlouho jej dosahnout.

2) Vysledek vyjednavani je zhruba v poloviné mezi obéma uvodnimi rozumnymi nabidkami.

Tuto zasadu tedy miizeme jednoduSe shrnout do vzorce (a+b)/2, kde a a b jsou uvodni
nabidky.

Z téchto zasad vyplyva, ze jestlize budou uvodni nabidky pfili§ malé, nikdy se neprotnou
a k dohodé tedy nedojde. Jestlize vSak budou uvodni nabidky dostate¢né, lze podle nich
predpokladat, kde se vyjednavani nakonec zastavi a jak dlouho to bude trvat.

Pokusme se nyni naznagit fungovani distributivniho vyjednavani pomoci grafu:**

% Srov.: Wiggins, Ch.: Mediation: The Art of Facilitating Settlement. An Interactive Training program. Vyd.
neuvedeno. Pepperdine 1997, s. 4:9.

% Graf je inspirovan obdobnymi, mén& vy&erpavajicim grafy u Raiffa a Wigginse. Srov.: Wiggins, Ch.:
Mediation: The Art of Facilitating Settlement. An Interactive Training program. Vyd. neuvedeno. Pepperdine
1997, s. 4:3-4:10. Dale srov.: Raiffa, H.: The art and science of negotiation. Cambridge 1982, s. 47-50.
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Rozumna oblast

A
A4

b? a2
’ Oblast mozné shody

»
<« »

al Vyjednavaci prostor B b!

Vyjednavaci prostor A

Oblast shody

Schéma 1: Prabéh distributivniho vyjednavaciho procesu

Graf znazornuje situaci, ve které dvé strany, A a B, vyjednavaji pomoci distributivniho
zpusobu vyjednavani o hodnoté konkrétni véci, dejme tomu kilogramu vepiového. Hodnoty a'
a b! pfedstavuji tvodni nabidky obou stran. Obé tivodni nabidky jsou sice mimo oblast mozné
dohody, ale stale jesté jsou v tzv. rozumné oblasti, v niz ma smysl vyjednavat a existuje tak
realna vyhlidka na dohodu.” Jak miZzeme vidét, ob& strany postupuji piesné podle obou zasad

— postupné snizuji respektive zvy$uji nabidku o polovinu pfedchozi hodnoty”, takze se

% Za ni existuje jesté zona davéryhodnosti, kde sice nabidka neni povaZovana za rozumnou a nestane se
parametrem pro vyjednavani, nicméné nezni¢i moznost jednani jako takovou. To se vSak stane v pfipadé, ze se
nabidka jedné ze stran ocitne v tzv. zoné urazky ¢i utoku. Srov.: Wiggins, Ch.: Mediation: The Art of Facilitating
Settlement. An Interactive Training program. Vyd. neuvedeno. Pepperdine 1997, s. 4:9.

% Pozorny &tenaf si jistd viimne, Ze u obou predposlednich hodnot (159 a 161) jsem proved] zaokrouhleni tak,
aby nebylo nutné psat dlouha desetinna ¢isla, ¢imz by utrpéla pichlednost grafu. Bylo by také nutné vlozit na
obou stranach jesté n€kolik hodnot — opét jiz pouze s dlouhymi desetinnymi ¢isly — nicméné bychom se opét
dostali k vysledné hodnoté 160.
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vysledna dohoda ustali na hodnot¢ X, coz je v tomto piipadé 160 ¢ehokoliv (naptiklad krutich
ktistek) a soucasné je to polovina souctu obou vychozich nabidek a' a b! - tedy pfesny stted.

Jak miZeme vidét ve spodni ¢asti grafu, kiivka ve tvar V ukazuje mnoZstvi Casu, které
je tfeba pro dosazeni vysledné dohody, kdy kazdy dalsi dosazeny ustupek vyzaduje
dvojnasobné mnozstvi ¢asu. Hodnoty a? a b® potom ptedstavuji limitni hodnoty pro moznou
vyjednavat. Mezi nimi se pak nachdzi oblast mozné shody. Kdyby jedna ze stran umistila
svou nabidku za tuto hodnotu, k dohod€ by s narlstajici vzdalenosti od oblasti rozumné
nabidky se stale vétsi pravdépodobnosti nemohlo dojit. Soucasné piedstavuji ob& hodnoty i to,
co jsme si jiz oznacili terminem BATNA. BATNA kazdé¢ strany piichazi na tfadu prave
v téchto bodech.

Veskeré informace jsou velmi dobte hlidany a davkovany jen v nejnutnéj$i minimalni
mife nutné pro uspésné vyjednavani. Pti distributivnim vyjednavani si kazda strana disledné
hlid4 svou vyhradni nabidku (reservation point — v naSem ptipad¢ a* a b?) 1 veskeré informace,
které by protistrané pomohly tuto nabidku odhalit. Jestlize by se totiz protistran¢ podafilo, jiz
nic by ji nenutilo piijit s jakymkoliv jinym ndvrhem nez s ndvrhem pravé této hodnoty. Proto
se kazdy vyjednavac v tomto stylu snazi dosdhnout takového vysledku, ktery tuto vyhradni
nabidku zhodnoti co nejdale od jeji skute¢né pozice. Opaéné se pak kazda ze stran snazi
sledovat reakce protistrany a odhalovat jeji pravdépodobnou hodnotu vyhradni nabidky."”

Stejné tak je tomu s moZnymi Ustupky. Distributivni strategie vyjednavani veli délat
tak malo a pouze tak drobnych ustupkd, jak jen je to mozné, protoze s kazdym dalSim
ustupkem hrozi ztrata pozice 1 obrazu. Ztratit pozici je mozné tak, Ze jednou odsouhlaseny
ustupek jiz vétSinou nelze vzit zpét a hrozi tak nebezpeci, ze strana tak pifijde o moznost
dosdhnout vymeény tohoto ustupku za néco dulezit¢ho v pozdéjsi fazi vyjednavani. Ztrata
obrazu pak spociva predevSim v ocekavani protistrany, ze dojde k dalSim ustupkiim a je
mozné je tedy pozadovat — jinymi slovy - protistrana se blizi nasi ukryvané vyhradni nabidce.
Ackoliv jsou tedy ustupky nutné pro moznost pokracovani ve vyjednavani — kazdy ustupek

také nastoluje ocekavani reciprocity a vede k dal$im ustupkiim na obou stranach — je tieba je

%7 Srov: Gifford, D.: 4 context-based theory of strategy selection in legal negotiation. In Ohio state law jurnal,
46. roC. , 1985, s. 50. Dale srov.: Wiggins, Ch.: Mediation: The Art of Facilitating Settlement. An Interactive
Training program. Vyd. neuvedeno. Pepperdine 1997, s. 4:11.
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délat v rozumné (rozuméj co nejmensi) miie a ve spravny Cas. I rozumny ustupek ve Spatny

&as totiz miiZe zpiisobit znagnou ztratu.”®

Na druhou stranu se ovSem distributivni vyjednava¢ snazi pfimét protistranu k tolika

ustupktim, kolik jen bude mozné. Vyjednavaci se snazi pro udrzeni ¢i vylepSeni své pozice

vyuzivat i dalsi taktiky, aby mohli psychologicky ovlivnit protistranu. Aby piekonali tyto

nastrahy, vyuzivaji vyjednavaci pfedevsim takova protiopatieni, jako jsou ignorovani taktiky,

vyuziti dané taktiky 1épe nebo oznaceni dané taktiky a vyjednavéani o procesu. NejcastéjSimi

vyuzivanymi taktikami jsou:”’

a)

b)

d)

Argumenty - funguji tak, Ze béhem vyjedndvani se vyjednava¢ snazi protistranu
presvédcit, aby vyvodila logické zavéry z dostupnych faktl, coz ji mize vést az
k z&véru, Ze jeji pozice neni tak silna, jak si mohla na zacatku myslet a méla by tedy
ud¢lat ustupek.

Vyhybani se — realizuje se napiiklad strategickym uzivanim mlceni nebo ,,ztratou
rychlosti vyjednavani — vyjednavac¢ se zacne jakoby stahovat a ustupovat z ochoty
vyjednavat, zdrzovadnim, zapomindnim potfebnych podkladd, nedodrZzovanim casu
schiizek atd. jedna se o znacn¢ agresivni formy pasivniho odporu.

Utoky — predev§im vyuzivani hrozeb, hrubosti, nepfatelstvi, intolerance a ultimat.
Vsechny maji protistranu presvédcit, ze jestlize nepfistoupi na podminky vyjednavace,
bude tento podnikat dalsi kroky k ijmé protistrany.

Triky — jsou to predevsim pokusy ziskat vyhodu tim, Ze protistrana pfedpoklada dobré
umysly vyjednavace. Konkrétni ptiklady mohou byt vysloveni extrémni uvodni
nabidky, zadrzovani ustupkd a informaci, vymlouvani se na nedostatek autority
k rozhodnuti o Gstupku, piekrucovani faktl a hrani her typu ,,hodny a zly*.
Boulwareismus — nazev je odvozen od Lemuela Boulwara, viceprezidenta v General

Electric, ktery kratce po 2.svétové vélce vytvofil strategii vyjednavani s odbory,'®

% Srov: Wiggins, Ch.: Mediation: The Art of Facilitating Settlement. An Interactive Training program. Vyd.
neuvedeno. Pepperdine 1997, s. 4:4 an. Dale srov.: Gifford, D.: 4 context-based theory of strategy selection in
legal negotiation. In Ohio state law jurnal, 46. roc. , 1985, s. 50-51.

% Srov: Gifford, D.: 4 context-based theory of strategy selection in legal negotiation. In Ohio state law jurnal,

46. roc.

, 1985, 5. 51-52, Craver, Ch., B.: Negotiation techniques: How to keep brier rabbit out of the brier patch.

In American journal of trial advocacy, 12. ro¢., 1988, s. 67-74, Wiggins, Ch.: Mediation: The Art of Facilitating
Settlement. An Interactive Training program. Vyd. neuvedeno. Pepperdine 1997, s. 4:16.

1% Boulware dal odboratam jedinou nabidku hned na zagatku jednani a byl ochoten z ni ustoupit jeding

v ptipadé, ze by odborafi prokazali, Ze tato nabidka nebyla objektivni a dobra. Tato strategie spolecné

s obchazenim odbori a pfimym plsobenim na zaméstnance byla pozdéji oznacena za necistou praxi. Srov. :
Yates, M.: Power on the job. The legal rights of working people. Cambridge 1996, s. 119. Jako vyjednavaci
strategie se ovSem Boulwaring osvéd¢ila a ujala v takovych oborech, jako je tfeba pojistovnictvi. Srov.: Craver,
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ktera by se ve zkratce dala popsat jako ,,nejlepsi-nabidka-prvni ¢i ,,ber-nebo-nech®.
Vyjednavac jednoduse a efektivné sdéli protistrané, ze nejlépe vi, co je pro ob¢ strany

nejlepsi. Bere tim protistrané moznost se smysluplné podilet na procesu vyjednévani.

Jak jiz bylo naznaceno, distributivni zptisob vyjednavani ma i své nevyhody. Nejvétsi
znich je eskalace konfliktu ve chvili, kdy se strandm nedaii se navzajem presvédcit
k jednotlivym ustupkiim. V roviné vztahli a vynaloZené energie pak konflikt roste az do té
miry, Ze jiz ani jedna strana neni schopna konflikt uc¢inn¢ fesit a je nutné, aby na fadu pfislo
feSeni prostiednictvim tieti nezavislé osoby — naptiklad mediatora. Ackoliv je tedy
strategii, v bézném zivoté vede nejcastéji ze vSech strategii k ukonceni vyjednavéani a

k nartistu nediivéry mezi lidmi.'"'

2.2 Kooperativni strategie vyjednavani'”

Ackoliv by se tak mohlo zdat, integrativni strategie vyjednavani neni pfimym opakem
soutdzivé strategie. Jejim piimy opakem je kooperativni strategie,'” ktera je vétiinové
neuvédomované vyuzivana v bézném, kazdodennim, socidlnim styku. Pfedpokladem je zde
opét neménna velikost kolace, ovSem s tim rozdilem, Ze ob¢ vyjedndvajici strany se snazi ze
svych pozic dosdhnout dohody spravedlivé pro vSechny. To napoméha v pribéhu vyjednavani
navazat ,pratelské* vztahy zalozené¢ na duvéte. Kazdd ze stran déla ustupky ve vite, Ze
dosahne efektu moralniho zavazku druhé strany k obdobnému ustupku a soucasné se ji podati

vytvoftit vztah divéry, ktery bude napomahat dosazeni spravedlivého feseni.

Ch., B.: Negotiation techniques: How to keep brier rabbit out of the brier patch. In American journal of trial
advocacy, 12.roc., 1988, s. 73-74.

"V Srov.: Gifford, D.: A context-based theory of strategy selection in legal negotiation. In Ohio state law jurnal,
46. ro¢. , 1985, s. 53.

192 7a zminku jisté stoji, Ze tim, kdo prvni popisoval a teoreticky zpracoval tento vyjednévaci styl, byl védec
¢eského ptivodu Otomar Jan Bartos, * 16.11.1927, ktery po tinoru 1948 emigroval a pozdé&ji se ve USA vénoval
vyzkumu a teorii vyjednavani. Srov.: Bartos, O.: Process and outcome of negotiation. New York 1974.

103y geském prostiedi se lze ve velmi struénych zminkach setkat s distributivnim a kooperativnim
vyjednavanim, které jsou vSak vétSinou oznacovany jako tvrdy a mékky vyjednavaci styl. Srov.: Fischer, R.,
Ury, W., Patton, B.: Jak dosdhnout souhlasu. 2. vyd. Praha 2004, s. 15-23. Jako kompetitivni a kooperativni je
oznacuje napiiklad Plaminek, ten v§ak chybné charakterizuje kooperativni styl vyjednavani, kdyz ho v né€kterych
ohledech zaménuje za jiné styly. Problematické je pfedevsim jeho piesvédéeni, ze v kooperativnim vyjednavani
jde o vytvareni novych hodnot a nikoliv déleni neménné velikosti kolac¢e. Srov.: Plaminek, J.: Jak teSit konflikty.
27 pravidel pro efektivni vyjednavani. Praha 2006, s. 42 an.
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V praxi jsou tedy takovi vyjednavaci vstficni k lidem 1 k problémim, snadno ¢ini
nabidky 1 jednostranné ustupky a davéeiuji pfitom protistrané, nestaraji se o ukryvani limitni
nabidky a ustupuji néatlaku. Panuje pfesvédceni, Ze kooperativni vyjednavaci nejsou vedeni
pouze individualnim zdjmem na zisku, ale i1 kolektivnim zdjmem na dosazeni spravedlivého
feseni.'™
Tato vyjednavaci strategie ma obrovskou nevyhodu v tom, Ze vyjednavac je v podstaté
vydan na milost dobré villi protistrany. Jestlize se jedna ze stran rozhodne situaci zneuZit a
vyjednavat kooperativné¢ pouze na oko, aby pozd¢ji vyuzila situaci a zaCala vyjednavat
distributivné, nema kooperativné vyjednavajici strana zadné néstroje, jak se takovému jednani
branit a velmi pravdépodobné prohraje. Toto se s ponckud nizsi intenzitou muize stat i ve
chvili, kdy protistrana jednoduse odmitne kooperativné vyjednévat hned na pocatku. Ackoliv
je protikladem, neni kooperativni vyjedndvani skutecnou a uziteCnou alternativou

k distributivnimu vyjednavani.

2.3 Integrativni strategie vyjednavani

Integrativni strategie vyjedndvani je oznaCovéana jako hra s nenulovym souctem. To
v piekladu znamend, Ze se nejedna o situaci vitézstvi respektive porazky jedné ze stran, ale o
oboustranny zisk. Ob¢ strany tak dosahuji svych cilli za tak malou cenu na obou stranach, jak
jen je to mozné.

Zékladnim predpokladem je vzristajici velikost kolace, coz je mozné diky synergickym
procesiim v pribehu uplatiiovani této strategie, mezi které 1ze pocitat naptiklad objevovani a
vytvafeni novych moznosti, odhalovani spolecnych zajmt ¢i pruseciki mezi zdanlivé
odliSnymi zajmy a jejich napliiovani. Dostupné zdroje se tak jiz nejevi jako omezené, ale
nabidka zdroji pro uspokojeni zajmt se naopak rozsifuje, takze zajmy jednotlivych stran se
jiz nedostavaji do konfliktu — procesu jiz neni vlastni nutnost napliovani zajmi kazdé ze stran
coby Ustupkii na oplatku. '’

Pro efektivni vyuzivani integrativni strategie vyjednavani je zasadni pochopeni rozdilu
mezi tématem vyjednavani a zajmem ve vyjednavani. Ackoliv je pro vyjednavace obvykle

snadné identifikovat témata vyjednavani, zajmy jsou ukryty mnohem hloubé&ji a na prvni

1% Srov.: Gifford, D.: 4 context-based theory of strategy selection in legal negotiation. In Ohio state law jurnal,
46. roc. , 1985, s. 52.

19 Srov.: Kovach, K. K.: Mediation. Principles and Practice. Teacher’s manual. Vyd. neuvedeno. St. Paul, Minn.
1994, s. 118.
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pohled casto nejsou vidét — obvykle jsou do zna¢né miry abstraktni a neni mozné je
jednoznacné zméfit a sledovat, pro vysledek vyjednavani jsou vSak velice skute¢né. Pravé
tyto z4jmy totiz Zivi ony manifestované pozice na povrchu.

Vyjednava¢ vyuzivajici integrativni strategii tak zastava - oproti distributivni strategii —
mnohem §ir$i pojeti vyjednavani jako celku, ovSem na druhou stranu ma nesrovnatelné jasnéji
a uzeji vymezeny hranice vyuzitelnych postupti a jednani.

Jak si ukaZeme za chvili, vyhodou této strategie je napiiklad orientace na problém a
nikoliv na protistranu. Proto se také tento ptistup nékdy oznacuje jako ,,zaméfeny na feSeni*
(problem-solving). Jedinym hlediskem tedy neni pouze dosazeni vysledku — dohody - ale i
pomoc pii vyfeSeni problému. K tomu pfispiva jiz zmifiovand orientace na zajmy protistrany a
kreativni hledani novych feseni k jejich uspokojeni.

Vyhody integrativniho zpiisobu vyjednavani oproti jinym zptisoblim jsou ziejmé: je
efektivnéjsi, protoze neztraci cas zaujimanim riznych pozic a vymyslenim ¢i naopak obranou
proti trikim; dosahuje lepSich dohod, protoze se zajimd o zajmy druhé strany namisto
uzamykani se v podminkach a pozicich, z nichZ se distributivni vyjednavaci obtizn¢ dostavaji
bez ztraty tvafe; zachovdva vztahy mezi stranami a tim uchovavd moZznost dalSiho
spokojeného setkani nad jinym tématem a soucasné snizuje riziko toho, ze od dohody druha

1
strana odstoupi.'*®

Za nevyhodu'”’

lze potom oznalit mozné tendence knevyzadanym a
neospravedlnitelnym kompromisim a pfizpiisobovanim se. Stejné¢ jako u kooperativni
strategie je tfeba pozorné hlidat, zda se protistrana v pribéhu procesu vyjedndvani nesnazi o
trik nebo manipulaci. Pfi uzivani integrativni strategie tedy spousta chyb vede nikoliv ke
ztroskotani procesu, ale k vylepSeni vyjednavacich schopnosti v budoucnu. Integrativniho

. . o v . . v ~r.108
vyjednavace miizeme snadno identifikovat podle toho, Ze se snazi:

I. Maximalizovat své zisky v dlouhodobé perspektivé a s védomim spoleCenskych

souvislosti 1 dusledku.

1% Srov: Wiggins, Ch.: Mediation: The Art of Facilitating Settlement. An Interactive Training program. Vyd.
neuvedeno. Pepperdine 1997, s. 5:12 an.

197 Termin ,,;nevyhoda“ pouzivam predevsim kviili obsahové vyrovnanosti a srovnatelnosti textu v jednotlivych
Castech. Je totiz nesrovnatelné pojeti nevyhody v distributivni strategii, kde takova nevyhoda v praxi nutné vede
ke zméné vyjednavaciho stylu, zatimco u integrativni strategie se jedna spiSe o mista, u nichz je tfeba zvySena
pozornost a objevi-li se takova obtiz v praxi, vede k vylepSeni a posileni schopnosti fesit problémy v pfistich
jednanich. Neni tedy tfeba zménit strategii, ale napft. se jen piisté 1épe piipravit.

198 Srov.: Murray, J., S.: Understanding competing theories of negotiation. In Negotiation Jurnal, 2. ro&., 1986, s.
182-185.
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IIL.

III.
IV.

VL

Zvazuje potfeby, zajmy postoje protistrany jako stejné vyznamné a legitimni pro
vyfeSeni sporu.

Chce dosédhnout svého, ale neni nepratelsky.

Pokousi se objevit a podilet se na dosazeni v§ech moznych spolecnych ziskt.
Sousttedi se ve svém Usili na podstatu sporu a rozhodnuti.

Povazuje vyjednavani a ostatni dobrovolné procesy feSeni sporti za nadfazené a

predchazejici v§em nedobrovolnym (naptiklad soudni pii).

I integrativni vyjednavaci pouzivaji konkrétni nastroje k dosazeni svych cild. V zasad¢ je

1ze rozdélit do ¢tyt oblasti:

1.

ii.

iil.

1v.

109

Lidé/problém - je nutné oddélit projednavand problémova témata od konkrétnich lidi.
Jde o to soustiedit se na feSeni problému jako na plivodce obtizné situace, coz ma
umoznit zachovat si pozitivni vztah k ¢lovéku na druhé strané vyjednéavaciho stolu.
Zajmy/pozice — vyjednavac se soustfedi na obhajobu a dosahovani z4jmi, nikoliv na
obranu pozic.

Moznosti/ustupky — vyjednavaci se nesnazi vyménit dosazeni svych cilt za ustupek pro
druhou stranu. Snazi se naopak nalézat takové moznosti, které umozni naplnit zajmy
obou stran — tedy oboustrann¢ vyhodna feseni

Kriteria — vyjednavac trva na tom, ze vyslednd feSeni jsou zalozena na objektivnich

méfitcich.

Pravée tim, Ze se integrativni vyjednavac¢ pokousi odd¢lit problémy od konkrétnich lidi, se

tato strategie odliSuje od distributivniho 1 kooperativniho zplsobu vyjednavéni. Kli¢ovou

ulohu zde totiz hraje otdzka vztahu obou stran. V distributivni strategii je vzdjemny vztah

povazovan za prostiedek k dosazeni zmény pozice u protistrany. Jde o vztah zalozeny na moci

a nadvladé a zmény pozice u protistrany je dosaZzeno pouhou silou viile.

U kooperativni strategie se naopak vyjednavaci snazi vybudovat vztah divéry, aby mohli

nasledné dosahnout spravedlivé dohody.

"9 Dalsim pozadavkem je schopnost rozlisovat mezi

19 Srov: Wiggins, Ch.: Mediation: The Art of Facilitating Settlement. An Interactive Training program. Vyd.
neuvedeno. Pepperdine 1997, s. 5:7 an.

10 Srov.: Gifford, D.: 4 context-based theory of strategy selection in legal negotiation. In Ohio state law jurnal,
46. ro¢., 1985, s. 52-57.
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tématy vyjednavani, zastdvanymi pozicemi a skuteGnymi zajmy.''' Je to jedna z kli¢ovych
dovednosti, bez jejihoz zvladnuti nelze Gspésné dotahnout ke konci jak vyjednavani, tak i
napiiklad mediaci. Pravé skutecné zajmy jsou ¢asto opomijenym faktorem pii distributivnim
¢i kooperativnim zplisobu vyjednavani.

U integrativniho zptisobu vyjedndvani se k nim strany dostdvaji pravé diky obsahlé
vymeéne informaci mezi stranami, takze se jejich skutecné zdjmy a cile mohou stat pro
druhého ziejmymi a pochopitelnymi.

Tématem je konkrétni a rozpoznatelna zalezitost (pfedmét), ktera musi byt probrana, nez
se uzavie vyjednavani. Témata byvaji Casto hmatatelnd, méfitelna a urcuji program
vyjednavani.

Pozice jsou potom formulovana hlediska obou stran na téma vyjednavani. Casto se jedna
o predpokladané zpiisoby rozdéleni hodnoty ve sporu.

Oproti tomu zajmy lze definovat jako spiSe abstraktni potieby, jejichZ naplnéni je pro
spokojenost s vysledkem vyjednavani klicové. Zajmy jsou ukryty mnohem hloubéji a na prvni

pohled &asto nejsou vidst''

— obvykle jsou do zna¢né miry abstraktni a neni mozné je
jednoznaéné zméfit a sledovat - pro vysledek vyjednavani jsou vSak velice skute¢né. Viibec
pfi tom nezélezi na tom, zda jsou tyto zajmy piimo identifikovany a verbalizovany — jestlize
nejsou naplnény, vyjednavani (ani mediace) pravdépodobné nebude uspésné.

Piesto je viak snaha o védomé a jasné identifikovani zajmd opodstatnéna. Cim vice
shodnych 1 rozdilnych zajml se totiz vyjednavaci podafi nalézt, tim vétsi Sanci ma pro
dosazeni vétsiho mnozstvi a kvalitnéjSich feSeni. Ne vSechny potieby jsou totiz zaménitelné a
srovnatelné, protoze rtzni lidé ptipisuji hodnotu riznym vécem. Jednoduse feceno, ¢im vice
z4jmu je ,na stole®, tim vice feSeni je moZné nalézt.'"’ Tretim néstrojem integrativniho
vyjednavace je schopnost vytvaiet mnozstvi oboustranné vyhodnych feseni.

Socidlni psycholog Dean Pruitt identifikoval pét moznych zplisobt, jak generovat mozna
v~ 7114 ISPRT]

feSeni. " Prvnim z nich je vS§eobecné znamé ,,rozsiteni kolace* (expanding the pie). Mnozstvi

sporti spociva v omezenych zdrojich, takze feSeni muze spocivat v rozSifeni spektra

"1 Srov: Wiggins, Ch.: Mediation: The Art of Facilitating Settlement. An Interactive Training program. Vyd.
neuvedeno. Pepperdine 1997, s. 5:4.

"2 Existuje pom&mé Sirokd paleta zajmi a potieb, které musi byt pred Gsp&nym ukonéenim vyjednavéni
nalnény, jako je napftiklad zajem ohledné pribéhu a procesu vyjednavani (tedy cesta, kterou se k vysledku
dostanu), realny zajem, zajem tykajici se vztahi nebo zajem tykajici se principd, moralky a hodnot
(spravedlnost, Cest atd.). Srov.: Tamtéz. s. 5:4 an.

'3 Srov.: Menkel-Meadow, C.: Toward another view of legal negotiation: the structure of problem solving. In
UCLA law review, 31. ro¢. 1984, s. 794.

"% Srov.: Pruitt, D., G.: Achieving integrative agreements. In Bezerman M., Lewicki, R. (eds): Negotiating in
organizations, Beverly Hills 1983, s. 36-44.
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dostupnych zdroji. Tento zptisob pfimo nevyzaduje odhaleni skuteénych zajmi obou stran,
spiSe se soustiedi na odpovédi na otdzku, jak mohou ob¢ strany dostat co chtéji a jak miize byt
omezené mnozstvi zdroji zvétSeno.

Dal8im je potom tzv. ,,vzdjemnd podpora*“ (logrolling), kdy kazda ze stran ud¢la tstupek
v nékterém z méné dulezitych témat vyménou za obdobny ustupek protistrany v jiném, pro
prvni stranu mnohem dulezitéj$im tématu. Tato strategie se vyuziva se predevsim tam, kde jde
o komplexni jednani s vét§im mnoZstvim témat, kde vSak maji strany zcela rozdilné zajmy.'"
To samoziejmé piindsi poznani, ze jednotliva témata by méla byt feSena soucasné, spiSe nez
odd¢leng, jinak neni co za co vyménovat, jelikoz témata nejsou jasna.

Druhou moznosti jak dosahovat feSeni je tzv. ,,nesouvisejici ndhrada® (nonspecific
compenstaion). Jedna strana zde dostane, co chce, druha je pak odménéna v nesouvisejici
zalezitosti. Zasadni je odpovéd’ na otazky, co je pro druhou stranu cenné a jak moc je druha
strana ,,postizena‘“ ustupkem, coz slouzi k uréeni odpovidajici nahrady.

Dal$im moznym zpilisobem vytvareni variant je tzv. ,rozdéleni ceny* (cost cutting).
Vyjednavac pfi ném naléza zplsoby, jak snizit ¢i eliminiovat ekonomické i neekonomické
naklady protistrany, vyménou za souhlas s feSenim, jez vyhovuje vyjednavadi.''® Reseni je
tedey nalezeno diky tomu, ze druhd strana neni feSenim postiZzena (nikoliv Gpravou pozadavki
prvni strany).""”

Poslednim zptsobem popsanym profesorem Pruittem je tzv. ,,piemosténi® (bridging).
V ném zadna ze stran nedosdhne svého povodné zamysleného cile, nicméné je vymysSlena
nova moznost, kterd uspokojuje nejdilezitéjsi zajmy obou stran. Tento zpisob rozsifovani
moznosti je jiz odkdzan na dikladnou analyzu zajmi lezicich za pozicemi.'"® Takového
posunu jiz ¢asto strany nejsou samy schopny a vyhledaji proto pomoc tieti nezavislé strany.

»Premosténi* ma tedy obrovské vyuziti v mediaci.

'3 piikladem miize byt znama scénka o manzelich, ktefi vyjednavaji, kam jet na dovolenou. Zatimco Zena chce
k mofi, manzel chce na hory. K tomu vSak prichazi dalsi téma tykajici se ubytovani. Zatimco pro muze staci
ubytovna, Zena trva na hotelovém pokoji s péti hvézdami. Jestlize je ubytovani zasadni téma pro Zenu a destinace
pro muze, pak piikladem logrollingu je odjezd do péti hvézdickového hotelu v horach.

"% Gifford uvadi jako piiklad vyjednavani odbord s vedenim podniku o navyseni mzdy pro konkrétni typ
zaméstnancl. Obavu vedeni, ze takové pozadavky budou odbory vznaset v budoucnu i pro ostatni typy
pracovnikli mtize vyjednavac rozptylit ujisténim, Ze chape tento Ustupek jako svym zpisobem vyjimku reagujici
na specifické okolnosti a Ze tedy podobné pozadavky nebudou vznaSeny stran ostatnich typt zaméstnancu.
Srov.: Gifford, D.: 4 context-based theory of strategy selection in legal negotiation. In Ohio state law jurnal, 46.
roc., 1985, s. 52-57.

"7 Dejme tomu, Zze manzel z prvniho piikladu nechce k mofi, protoZe nesnasi mnozstvi lidi, které se tam macka
jeden na druhého. Resenim dosazenym pomoci ,,rozdéleni ceny* mize byt odjezd k mofi s tim, Ze bydleni bude
v samostatném bungalovu se zahradou, kde si mize muz v klidu ¢ist, zatimco se Zena koupe v mofi.

118 Jestlize se muz z predchoziho piikladu t&§i do hor, protoZe je vasnivy rybaf a lovec a Zena se oproti tomu t&i
k mofi kvili plavani a opalovani, pak jejich zajmy mohou byt pfemostény tim, ze najdou vnitrozemskou
destinaci s jezerem a plazi, odkud bude blizko do lesa a k potoku. Otazka ,,Pojedem do hor nebo k moti?* byla
zménéna na otazku ,,Kde nejsnaze mizeme lovit, rybafit, plavat a opalovat se?*
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Vyjednava¢ mize také pouzit tzv. metodu ,,pokus-omly* (heuristic trial-error), kdy musi
vytvorit jakysi seznam cili a pozadavki, pfiCemz ho v pribéhu vyjednavani upravuje a
zapracovava do néj nekteré z navrha, které mezitim vyslovi protistrana. Krok za krokem tak
pouze sniZuje miru podminek, které musi sam splnit.'"’

Veskeré moznosti feSeni je potom tfeba zhodnotit a vybrat takovou, kterd nejlépe
odpovida z4jmlm obou stran. Fisher a Ury jsou piesvédceni, ze toho Ize dosdhnout predevsim
volbou objektivnich kriterii, kterd jsou nezéavisld na ptanich jednotlivych stran a které tak

umozni najit feSeni na zaklad& principi, postupii a standardi. '

9 Srov.: Gifford, D.: 4 context-based theory of strategy selection in legal negotiation. In Ohio state law jurnal,
46. roc., 1985, s. 56.
120 Srov. : Fischer, R., Ury, W., Patton, B.: Jak dosahnout souhlasu. 2. vyd. Praha 2004, s. 80-91.
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3. Srovnani metod intervenci

V této casti budu srovnavat jednotlivé vybrané, ¢asto vyuzivané metody nebo oblasti
intervence v pomahajicich profesich — mediaci, vyjednavani, socialni praci, poradenstvi a
psychoterapii. V téchto okruzich se totiz nejcastéji naléza ziidlo pro vybér technik feSeni
konfliktl, coz je spojnice mezi vSemi zvolenymi piistupy. Metody mezi sebou budu
porovnavat v péti oblastech — prostiedky plisobeni, predméty piisobeni, cile ptisobeni, pribeh
intervence a puvodce intervence. Pro kazdou metodu jsem Cerpal z mnoha prament a v jejich
popisu se Casto jedna o jednoslovna hesla, kterd se v mnoha pramenech opakuji a neni tak
mozné spolehlivé urcit, kdo ktery termin pouzil jako prvni. Seznam prament tedy uvedu vzdy
v celku na zacatku u kazdého podnadpisu a jedin€ v pfipad€, Ze budu upozornovat na
vyraznou odliSnost, ktera se nachazi u jednoho nebo malého mnozstvi autorti, vlozim do textu

samostatny odkaz.

3.1 Mediace

o . , o o 121
Informace o mediaci jsem Cerpal z nasledujicich pramend.

3.1.1 Prostiedky plsobeni

Mediace je podplirné pulsobeni psychosocidlnimi prosttedky a vyjednavacimi
technikami, pii existenci vice ¢i mén¢ zfetelnych mantinelt platné legislativy. Toto pisobeni
je zamérné a do jisté miry planovité. Mezi psychosocialni prostiedky fadime slova, otazky,
obecnéji komunikaci ¢i rozhovor, neverbalni signdly, aktivni naslouchani a empatické
porozuméni, podporu vyjadfovani emoci a snizovani emocionalniho napéti, nastoleni vztaht
neutrality a nestrannosti ze strany medidtora a vztahl diveéry a vzdjemnosti mezi stranami,
ovlivilovani interpersonalniho chovani a interakci a jejich zasazeni do nového interpretacniho

rdmce, odhalovani zdroji a tvorbu hodnot, osvojovani a nacvik novych zplsobl chovani,

121 Hol4, L.: Mediace. Zpusob feseni mezilidskych konfliktd. 1. vyd. Praha 2003. Riskin, L.: Mediace, aneb, Jak
fesit konflikty. 1. vydani, Praha 1997. Ondrusek, D. a kol.: Konflikt, zmierovanie, zmierovacie rady. Bratislava
2004. Kovach, K. K.: Mediation. Principles and Practice. Teacher’s manual. Vyd. neuvedeno. St. Paul, Minn.
1994. Winslade, J., Monk, G.: Practicing narrative mediation: loosening the grip of conflict. Vyd. 1. San
Francisco 2008. Wiggins, Ch.: Mediation: The Art of Facilitating Settlement. An Interactive Training program.
Vyd. neuvedeno. Pepperdine 1997. Bush, R., A., Baruch, Folger, J., P.: The promise of mediation: the
transformative approach to conflict. San Francisco 2005.
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zplnomocnovani, ujasiiovani a prekladani vyznamu, aktivni zapojovani ucastnikti do procesu.
Diilezitou soucasti je pievazna orientace na budoucnost. Lze vyuzit jak orientaci na fakta,
vzorce a logické zdiivodnéni stejné¢ jako orientaci na socidlni konstruovani vyznamu skrze
ptibchy a diskurzy.

K vyjednavacim technikdm patii zvétSeni oblasti hodnot a zdjmi pred jejim
rozdélenim, rozvinuti kooperativniho jednani, oddélovani osob od problémt, usnadiovani
tvorby alternativ, objasfiovani pozic, z4jmu a potieb, vyvazovani mocenskych vlivi.

Legislativni mantinely pak mizeme definovat jako odraz obecné¢ platného normativniho
principu ve sporu, pfi¢emz k zdkonim lze pfistupovat piedevSim jako k dispozitivnim
normdm. Jde-li o spor v oblasti zdkonem normované, piedstavuje pravo hranici vystupu
z mediace. Dojde-li se v mediaci az k sepsani dohody resp. smlouvy, je opét uzito pravniho

principu, tedy piedevdim dodrzeni kogentnich piedpisti a soulad s dobrymi mravy.'*

3.1.2 Predmeéty puisobeni

Mediace je podplrné a zamérné pisobeni na poruchu nebo malfunkci v komunikaci. Je
podporou feSeni konfliktu mezi alespont dvéma stranami. Jde o aktivni pisobeni na nevyuzité
zdroje klienta pti zvladani konfliktni situace, ptisobeni na podporu a rozvoj t€chto schopnosti.
Jde o vnéjsi ptisobeni na interakéni vzorce v systému dvou a vice partnerd, tedy pisobeni na
otevieny systém. Je procesem piisobeni na vnimani a chépani konfliktni situace a jejich
Ciniteld, na jeji prozivani a emocionalni hodnoceni.

Mediace zplisobuje upravu jednani a prostfednictvim jedndni i Gpravu aktudlniho i
budouciho konstituovani a prozivani vztahli. Mediace je zaméfena na soubézné piekonavani
konfliktniho vztahu, ktery klienty obtézuje, i na odhalovani vztahu alternativniho, ktery by
upiednostnili, kdyby jim to situace dovolovala. Je to cilevédomé piisobeni na vzajemné
vztahy mezi osobami, na hodnoceni jejich nalad postoji a pocitl. Taktéz je to piisobeni na
zachovani, obnovu ¢i nové nastaveni vztahu.

Je to proces prehodnoceni vyjednavacich soupeficich strategii ,,vyhra—prohra®“ na
kooperativni strategii ,,vyhra-vyhra.” Je to ovliviiovani vstupil pro rozhodnuti, co délat dal.
Jde o posilovani vztahti a zdGraznéni vzajemné zavislosti mezi lidmi. Mediace je procesem

obnoveni divéry a porozuméni. Mediace je pomoci v nalézani a dosahovani vlastnich zajmi a

122 Srov. Mihler, H. G., Mihlerové, G.: Urovnini sporu — véc advokatt: mediace. In Pravni rozhledy, 5. roc., €.
10, 1997, s. 520-521.
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potieb resp. ve vyjednavani adosahovani dohody o jejich naplnéni. Je podporou
zodpovédnosti a odpovédného rozhodovani pii stanovovani zptisobu dosahovani hodnot.
Mediace je také snahou o ustanoveni novych vyznaml ve vyrocich obou stran, které
mohou zplsobit zménu vztahovych pozic i pozic v rdmci diskurzu, vytvofeni nového piibéhu
a tedy 1 zménu prozivané reality. Mediace je pretvarenim kvality konfliktni situace tak, aby
posilovala ob¢ strany i celou spolecnost. Zamétuje se na zmocinovani klientli a na podporu
rozvazovani a rozhodovani ve vztahu ucastnikli sporu ksobé samotnym a zmény
v rozpoznavani podporou ¢i povzbuzovanim svobodné zvolené¢ho Usili dosdhnout nového

porozuméni perspektive partnera v komunikaci.

3.1.3 Cile pusobeni

Mediace je puisobenim, které vede ke spokojenosti klienta.'” Je Ginnosti, kterd ma
odstranit nebo zmirnit konflikt mezi stranami sporu, pochopit jeho podstatu a jeho rizné
projevy a soucasti, a dovést strany, pokud mozno, k urovnani konfliktu, obnové vzajemné
komunikace, novému nastaveni kvality vzijemnych vztahi, ke vzajemnému pochopeni a
porozuméni. Ma pisobit na zmirnéni ¢i lépe odstranéni utrpeni a obtizi s konfliktem
spojenych.

Mediace zlepsuje a posiluje vyménu informaci mezi stranami sporu tak, aby mohly dojit
vlastnim informovanym rozhodnutim. M4 poméhat ve vyuziti vlastnich zdroji klientl na
cest¢ k dosazeni vSeobecné obohacujiciho a pfipadné i alternativniho a necekaného feSeni
sporu. Neméné disledné pak mediace piisobi na zachovani a Gsporu takovych kvantitativnich
vnéjsich zdroju klientd, jako jsou ¢as nebo ekonomické prostredky.

Mediace ma umoznit vidéni sporné situace z vice (obou) perspektiv, otevirani novych
vyznamu ve starych piibézich a zmény diskursivnich pozic v ptibézich konstruujicich realitu.
Ma vést ke zmén€ ze soupefivého vztahu ke vztahu spolupracujicimu, k posilovani
odpovédnosti za vlastni interpretaci skutecnosti a reakce na ni.

Mediace napomaha k pochopeni a pfimému pojmenovani vlastnich z4jmua, hodnot a
potieb a pomaha ziskavat modely pro Uspésné fteseni konflikti v budoucnost. Ma vést
k pocitim a prozivani sebedlvéry, sebejistoty a sebelicty. Mediace ma tedy zlepSovat jak

jednotlivce, tak i skupiny, spolecenstvi a celé spolecnosti.

12 Srov.: Hol4, L.: Mediace. Zptisob feseni mezilidskych konflikt. 1. vyd. Praha 2003, s. 44.
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3.1.4 Prubéh intervence

V prubéhu mediace dochazi ke zménam v komunika¢nim jednani a prozivani klientt.
Aktivni tlohu pfitom hraji procesy, které¢ lze charakterizovat jako podptrné a zprostredkujici.
Jde ptedevsim o vyjasnéni komunikace, vyuZiti prostoru pro a podporu vyjadiovani vlastnich
pocitli, skupinova dynamika, disledné a cilevédomé odkryvani skrytych nebo nevyicenych
z4jmu, dekonstruovani komunikaénich pozic, analyza informaci, respektovani a chapani
odli$nosti, socidlni podporu prostiednictvim aktivniho naslouchdni, empatického porozumeéni,
zprosttedkovanim pocitu porozuméni a sdileni Zivotniho ptibehu, vyjednavani o vyznamech a
mocenskych vztazich, zména ramce souvislosti konfliktu, dale systematické hledani
alternativ, zména orientace z minulosti na budouci feSeni, rostouci sebeduvéra, zmocnovani
pii feseni konfliktu, moznost kontroly vysledku (tedy snizovani nejistoty ohledné vystupti),
pocit vlastnictvi k vysledné dohodé.

V neposledni fadé jsou to potom procesy terapeutické,'?* které pocitaji predeviim se
zménou prozivani skrze zmény v jednani a to do té miry, do jaké prozivani a emociondlni
stranka souvisi s konfliktem a jeho feSenim. Lze sem zaradit naptiklad uvolnovani napéti,
porozuméni souvislostem a neuvédomovanym motiviim, nacvik nového (pfedevSim
kooperativniho) chovéani, u¢eni se novym nebo znovu uceni se nepouzivanym socialnim
dovednostem, podpora dobrovolného pievzeti zodpovédnosti za feSeni, vytvareni novych
vyznamu piib&éht, zvySovani miry didvéry, zména spole¢ného nahledu na vzajemny vztah,
pieneseni prozivanych obtizi z osob na konflikt jako tieti osobu, posileni principti moralky a

socialnich norem.

3.1.5 Puvodce intervence

Mediaci obecné poskytuji vzdélani, kvalifikovani a vycvi¢eni odbornici. Pro efektivni

mediaci je nutné vyskoleni a zkuSenosti v mediaci.'”® Za obecné piijimanou definici

124 Mysleno jak psychoterapeutické tak i socioterapeutické procesy.

12 Hola, L.: Mediace. Zptsob feseni mezilidskych konfliktd. 1. vyd. Praha 2003, s. 82. V eském kontextu je
toto do zna¢né miry zplsobeno novosti a stale jesté jistou neukotvenosti této metody v Sirokém odborném poli
pomahajicich profesi. Pfilezitosti, kde se 1ze o mediaci dozvédét skutecné relevantni informace zatim stale jeste
neni mnoho, setkat s moznosti jejiho procvicovani ¢i kompetentniho rozsitovani, naptiklad ve formalnim
vzdélavani profesionalti pomahajicich profesi, je jesté méné. Ackoliv tak metody mediace lze vyuZzivat i na bazi
dobrovolnictvi a bez absolvovaného vycviku, s mediaci jako takovou a osvojit si jeji zasady a principy Ize v CR
intenzivné pouze béhem vycviku. Na druhou stranu vSak napiiklad Kovach uvadi, ze dle predbéznych vyzkumu
se zda, ze jisté vrozené kvality, jako naptiklad pfedpoklady ¢i vlohy pro feseni konfliktd, predurcuji efektivitu
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kvalifikace lze povazovat orientaci a zvladnuti oblasti konfliktu, komunikacnich a
vyjednavacich technik, vyraznou orientaci v pravu (piedev§im v pravu obcanském,
obchodnim, pfipadné trestnim). Pro kvalifikované provadéni mediace postacuje i
sttedoskolské vzd&lani.'*

Dalsim vsSeobecné piijimanym pozadavkem je vysoky eticky standard mediatora —
mimo jiné je pozadovano, aby mediator dokazal byt nestranny, neutrdlni, respektujici atd.
Nesporné je pti uvahdch o kvalit¢ mediatora nutné zvazovat také takové faktory, jako je
pohlavi, vék, celkovd osobnostni zralost, zplisob mysleni, socidlni inteligence. Mediaci
provadi zpravidla jednotlivec, nicméné u slozitéjSich ¢i naro¢nych kauz (napf. rodinnych ¢i
rozvodovych) se doporucuje pracovat v tandemu.

Pro provédéni mediace dle zasad konkrétnich pfistupli je samoziejmé potieba nejen
specificky vycvik, ale kazdy z mediacnich modelt akcentuje i jiné dovednosti, které by mél

mediator ovladat.

3.2 Vyjednavani

Informace o vyjednavani jsem Cerpal z nasledujicich prament. '’

3.2.1 Prostiredky pusobeni

Vyjednavani je zamérné a védomé feSeni problému a sport prostiednictvim zacileni
usili na podstatu problémi a hledanim spole¢nych alternativ, cili a zajmid s pouzitim
objektivnich kriterii jejich hodnoceni a posuzovéni. Je to strukturovany, dobrovolny,
behaviordlni proces mezilidské komunikace, ktery vyuzivd psychologickych metod a
je orientovany na budoucnost. Vyuzivd se objasiiovani postoji a hodnot za nimi. Tyto
hodnoty mohou byt ve vyjednavani bud’ dosahovany nebo vytvaieny, ptipadné probihaji oba

procesy navzajem. Strukturovat proces lze do tii etap: analyza (strategie a taktiky oponenenta,

medidtora mnohem vice, nez nasledny vycvik. Srov.: Kovach, K. K.: Mediation. Principles and Practice.
Teacher’s manual. Vyd. neuvedeno. St. Paul, Minn. 1994, s. 207.

12 Toto se viak li§i v jednotlivych zemich a i v nasem prostiedi je pravé nyni tato otdzkou piedmétem dost
vyhrocené dikuse.

127 Fischer, R., Ury, W., Patton, B.: Jak dosahnout souhlasu. 2. vyd. Praha 2004. Ury, W.: Jak piekonat
nesouhlas. 4. vydani. Praha 2004. Oliver, D.: Jak uspét pii vyjednavani. Brno 2005. Kovach, K. K.: Mediation.
Principles and Practice. Teacher’s manual. Vyd. neuvedeno. St. Paul, Minn. 1994. Wiggins, Ch.: Mediation: The
Art of Facilitating Settlement. An Interactive Training program. Vyd. neuvedeno. Pepperdine 1997.
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jeho 1 vlastnich zajmu, vyuziti grafickych prostfedkti atd.), planovani (vlastni strategie a
taktiky, BATNA '*® atd.) a diskuse.

V behaviordlni roviné jde potom o adekvatni vnimdni, srozumitelnou verbalni i
neverbalni komunikaci, adekvatni emoce a jejich uvolfiovani, o cilevédomé, rozumné,
konkrétni, ¢elné, pruzné a perspektivné orientované predstavy, o obchdzeni odporu namisto
piimé konfrontace, dekonstrukce o¢ekavanych spojeni emoci a reakci i o0 navazovani vztahu.

Psychologické plisobeni 1ze popsat predev§im jako aktivni naslouchéani a parafrdzovani,
zlepSovani vnimani situace a zasazovani vyrokii do novych souvislosti, reflexe a sebereflexe,
zklidiiovani emoci zlepSovani vzajemné komunikace, vyuzivani otevienych otazek, rozvijeni
schopnosti vcitit se do druhého, ptizplisobovani jazyka jazyku druhé strany, vyuziti moznosti
souhlasit jak jen je to mozné, spolupodileni se na vytvafeni feSeni, ale i vyuZivani
symbolickych gest jako je vyjadfeni pochopeni nebo ptedani drobného daru. Vyznamné
vyuziti ma také kognitivni disonance, kdy se tézi predev§im z rozporu mezi respektem

k oponentovi jako osobnosti a odlisnym stanoviskem k problému. '*’

3.2.2 Predméty pusobeni

Vyjednavani je vzijemné cilevédomé pisobeni dvou vyjedndvajicich stran na své
predméty sporu, postoje, pozice, zajmy, prani, oekavani, preference, prilezitosti, potieby
(napt. bezpeci, zajiSténi, soundlezitost, uznani, autonomie atd.) a ptekazky. Je védomym
ovlivitovanim druhé osoby stojici v cesté dosaZeni vlastnich zajmu. Je to proces dosahovani
kvantitativné ¢i kvalitativné omezenych hodnot a statkli — procesem dosahovani toho, co
nemame, ale chceme. Cestou k Gspéchu je vSak nejen zdjem o vlastni cile a ukoly, ale
piinejmensim stejny zdjem i o cile a potfeby protistrany — jinymi slovy je pusobeni na
odhalovani hodnoty reflexi a sebereflexi. Ve vyjednavani se také plisobi na rozvoj procesu
informovani a podporu zodpovédnosti za hledani feSeni problematické situace. Je to ptisobeni
na psychiku a prostfednictvim psychiky na motivy a rozhodovaci procesy a na Cinitele, které

konkrétni rozhodnuti vyvolavaji, umoziuji ¢i ovliviiuji — vniméni, piredsudky ¢i afiliace,

'8 BATNA je akronymem pro nejlepsi alternativu k vyjednavané dohodé (Best Alternativ To Negotiated
Agreement). Jedna se o jakysi plan B v piipadé, Ze se s protistranou nedohodnete. Srov. Ury, W.: Jak pfekonat
nesouhlas. 4. vydani. Praha 2004, s. 22.

12 K ognitivni disonance je rozpor mezi vn&jsim chovanim a vnitinim postojem; je pocitovan jako nepifjemny a
vyvolava snahu uvést oboje do souladu. Hartl, P.: Psychologicky slovnik. 3. vyd. Praha 1996, s. 38. Aby
protistrana piekonala rozpor mezi tim, Ze se k ni druhy nechova jako nepfitel, ale pfitom ma odlisné stanovisko

k problému. Dojde tim k naruseni stereotypu a nutnosti nalezeni nové, velmi pravdépodobné kooperativni
strategie pii hledani feseni.
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emoce, obavy, nejasnosti v komunikaci a pocity (subjektivné vnimana hodnota, sebetcta,
pocit uspésné zvladnutého procesu, pocit rovnovahy mezi cenou a ziskem, rtst divéry a
loajality, moznost dlouhodobého partnerstvi atd.). Z podobného uhlu pohledu se ve
vyjednavani pisobi na automatizované spojeni mezi emocemi a na né vazanymi reakcemi.
Plsobi se na vzajemné porozuméni skrze pochopeni respekt k pohledu oponenta. Je to
proces pusobeni na mentalni reprezentace (interpretace) skutecnosti a socidlni konstrukce,
nikoliv na objektivni realitu jako takovou. Vyjednévani ptsobi na obé roviny — obsahovou 1
procesudlni (nebo metakomunikacni). V obsahové roviné se zamétuje na podstatu sporu (vyse
poplatkli, hodnota slevy, pomér péce o dité atd), v procesudlni roviné¢ se pak vyjednava o
pravidlech vyjednavani (o metahie), tedy o zpusobu, jak spolu budou strany vzajemné
vyjednavat a jaky spolu budou vytvaiet vztah'*" a umoziiuje tedy udinnou orientaci na

funk¢ni vztahy.

3.2.3 Cile pusobeni

Vyjednavani je forma komunikace, kterd ma umoznit dosazeni vitézstvi, 1épe vSak dohody
pii jednanich, za existence shodnych i rozdilnych zajmii obou (vSech) stran a umoziuje tak
dosahnout toho, na co ma ¢lovék narok, mimo jiné ma ovSem v transakcich dosahovat hodnot.
M4 umoznit dosdhnout souhlasu, pfipadné prekonat nesouhlas, a to vyporaddnim se s vSemi
bariérami branicimi v souhlasu. Cilem by méla byt dohoda, ktera je rozumna, efektivni a ktera
zlepSuje ¢i alespon nenaruSuje vztahy zacastnénych stran. V nékterych kulturach (napiiklad
v Japonsku) je dokonce hlavnim cilem vyjedndvéani nastoleni budouciho vztahu, bez ¢ehoz
131

jiné dalsi c¢asti vyjednavani nelze projit. > Vyjedndvani mé pfimét strany k zahdjeni

konstruktivnéjSich krokl, nez jaké podnikaly pfed tim a pomoci jim ptehodnotit nékteré

130 7de se jasn& ukazuje souvislost s s teorii komunikace tak, jak ji rozvinula tzv. psychologicka $kola z Palo
Alto, kde je definovan obsahovy (,,zpravovy®) aspekt komunikace a vztahovy aspekt komunikace, ktery ma
charakter metakomunikace. Dale je mozné dovozovat, ze o vyjednavani se jedna tim vice, ¢im méné je vztah
obou vyjednavajicich stran spontanni a ,pfirozeny®, nebot’ plati nepfima umeéra mezi spontannosti vztahu a
nutnosti tematizovat vztahovy ramec komunikace. Cim blizsi si lidé jsou, tim méné vyjednavaji v izkém slova
smyslu. Dobfe vyjednana ¢i alesponn zvédoméla pravidla vyjednavani tak soucasné davaji signal o profesionalité
vyjednavace, ale i o vztahové blizkosti resp. vzdalenosti obou aktérii. Dalsi souvislost je potom zaloZena na
axiomu, ze vztahovy aspekt komunikace uréuje obsahovy. Jinymi slovy to, zda zvolim tvrdy, mekky ¢i
principidlni vyjednavaci styl a zda odhalim, jaky zvolila protistrana, mize vyrazné ovlivnit milj uspéch ve
vyjednavani, protoze tim budou ovlivnéna témata vyjednavani a ptredmeéty jednéni i pfistupovani k nim. Srov. :
WATZLAWICK, P., BAVELASOVA, J., B., JACKSON, D., D.: Pragmatika lidské komunikace. 1. vydani,
Hradec Kralové 1999, s. 46-48. Dale srov. : Fischer, R., Ury, W., Patton, B.: Jak dosahnout souhlasu. 2. vyd.
Praha 2004, s. 20-23.

! Srov.: Kovach, K. K.: Mediation. Principles and Practice. Teacher’s manual. Vyd. neuvedeno. St. Paul, Minn.
1994, s. 117.
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z jejich podminek a pozadavkl. Vyjednavani nemé dosdhnout kterékoliv dohody, ktera mitize
uspokojit z4jmy. Smyslem vyjednavani je takova dohoda, ktera zdjmy uspokoji 1épe nez
piipadna BATNA."*? Dilezity je taktéz fakt, Ze ve vyjednavani jiz neni podstatné rozhodnuti
zda dosahnout nebo nedosdhnout zamysleného.

Ve vyjednavani jiz jde vzdy o to, za jakych podminek mohu dosédhnout svého cile.
Vyjednavani také slouzi ptekondvani rozdilnosti a rtznorodosti mezi lidmi. Ma vést
k uskute¢iiovani vlastnich planti a z4jmd v budoucnosti. Uéelem je nalézt takové feseni, které

je zaloZeno spiSe na urcitém principu nez na natlaku.

3.2.3 Prubéh intervence

Béhem vyjednavani dochdzi k posunim ve stanoviscich, postojich, zdjmech a vztazich
zucCastnénych stran. Jsou nalézany spolecné i odlisné zajmy a cile, vzdjemné porovnavany na
zaklad¢ objektivnich kriterii, strany zaujimaji a opoustéji rizné postoje, predkladaji
argumenty na podporu svych postojii a hledaji kompromisy. Mohou se odehravat nehrizné;si
protichtidné procesy'**, jako je hledani a probouzeni vztahi zaloZenych na divéfe nebo
hledani a vyuzivani slabych mist protistrany, piedkladani nabidek a vyhrozovani, otevieny
ptistup k poskytnuti informaci a klaméani ohledné diilezitych informaci. Dochazi k vytvareni
ruznych variant postupti, ke zménam ve vnimani, emocich a v komunikaci.

Uplatiiuji se pfitom procesy jako pfiprava a planovani strategie, vytvareni vzajemnych
vztahli, vyména informaci, sblizovani rozdill, spole¢né vyjedndvani a pifipominkovani
vysledné dohody, kdy mize kazdd ze stran pfispivat k vysledku a mit tak pocit
spoluzodpovédnosti za proces i vysledek, vyuzivani a odhalovani riznych taktik, informovani
o vlastnim vnimdni a prozivani situace a o dopadech jednani druhé strany, zasazovani
jednotlivych prohlaSeni do novych souvislosti, tematizovani disledkli ptipadné nedohody
nebo odd&lovani vytvafeni alternativ od rozhodovani a rozsifovani moznosti.'**

Uplatnuje se strukturovani procesu, pii némz je mozné oddélit podstatné problémy a
vzajemné vztahy zucastnénych stran. V prubéhu vyjednavani muze dochazet k rozvoji
kooperativniho jednani, vzajemnému ovliviiovani v o¢ekavanich i zavérech, ale i k déleni

objektu, o ktery se vyjednava.

12 Srov.: Ury, W.: Jak prekonat nesouhlas. 4. vydani. Praha 2004, s. 22.

13 Velmi &asto se viak b&hem vyjednavéani nevyuziva jedina ,&ista“ strategie, ale riizné variace umisténé na
Skale mezi jednotlivymi popsanymi extrémnimi pozicemi. Optimum na takové Skale muze znacit pravé termin
»principialni vyjednavani. Srov. : Fischer, R., Ury, W., Patton, B.: Jak dosdhnout souhlasu. 2. vyd. Praha
2004, s. 23.

1% Napiiklad vyuzitim metody brainstormingu nebo kruhového diagramu.
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3.2.5 Puvodce intervence

Vyjednavani je zcela béznou soucasti zivota a kazdy den nékolikrat pravdépodobné
vyjednava kazdy znas. V zdsadé¢ je tedy mozné fici, Ze vyjednavat mutze kdokoliv o
c¢emkoliv. Zcela védome& mohou vyjednavat naptiklad diplomaté, politici, pravnici, odborafi,
manazefii, policisté ¢i hasici, Pfi vyjednavani je mozné napliiovat zajmy a potieby obrovské
spousty lidi, je vSak pochopitelné, ze v takovém ptipadé se vSichni nemohou aktivné
vyjednavaciho procesu zucastnit. Obecné plati, ze bez ohledu na to, kolika lidi se
vyjednéavani tyka, efektivné 1ze vyjednavat, jestlize se vyjednavaciho procesu nezlicastni vice

nez dva lidé.'**

3.3 Socialni prace

o y , o 2 136
Informace o mediaci jsem Cerpal z nasledujicich pramend.

3.3.1 Prostiedky pusobeni

Socialni prace je cilené a védomé 1écebné podplirné plisobeni na socidlni fungovani
klientd psychologickymi, socialnimi, pravnimi, pedagogickymi a andragogickymi prostiedky.
K psychologickym prostfedkim patii slova, rozhovor a dialog vcetné¢ jejich planovani,
verbalni a neverbalni komunikace, aktivni naslouchani, povzbuzovéani, pomahajici vztah
spoluprace, kongruence, opravdovost, bezpodminecnd pozitivni zpétnd vazba, empatie a
vyjadfovani pocitd, diskrétnost, nehodnotici pfijeti a autentické pratelstvi, opravdovost,
upfimnost, respekt, ujisStovani, akceptace, partnerstvi a posilovani, motivace, motivacni
rozhovor a stimulace, individualizace, reflexe, klasické 1 operantni podmiiiovani a
protipodminiovani, observacni zpeviovani, odmény a tresty, techniky vyhasinani, expozice,
biofeedback, pozitivni mysleni orientované do budoucna, analyza vztahti,, dekonstrukce
interpretaci, strukturovani  problémi do menSich a jasnéjSich kategorii, explorace a

vyjasiiovani z4jmu, kodifikace — reprezentace vSednodennich situaci a dekodifikace —

135 Srov. : Fischer, R., Ury, W., Patton, B.: Jak dosahnout souhlasu. 2. vyd. Praha 2004, s. 42.

136 Matousek, O. a kol.: Metody a fizeni socialni prace. 1. vydani. Praha 2003. Matousek, O., Kolackova, J.,
Kodymova, P. (eds).: Socialni prace v praxi. 1. vydani. Praha 2005. Matousek, O. a kol.: Zaklady socialni prace.
1. vydani. Praha 2001. Thomas, M., Pierson, J.: Dictionary of social work. 8. vydani. Londyn 2001. Rezniéek, 1.:
Metody socialni prace. 1. vydani. Praha 2000. Havrdova, Z. Kompetence v praxi socialni prace. Praha 1999.
Musil, L.: Riznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,,socialni prace. In Socidlni prace/Socidlna
prdca, 8. roé., ¢. 2, 2008. Ruzickova, D., Musil, L.: Hledaji socialni pracovnici kolektivni identitu? In Socidlni
prdce/Socidlna praca, 9. roc., €. 3, 2009
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rozpousténi kodifikovanych témat do zakladnich elementti a jejich vztaht, pracovni, vytvarna,
tane¢ni a hudebni terapie, validace, posilovani kontaktu s realitou, vymeéna roli, konfrontace,
zména perspektivy.

Mezi socialni prosttedky plsobeni patii socidlni intervence, vyhledavani a
monitorovani, depistaz, kontaktovani, specialni socidlni poradenstvi, socioterapie, snizovani
rizik, solidarita, sbér 1 poskytovani informaci, analyza a planovani postupu, zpfistupiiovani
spolecenskych 1 individualnich zdrojii, zprostfedkovavani konsenzu, nabizeni spoluprice,
piebirani starosti (kontrola), zapojovani socialniho okoli, spojenectvi, donucovani, expertiza,
iniciace socialnich akci, koordinace ucastnikd, propagace, vytvafeni a uskutectovani
koncepci, vyvazovani vztahu ¢lovéka a spolecnosti, zapojovani do socialni politiky a rozvoj,
sprava instituci a organizovani ¢i vytvareni komunit, politické akce, podpora, pomoc a péce,
doprovazeni, opatrovani, dozor, ptesvéd¢ovani, vyjasiiovani, posuzovani, integrace, prevence,
rehabilitace, vyrovnavani pfrilezitosti, asistence, poskytovani obstaravani vybaveni a
hmotnych statkt, zprostfedkovani kontaktu nebo 1écby.

Mezi pedagogicko-andragogické prostiedky pak Ize =zafadit socidlni vycvik,
zazitkovou pedagogiku, stanovovani cilli, krokl jejich napliovani a kriteria jejich hodnocenti,
zadavani ukold, brainstorming, strukturovani Casu, nacvik asertivity, vyuzivani konkrétnich
prikladt, grafické znazornovani, zmocnovani, vedeni pfipadu, podporu vyrovnavani
pozadavkl a moznosti, vzdélavaci a rekvalifikaéni programy.

K préavnim prostfedkiim mizeme pfifadit ovéfovani mandatu a legitimity cild, pisobeni a
zvolenych prostfedki, ovliviiovani legislativniho procesu, pravni poradenstvi, obranu prav a
z4jmu, organizaci a vykon dohledu nad obvinénym i kontrolu vykonu trestti nespojenych

s trestem odnéti svobody (zkracené probace).

3.3.1 Predméty pusobeni

Socidlni prace je zaméfenym plsobenim na vztahy c¢lovéka a socidlnich systémil -
pusobenim na jejich socialni fungovani. Piisobi na jednotlivce, skupiny a komunity a na
tvorbu spolecenskych podminek umoznujicich jejich fungovani, na aktudlni situace (socialni
znevyhodnéni, predvidatelné i nepiedvidatelné socialni uddlosti), na vztahové souvislosti
(vrstevnici, rodina, organizace) nebo systémové vazby (regiondlni, ndrodni a nadnédrodni

s s st 1 . r I~ . v v s o
socialni politika)."”” Je procesem pomoci osobam s obtizemi pii plnéni a dosahovani

137 Srov.: Matousek, O. a kol.: Metody a Fizeni socialni prace. 1. vydani. Praha 2003, s. 13.
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socidlnich ukoll, feSenim zivotnich situaci nebo problémil Zivota, procesem pomoci pfi
napliovani roli (a jejich konfliktli) ¢lovéka ve spolecnosti, ve vztahu k bezprostfednimu
sociadlnimu okoli a ve vztahu k sob&é samému. Je to cilevédomé plisobeni na potfeby lidské
(t€lesné potieby, osobni naplnéni, emocionalni potieby, sebepojeti, jedinecnost a sebeurcent,
vzdélani, porozuméni, orientace a komunikace, lidska blizkost, pfijeti, podnéty, urcity socidlni
status, zivotni uroven, 1ékatska péce, oSaceni, hygiena atd.) a spoleCenské (socialni konflikty a
socialni smir, socialni soudrznost, solidarita, vzajemnost, reciprocita, adaptace, kulturni i
multikultirni integrita, atd.)."*®

V terapeutickém paradigmatu plisobi na dusevni zdravi a psychosocialni pohodu ¢lovéka,
v reformnim paradigmatu pasobi na socidlni rovnost a zmoctovani, v poradenském
paradigmatu plsobi socidlni prace na schopnosti, znalosti, dovednosti a motivaci zvladat
problémy a na zpfistupiiovani a rozmnozovani dostupnych informaci a sluzeb, piisobi na
spoleCnost a jeji instituce — plsobi soucasn¢ na individualni potfeby i1 systém socialnich
sluzeb,'” preventivng pak pusobi napf. na vychovné strategie, ekonomické a materialni
podminky, podptrné sité, nevyhovujici zplisoby zivota, zamezeni vzniku vady, znevyhodnéni
nebo trvalého funkéniho omezeni atd.'*?

V Musilové tfistupiiovém,'*! resp. &tyfstuptiovém'* pojeti se socialni prace zaméfuje na
zdkonem urcenou a predpisy upiesnénou agendu (vcetné pozitivni motivace a plisobeni na
obvinén¢), na unikatni a komplexni zivotni situaci konkrétniho klienta, na akutni biologické,
praktické, emocni a duchovni potieby konkrétnich lidi nebo na prava a zajmy.

Socialni prace je plisobenim na prosec utvareni osobnosti, jejich hodnot, vlastnosti, pocitd,
postoji, mysleni a chovani. Zaméfuje se na svobodu a odpoveédnost, na fyziologické projevy,

emocionalni reakce, kognitivni procesy a motorické projevy, interpersonalni konflikty,

neuspokojeni ze socidlnich vztahli, socidlni a ekonomickou deprivaci, socialni bariéry a

138 Socialni prace je tedy piisobenim na to, demu se ¢asto dava oznadeni bio-psycho-socio-spiritualni vazby.
Napf. srov.: Matousek, O., Kolackova, J., Kodymova, P. (eds).: Socialni prace v praxi. 1. vydani. Praha 2005, s.
197.

139 Socialni prace jako véda dosud postrada velka paradigmata typicka pro jiné védy. V priib&hu 20. stoleti se
vsak v jejim poli etablovaly tfi odlisné piistupy k chapani poslani a cilti socialni prace — ta jsou oznac¢ovana jako
tzv. ,,mald paradigmata“ - terapeutické, reformni a poradenské. Srov. Matousek, O. a kol.: Zaklady socialni
prace. 1. vydani. Praha 2001, s. 187 an.

140 Srov.: Matousek, O., Kolagkovd, J ., Kodymova, P. (eds).: Socialni prace v praxi. 1. vydani. Praha 2005, s. 37,
91.

141 Tyto charakteristiky odpovida pojetim socialni prace administrativni, profesionalni a filantropické. Srov.:
Musil, L.: Riznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,,socialni prace. In Socidlni prace/Socidlna
prdaca, 8. roC., €. 2, 2008, s. 60 — 79.

12 Rizitkova a Musil pozdgji pridavaji jests étvrté — ,aktivistické” - pojeti socidlni prace, resp. charakteristiku
socialnich pracovnikt. Srov.: Ruzi¢kova, D., Musil, L.: Hledaji socialni pracovnici kolektivni identitu? In
Socialni prace/Socidlna praca, 9. roc., €. 3, 2009, s. 79 - 92.
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nespravedlnosti, vztahy s formalnimi organizacemi, problémy vzniklé na zakladé socidlnich

zmén a hledani flexibilnich budoucich feSeni s nimi spojenych obtizi.

3.3.2 Cile pusobeni

Socialni prace je pisobenim, které ma odhalovat, vysvétlovat, zmiriiovat, predchazet a
fesit spolecenské problémy - prfedevSim ma pomdhat klientim a provadét socialni kontrolu.

v 143 , s 71 I
Podle Matouska ™ ma socidlni prace:

1.) Podporit schopnosti klienta fesit problém, adaptovat se na naroky a vyvijet se.

2.) Zprostiedkovat klientovi kontakt s agenturami, které mu mohou poskytnout
zdroje a potfebné prilezitosti.

3.) Napoméhat tomu, aby systémy podpory klientd pracovaly huméanné a
efektivné.

4.) Rozvijet a zlepSovat socidlni politiku.

Dale ma socialni prace podporovat zménu u individui, v socialnich vztazich, v interakcich
i v socialnim prostiedi. Ma zajistovat socialni zachovani — podporovat udrzeni ptijatelného
zpusobu zivota u vsech, ktefi to nejsou schopni zajistit vlastnimi silami. M4 zajiStovat a
zlepsovat socialni fungovani jednotlivcl 1 socidlnich systémii a piizpisobovat tomu i
spoleenské podminky. M4 napoméhat klientim vyrovnavat se s pozadavky a ocekavanimi
prostiedi, na které vlastnimi silami nesta¢i — ma tedy pfispivat naplnéni roli ¢lovéka ve
spole¢nosti a umoznit jejich plnohodnotné uplatnéni ve spolec¢nosti.

Cilem socidlni prace je tedy zabezpeCovat jednotliveiim, skupindm 1 komunitdm
psychosocialni pohodu, obohacovat jejich Zivoty a predchédzet selhani, soucasné vsak také
snizovani nutné podpory. Ma zlepSovat spolupraci a solidaritu a dopomdhat tak ve
spolecenskych skupinach utlaCenym k ziskani vlivu na svlij zivot, zvySuje jejich podil na
tvorbé a zménach socidlnich instituci - ma podpofit osobni i socialni rozvoj zménou a
zlepSovanim téchto socidlnich instituci podporou seberealizace.

Podstatou plisobeni socialni prace je napliiovani rtiznych aktudlnich potfeb a piebirani
odpovédnosti za vlastni zivot klientd. Ma& podporovat solidaritu — odpovédnost vi¢i zajmim

skupiny, rozSifovat pole pro svobodu rozhodovani a odstranovat bariéry. Potlacuje

' Matousek, O. a kol.: Metody a fizeni socialni prace. 1. vydani. Praha 2003, s. 13 an.
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znevyhodnéni a brani etiketizaci a jejim disledkiim. M4 pomahat klientim pfti chapani vlivu
okolnosti na jejich rozhodovani ménit jejich chovani tak, aby mohli uspé€sné a samostatné
fungovat a byt kognitivné ptipraveni fesit nadchazejici i budouci obtize a zmirfiovat jejich
nejistotu.

Podle zastanctl antiopresivnich a antidiskrimina&nich p¥istupa'** je cilem socialni prace
redukovat a branit individualni 1 strukturdlni nespravedlnosti a zneuzivani moci na zakladé
pohlavi, rasy, véku, postizeni, sexudlni orientace, viry, ptislusnosti k socidlni tfid¢ atd. a jejich
nahrazovani rovnopravnymi vztahy umoziujicimi seberealizaci jedinct i skupin a rovnost
Sanci — tedy dosdhnout predvidatelnosti jednani ¢lent urcité skupiny ¢i subkultury a snizit
miru vnimaného rizika.

Dal$im cilem je dosazeni socialni spravedlnosti, branit negativni diskriminaci, uznavat a
podporovat diverzitu a spravedlivé rozdélovat zdroje. Socialni prace ma vést k asimilaci a
adaptaci v nové kultufe a k vyuzivani dostupnych zdroji. Ddéle méa dosdhnout socidlni a
kulturni alfabetizace — zdiraziiovani vyznamu vlastnich kulturnich tradic a podpora tcasti na
vlastnim utvateni kultury, dosazeni aktivni role klientd v socialnich procesech.'*’

Socidlni prace také mlize vést k nalezeni alternativ traveni volného ¢asu, feseni konflikta,
k upravé vzorcli chovani a vést k novym zkuSenostem ¢i zméné socidlnich potieb a piani
jedinci, ptipadné k piehodnoceni vyznamu socidlnich kontakti. Miize také nahrazovat péci
b&nych & hlavnich pecovateli.'*® Socialni prace ma zachovat nebo zvySovat uroveil
fyzickych, psychickych, smyslovych, intelektovych a socialnich funkci. Nékdy mize vést
socialni prace zamérné ke snizovani poptavky (lécba a resocializace), snizovani rizik (harm
reduction) a snizovani dostupnosti (probace).'*’

Socialni prdce ma pomahat klientim, aby vedli fadny Zivot a vyhovéli soudem
stanovenym podminkdm a tim doSlo na napravu narusenych pravnich i spolecenskych
vztahi.'® V takovych piipadech je cilem socialni prace také obnoveni pocitu bezpedi,

. . o 4 r 4 r W b 14
integrity a diivéry v pravni systém a ochrana spole&nosti.'*

14 Srov.: Thomas, M., Pierson, J.: Dictionary of social work. 8. vydani. Londyn 2001, s. 16 an.

143 Srov. Matousek, O. a kol.: Zaklady socialni prace. 1. vydani. Praha 2001, s. 243.

1 To plati napiiklad pro realitni sluzby, kdy je u¢elem takové sluzby, aby si bézny pecovatel (napiiklad rodina),
mohl odpocinout a nacerpat nové sily, presnéji pak aby mohl zvladnout péci a pritom si udrzet jistou optimalni
uroven spolecenskych pfilezitosti. Srov.: Thomas, M., Pierson, J.: Dictionary of social work. 8. vydani. Londyn
2001, s. 327.

17 Srov.: Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2005 az 2009. 1. vydani. Praha 2005, s. 17. dale
srov.: Matousek, O., Kolackova, J., Kodymova, P. (eds).: Socialni prace v praxi. 1. vydani. Praha 2005, s. 213.
"% Srov.: Zakon ¢&. 257/2000 Sb., O proba¢ni a media¢ni sluzbé, §2. odst. 1. Shirka zdkonii 2000, astka 74, s.
3616.

% Matousek, O., Kolackova, J., Kodymova, P. (eds).: Socialni prace v praxi. 1. vydani. Praha 2005, s. 286.
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3.3.4 Prubéh intervence

Vlivem pusobeni socialni prace dochdzi ke zvySovani kontroly klienti nad vlastnimi
zivoty, pocity a zplisoby jedndni, zvySuje se jejich podil na zménach a tvorbé spolecenskych
instituci. Klienti ziskavaji dovednosti, znalosti a informace, které jim umoziuji reagovat na
pozadavky okoli a vyrovnavat se s nimi, ovliviiovat je a menit, ziskavaji psychickou podporu,
moznost ventilovat své emoce a zkoumat problém, maji moznost reflektovat souvislosti mezi
vlastnimi prozitky, prostiedim a reakcemi, vlastnich motivii a vyvoje.

Uplatiiuji se pfitom procesy jako uchovavani a rozvijeni vlastni existence, ptebirani
zodpovédnosti za sva rozhodnuti a ziskdvani SirSiho prostoru pro svobodna rozhodnuti,
sjednocovani prozivani a postoje k realit¢, vzdjemna podpora pfi realizace vlastnich projekti,
akceptace a partnerstvi, ziskavani divéry a aktivizace, navazovani kontaktli a vymezovani
hranic, vytvareni ptfedpokladl k pochopeni oficidlni podpory, facilitace hledani feSeni,
snizovani Cetnosti, intenzity nebo trvani problematického chovani a soucasné zvySovani
cetnosti, intenzity nebo trvani chovani zadouciho, vytvareni novych dovednosti.

Dochazi k vyvazovani vztahu ¢lovéka a spolecnosti, ke zlepSovani kvality Zivota klientd,
k tvorbé pocitu divéry a bezpeci, k vyjadiovani vnitiné prozivané skutecnosti, k nabidce a
pfijimani pomoci, k poskytovani informaci a vysvétleni, ale i1 k pfebirani starosti, kontrole
dodrZovani norem a pravidel, ke konfrontaci s problémy a ziskdvani nahledu, k dojednavani,
vyjastiovani a slad’ovani pozic, predstav a ocekéavani, k definovani, navrhovani, pldnovani a
hodnoceni vhodnych postupti, k mobilizaci podpory a zdroja lidi vyznamnych pro klienty 1
klientd samych, k rozvoji sebediivéry a sebeucty, k pomoci, ptipadné¢ kompenzaci zvladani
béznych kazdodennich ukonl v osobni asistenci, k adaptaci, k vystavbé novych Zivotnich
perspektiv, k posilovani odpovédnosti a sebevédomi, k vytvareni zachranné socialni sité,
k nartistu angazovanosti klientii, k navazovani a obnové nejriznéjSich vztahii (terapeuticky,
osobni, pracovni, rodinny, ptatelské atd.), ke konfrontaci s kulturnimi a socialnimi artefakty,
klienti ziskavaji zpétnou vazbu o duasledcich svého jednani na okoli, korektivni zkuSenost,
nahled, nadégji i1 prilezitost ke zméné, k vyméné nazori a myslenek, ziskavani novych
zkuSenosti a u€eni se piijatelnym zptisobiim chovani a nacviku béznych tkonii. Dale dochazi
k zlepSovani orientace a soudrznosti, zpiehlednéni =zalezitosti a zéavazki, k prevenci

onemocnéni, socidlniho propadu, kriminality, k pfipravé klientd na vstup na trh prace.
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3.3.5 Puvodce intervence

Socialni praci mize v Ceské republice provadét kazda osoba, ktera ma zptsobilost k
pravnim Gkonlim, bezthonnost, zdravotni zpisobilost a spliiuje odborna zpiisobilost podle
zakona o socialnich sluzbach. Odborna zptsobilost je naplnéna piedev§im studiem formalniho
vzdélavaciho programu na vyssi odborné Skole nebo vysoké Skole, pricemz vzdélavaci
programy musi byt zaméfeny na socialni praci a socialni pedagogiku, humanitarni praci,
socialné pravni a charitni ¢innost, socidlni politiku, socialni péc¢i nebo specialni pedagogiku.

Dals8i moznosti je potom absolvovani akreditovaného vzdélavaciho kurzu v celkovém
rozsahu nejméné& 200 hodin."*

Odbornou zpiisobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika pii poskytovani
socialnich sluzeb ve zdravotnickych zafizenich tstavni péce ma také pracovnik, ktery ziskal
zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani. ™!

Pro dals$i oblasti socidlni prace je zpisobilost definovana kromé zpusobilosti
k pravnim Ukoniim, bezuhonnosti a vysokoskolskym resp. stiedoskolskym vzdélanim

152

v humanitni oblasti naptiklad jesté slozenim odborné zkousSky. ™ Kvalifikaéni vzdélavaci

program v délce 12 meésicti zahrnuje teoretickou vyuku a praktickou pripravu v oblasti prava,
spoledenskych disciplin, socidlni prace a komunika&nich dovednosti.'*

Obecné lze fici, ze roli socidlniho pracovnika definuji jeho postoje a hodnoty (osobni i
profesni, zachycené v etickém kodexu) — piedevSim dliraz na jedinecnost, hodnotu, vrozenou
distojnost a pravo na sebeurceni klienti — a zptisob komunikace (navazovani kontaktu, neverbalni
komunikace, specifické komunika¢ni techniky typu parafrazovani, oteviené otazky atd.)."™

Z pohledu konkrétnich schopnosti by mél socialni pracovnik zvladat piedevSim rozvijet
uc¢innou komunikaci, orientovat se a planovat postup, podporovat klienty a pomahat jim
v sobéstacnosti, zasahovat a poskytovat sluzby, pfispivat k praci organizace a odborné rust, jinymi

slovy, mél by védét co déla a pro¢ to dela.'”

130 Srov. : Zakon 108/2006 Sb. To oviem plati pouze v oblasti poskytovani socialnich sluzeb a tuto podminku
musi spliiovat ti, kteti maji zajem byt v ramci poskytovani socialnich sluzeb financovani z vetejnych zdroju.
Jestlize tento pozadavek ,,socialni pracovnik nevznasi, je tfeba najit Sirsi definici ,,socialniho pracovnika®.

3 Srov.: Zakon &. 96/2004 Sb. § 5, 10, § 43 odst. 2 pism. d) a § 96.

%2 Srov.: Zakon &. 257/2000 Sb., O probaéni a mediaéni sluzb, §2. odst. 1. Shirka zdkonii 2000, &astka 74, s.
3616 an.

133 Srov.: Statut Proba¢ni a mediacni sluzby.
https://www.pmscr.cz/download/02 STATUT PMSCR aktual 010108.doc

134 Srov.: Havrdova, Z. Kompetence v praxi socialni prace. Praha 1999, s. 11 an.

155 Sro.: Tamtéz, s. 45 an.
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3.4 Poradenstvi

. SN v ’ cror o 1
Informace o vyjednavani jsem &erpal z nasledujicich prament. '>°

3.4.1 Prostiedky plsobeni

Poradenstvi je profesiondlni vedeni jedince vyuzivajici védecky vytvorené poznatky
psychologie a které je orientovano do budoucna a spiSe kratkodobé. Tyto poznatky jsou
vyuzivany védome, zamérn¢€ a s konkrétnim cilem ¢i tcelem.

K psychologickym poznatklim a prostiedkim patii jazyk, slova, rozhovor, aktivni
naslouchani i mlceni, verbdlni i neverbdlni komunikace a komunika¢ni styly, dotazovani,
shrnovani, parafrazovani, pochopeni klientova uhlu pohledu a jeho interpretace, empatické
porozumeéni, podpora vyjadfovani pocitl a zaméieni na vzajemny vztah, inspekce a explorace,
reflexe, akceptace klientova svéta a jeho vnimani, kongruence, upfimnost, sebeodhaleni,
stanovovani cilt, ukolt a pland, zapojeni a aktivizace klienta v procesu poradenstvi a
roz§ifovani moznosti, definovani soubord problémi, planovani strategii a ¢innosti, uceni
novym dovednostem, dopliiovani souvislosti a nabizeni podpory pro vyklad, zptistupiiovani
zdrojii a informaci, poskytovéani rad, doporuceni a nézorit odbornika, poskytovani nahledu,
modelovani, hrani roli, nacvik vhodného chovani, motivace a stimulace, ale také obecné
vedeni rozhovoru, jeho strukturace a fizeni ¢i ukoncovani jednotlivych etap.

Dilezitym nastrojem jsou také konkrétni znalosti a vSeobecny piehled o dané tematice

nebo o tematikdch souvisejicich ¢i priifezovych.

3.4.2 Predméty plsobeni

Poradenstvi je profesiondlni vedeni jedince pti zvladani osobnich i spoleCenskych
problému Ci obtizi a pfi ziskavani ptistupu ki formacim a sluzbam — naptf. hmotna nebo
socialni nouze. Je pilsobenim na osobni bolesti,157 pocity (hnév, smutek, tzkost, stud),

smyslové vnimani, pfedstavivost, mySleni, postoje, rozhodovani, wvnitini stereotypy,

156 Dryden, W.: Poradenstvi. 1. vydani. Praha 2008. Novak, T.: Manzelské a rodinné poradenstvi. 1. vydani.
Praha 2006. Rosenthal, H.: Encyclopedia of counseling : master review and tutorial for the National Counselor
Examination, state counseling exams, and the Counselor Preparation Comprehensive Examination. 3. vydani.
New York 2007. Matousek, O. a kol.: Metody a fizeni socialni prace. 1. vydani. Praha 2003.

57 Dryden pouzivé termin ,,0sobni bolesti“ jako zastfesujici oznadeni pro veskeré vnitini nap&ti, pocity
nespokojenosti, nedostatecnosti, ztraty atd. Srov.: Dryden, W.: Poradenstvi. 1. vydani. Praha 2008, s. 11 an.
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sebeobranné mechanismy, nepfesny odhad rizik, nedostate¢ny soubor moralnich zésad,
mezilidské vztahy 1 fyziologické stavy, na duSevni nepohodu, nespokojenost, hledani smyslu,,
na jedndni a uvazovani, plisobenim na ndzory, chovani, piedstavy, pochybnosti, vyhrady a
namitky. Poradenstvi je procesem rozvoje osobnich schopnosti — znalosti a dovednosti i stylt

uceni.

3.4.3 Cile puspobeni

Poradenstvi je piisobenim, které méa zmirnovat psychickou nepohodu, podporovat dusevni
rust a zapojeni do spolecnosti a jejich instituci. M4 umoznovat osvobozeni od omezujiciho
vlivu psychické nepohody a dosazeni maximalni plnosti ziti. Ma zlepsit rozhodovani, umoznit
zmény €1 snizovat dezorientaci klienta.

Ma umoznit a zprostiedkovat novy pohled na sebe, na druhé a na svét, ziskat emocné
podlozené porozuméni souvislostem mezi minulymi a soucasnymi zplsoby chovani, ziskat
informace umoznujici zvysit rozsah znalosti a dovednosti pfi feseni specifickych problémi —
ma klientim umoznit orientaci vzhledem k moznostem a piilezitostem, které mu skyta jeho
prostiedi a dostat se tak na nejvys$i moznou miru osobniho $tésti a socidlni uZzitecnosti.
Poradenstvi ma pomoci klientim ptedjimat budouci krize, naucit je rozpoznat znamky jejiho

pfichodu a umoznit jim mit nad krizi kontrolu pfi jejim zapocnuti

3.4.4 Prubéh intervence

V pritbéhu poradenského procesu dochazi ke zméndm ve vnimdani, chovani a jedndni
klient. Uplatiluje se pfitom procesy jako je shromazd’ovéani informaci o problému, jejich
analyza a hodnoceni, stanovovani cilli, plant a intervenci, ziskavani respektu k sobé samému,
ziskavani divéry k sobé i spolecnosti, poradensky vztah mezi poradcem a klientem ale i
procesy pienosu a protiptenosu, zpétna vazba, odkryvani a explorace obtizi, snizovani tizkosti
z nejistoty a nevédomosti, ziskdvani jistoty, kontroly a sebejistoty, oteviené projevovani
pocitl — jejich pfijeti a reflektovani, zména perspektivy a nastaveni nového thlu pohledu na
obtizné situace, sledovani mnoha stranek vlastniho zivota a vztahtl, ziskavani nahledu na
souvislosti mezi minulymi zazitky a soucasnymi problémy, zpochybniovani vnitinich
iracionalni pfesvédCeni, pojmenovavani problémil, rozvijeni ucebnich, profesnich a

psychickych moznosti.

69



Klienti ziskavaji pocit nehodnoticiho a neodsuzujicicho pfijeti, jistotu v moZznosti
ovlivitovat své vnéjsi prostiedi skrze vlastni chovani, nové znalosti a dovednosti, vytvareni

vlastnich feSeni a osvojovani si zodpovédnosti za vlastni feSeni.

3.4.5 Puvodce intervence

Poradenstvi v nejsirsim slova smyslu poskytuje v bézném zivoté velké mnozstvi lidi.
V minulosti byla poradenskd funkce svéfovana nejCastéji sousedim, vétSinou starSim,
zkuSenym osobam, které pozivaly jistou Uctu spolecenstvi, asto se jednalo o osobu spojenou
s cirkevnim Gfadem. ">

V soucasnosti je u nas tloha poradce svétovana vyskolenému odbornikovi s vycvikem
zameifenym na konkrétni poradenskou oblast. Obecné by se mélo jednat o cloveka
empatického a taktniho, schopného reagovat na emotivni projevy klientl, na druhé strané
vSak racionalniho, rozhodného se schopnosti objektivniho posouzeni a Sirokym piehledem.
Dale by mél byt poradce priméfené zivotné zraly, poctivy, respektujici lidska prava.
Namatkou mizeme vyjmenovat poradce daniové a finan¢ni, psychologické poradce a poradce

pro osobni rozvoj (personalisti a andragogové) nebo zdravy zivotni styl, v pomdhajicich

profesich dale socidlni pracovnici a pracovnici obecnich ufadu.

3.5 Terapie

. y . o o 159
Informace o vyjednédvani jsem Cerpal z nasledujicich pramentl.

3.5.1 Prostiredky pusobeni

Psychoterapie je léCebné plsobeni psychologickymi prostiedky. VyuZzivani téchto
prostiedkil je zamérmé a planovité. K psychologickym prostiedkiim patii slova, rozhovor,
neverbalni chovani, podnécovani emoci, vytvoieni terapeutického vztahu, sugesce, ucenti,

vztahy a interakce ve skupiné€ aj.

18 Srov.: Novak, T.: Manzelské a rodinné poradenstvi. 1. vydani. Praha 2006, s. 14 an.
19 Kratochvil, S.: Zaklady psychoterapie. 4. vydani. Praha 2002.
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3.5.2 Predmeéty plisobeni

Psychoterapie je 1écebné plisobeni na nemoc, poruchu nebo anomalii. Je upravovanim
narusené ¢innosti organizmu. Je procesem pomoci osobam a psychogennimi poruchami, které
maji psychické nasledky. Je ovliviiovanim trpici osoby hledajici pomoc. Je plisobenim na
psychiku a prostfednictvim psychiky ne cely organizmus nemocného. Je to cilevédomé
pusobeni na duSevni procesy, funkce a stavy, na osobnost a jeji vztahy, na poruchy a na

Cinitele, které poruchy vyvolavaji.

3.5.3 Cile pusobeni

Psychoterapie je plisobenim, které ma odstranit nebo zmirnit potize a podle moznosti i
odstranit jejich pfi¢iny. Ma zlepsit funkce organi, odstranit jejich poruchy, vést k obnoveni
zdravi, k pozndni a omezeni sebezniCujiciho chovani, k 0¢innému zvlddani problému,
konflikti a zivotnich ukoll. M4 poméhat pacientim zménit prozivani ve sméru lepSiho
prizptisobeni Zivotnim tkoliim a situacim, nebo ve sméru, ktery sami povazuji za Zadouci a na
némz se dohodnou s terapeutem. Ma vést k pocitim sebeuplatnéni a seberealizace,
k uskutec¢iiovani vlastnich moznosti a napliiovani Zivotniho smyslu, k pocitu vyrovnanosti a

spokojenosti.

3.5.4 Prubéh intervence

V pribéhu psychoterapie dochazi ke zméndm v prozivani a chovani pacienta. Uplatiiuji se
pfi tom procesy, jako je vytvofeni kladného ocekdvani a ziskavani nadéje a odvahy,
terapeuticky vztah sterapeutem nebo koheze a dynamika skupiny, sebeexplorace a
sebeprojevovani, katartické odreagovani, konforntace s problémy, ziskavani nahledu
(porozuméni souvislostem a neuvédomovanym motiviim), zpétna vazba, korektivni emocni
zkuSenost, zkouSeni a nacvik nového chovéni, desenzibilizace a posilovani, ziskdvani novych

informaci a uceni se chybé&jicim socialnim dovednostem.
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3.5.5 Puvodce intervence

Psychoterapii provadi kvalifikovand osoba. Vyzadovana kvalifikace a kompetence
z4avisi na slozitosti potfebného psychoterapeutického ptsobeni. Za kvalifikované k provadéni
jednodussi podpirné psychoterapie se povazuji osoby s ukoncenym Iékaiskym nebo
psychologickym vzdélanim a pii tymové praci také vyskolené zdravotni sestry a socialni
pracovnice.

K provéadéni odborné a systematické psychoterapie se navic vyzaduje specialni vycvik.
Provadeéni této formy psychoterapie je soucasti 1écebné Cinnosti ve zdravotnictvi. Mimo tuto
oblast se psychoterapie aplikuje v psychologickém poradenstvi pii praci s klienty, u nichz se
zpravidla jesté nejednd o diagnostikované onemocnéni, ale kteti jsou v disledku svych
problémil, konfliktli, psychickych traumat, frustraci a stresit vznikem onemocnéni ohrozeni.
Kromé formalniho vzdé¢lani, znalosti a dovednosti je pro provadéni psychoterapie nezbytny
eticky pfistup a jsou potiebné urcité osobnostni vlastnosti, které se u jednotlivych pfistupt a

metod ponékud lisi.

3.6 shody a rozdilyi

Pii vzdjemném srovnavani jednotlivych oblasti, v nichz jsme mediaci, socialni praci,
vyjednavani, poradenstvi a psychoterapii definovali, se ndm zacne postupné avSak
jednoznaéné odkryvat pole shodnych i rozdilnych charakteristik, pro které piedevsim lze
konstatovat, ze mediace nemlze byt vyCerpana vyuzitim ani jedné ze srovnadvanych metod.
Pravé toto srovnani nam umozni zaveéreény posun k obhajobé mediace jako andragogické

kategorie.

3.6.1 Prostredky pusobeni

Pro mediaci vSechny zbylé metody prace s lidmi a jejich konflikty je spole¢nym
prostfedkem pulsobeni jazyk, feCovd komunikace pomoci slov a neverbalnich signalt stejné
jako daraz na navazovani, resp. zachovani vztahu, at’ uz mezi tfeti osobou (profesionalem)
nebo mezi dvéma ucastniky socialni interakce. Na takovém zjisténi neni nic podivného, nebot’
kazda z metod pracuje s lidmi, jejichz zdkladnim prostfedkem dorozumivani je pravé jazyk.

v

Zajimavé§jsi je, ze vSechny pouzivaji obdobnych komunikaénich technik, jako je aktivni
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naslouchani, dotazovani atd. Ani druhé zjisténi ohledné vztahového ramce intervenci neni
piekvapujici. Tam kde jsou pfitomni alespoil dva lidé na stejném misté jsou k sob¢
nevyhnutelné v jistém vztahu. Jsou to pravé proto vztahy, které byvaji ¢asto naruSeny a jejich
prostiednictvim Ize tedy konflikt i feSit. Tretim spoleénym znakem pro vSechny metody je
orientace na budoucnost. Ackoliv se v rizné mife a do odlisné hloubky zabyvaji minulosti,
jejich usili je napfeno piedevim na zmény v soudasnosti a budoucnosti.'® Ani to se viak
nedd povaZovat za prekvapujici, ackoliv pficina tohoto jevu nespociva tolik ve vlastnostech
metod samotnych, nybrz v povaze reality — konkrétné je to zplsobovano vlastnostmi
Casoprostoru a tedy tim, Ze minulost neni mozné zménit.

S vyjednavanim mé mediace v prostfedcich plsobeni spolecnych vekou vétSinu
charakteristik, nebot’ vyjednavéani je zdkladni slozkou media¢niho piisobeni. Kromé jiz
zminénych  komunikac¢nich vlastnosti se jednd napf. o zasazovani vyrokii do novych
souvislosti, reflexe a sebereflexe, zklidilovani emoci zlepSovani vzajemné komunikace,
spolupodileni se na vytvareni feseni, zvétSeni oblasti hodnot a zajmt pted jejim rozdélenim,
rozvinuti kooperativniho jednani, odd€lovani osob od problémii, usnadiiovani tvorby
alternativ, objasiiovani pozic, zajmul a potieb atd. Spole¢ny je vyjednavani i mediaci pravni
ramec, kdy oblasti sporu normované pravem maji pro mediaci i vyjednavani shodnou hranici
vystupu a ptipadna pisemna dohoda je taktéz v obou ptipadech vyuzitim pravniho principu.

Od vyjednava ni naopak mediaci v rovin¢ prostiedkii ptisobeni odliSuje predev§im
diraz na nestrannost a neutralitu, osvojovani a nacvik novych zplsobli chovani,
zplnomocnovani, ale naptiklad také orientace na socialni konstruovani vyznamu skrze ptibehy
a diskurzy. K ni¢emu z toho ve vyjednavani nedochazi, nebot’ s piibéhy se ve vyjednavani
vilbec nepracuje a na nacvik novych zptsobi chovani jednoduse nebyva &as.'®! Vyjednavaé
navic nemize byt neutrdlni ani nestranny, nebot” se snazi dosahnout svych zajmil a cild, coz se
s obéma vlastnostmi vylucuje.

Se socialni praci ma mediace spole¢né zminované komunikacni charakteristiky i diraz
na vztahovost, resp. nastoleni vztahu spoluprace, dale pak koncentraci na emfatické
porozuméni a naslouchéni, diskrétnost, upfimnost, dekonstrukei interpretaci, strukturovani
problémi do menSich a jasngjSich kategorii, exploraci a vyjasiiovani zajmu,

zprostfedkovavani konsenzu, vyjasiiovani, stanovovani cilii, krokd jejich napliovani a kriteria

10 Jistou odlisnost zde ovsem tvoii psychoterapie a socialni prace, které jsou siln& zaméfeny na feseni minulych
a soucasnych obtizi, a¢koliv disledky jejich plsobeni Ize ocekavat pravé v minulosti.

11 Samoziejms lze uvazovat no vyjimkéch, kdy naptiklad jiz samo vyjednavani lze chapat jako svého druhu
nacvik nového zptisobu chovani. VéEtSina z nas vsak takto pii vyjednavani neuvazuje.
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jejich hodnoceni, brainstorming, strukturovani ¢asu, nacvik asertivity, vyuzivani konkrétnich
priklada, grafické znazornovani, zmocnovani.

Jednoznacné vSak mediaci od socidlni prace odliSuje napiiklad vyuZivani pracovni,
vytvarné ¢i hudebni terapie, validace nebo posilovani kontaktu s realitou. To jsou vSechno
terapeutické techniky, které socidlni praci slouzi dosazeni podobnych cild, jako ma mediace
(napiiklad zmocnéni), nicméné se jedna o techniky v mediaci nevyuzitelné. Jsou totiz
zaméteny predevsim na jednotlivce, bez nutnosti fesit jeho interakce se spole¢enskym okolim.
Vyraznymi odliSnostmi v prostfedcich plisobeni jsou také vyhleddvani a monitorovani,
depistaz, sbér i poskytovani informaci, pifebirani starosti (kontrola), dohled, zapojovani
socidlniho okoli, spojenectvi, donucovani, expertiza, iniciace socialnich akci atd.
Neslucitelnost s mediaci spocivé ptfedevsim v rozporu se zasadami dobrovolnosti, diskrétnosti
a neutrality. Nelze si piedstavit diskrétniho mediatora, ktery sbira a pfedava dale informace o
konfliktu a rodinné anamnéze svych klientd. Stejné tak je obtizné pfijmout piedstavu
mediatora, ktery prebird starost za feSeni svych klientd, nuti je k feSeni, uzavird s nimi
spojenectvi nebo kontaktuje jejich piibuzné a snazi se u nich nalézt zdroje pro feseni situace
klienti.

Stejné tak neni tlohou mediatora vytvaieni a uskute¢tiovani koncepci, vzdélavacich a
rekvalifika¢nich programii, zapojovani do socialni politiky a rozvoj ¢i sprava instituci a
organizovani ¢i vytvareni komunit, politické akce, rehabilitace, vyrovnavani pftilezitosti,
asistence, poskytovani obstardvani vybaveni a hmotnych statkli atd. Mediétofi nepracuji
prostiednictvim ovliviilovani socialni politiky nebo zajiStovanim potieb, ale feSenim
konfliktni situace dvou stran prostiednictvim tematizovani jejich potieb. Samotné naplnéni
takovych potteb a zajmi je vSak ponechano pln€ na moznostech schopnostech stran. Socidlni
prace ma v tomto mnohem §ir§i zabé€r, coz souvisi s jejimi cili.

S poradenstvim spojuji v prostfedcich plisobeni mediaci pochopeni klientova uhlu
pohledu a jeho interpretace, empatické porozuméni, podpora vyjadfovani pocitli a zaméieni
na vzajemny vztah, dale pak stanovovani cili, tkoll a planti, zapojeni a aktivizace klienta
v procesu a rozsifovani moznosti. Casto je také poradenstvi spojeno s pravnimi normami a
tedy ma podobné mantinely, které jsou vlastni medici, byt je poradenstvi vyuziva spise jako
nastroj nez skutecnou hranici.

To co mediaci od poradenstvi v roviné prostredkil pasobeni odliSuje je vSak predev§im
dopliiovani souvislosti a nabizeni podpory pro vyklad, zpfistupiiovani zdroji a informaci,
poskytovani rad, doporuceni a ndzori odbornika, poskytovani ndhledu. Rozdil spoc¢iva v tom,

ze mediace stavi bezvyhradné na schopnostech a zajmech klientt. Jakakoliv rada, kterd by
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m¢éla ovlivnit feSeni sporu je povazovana ze kontraproduktivni, protoze se nejedna o vlastni
feSeni klientl, takze k vyuziti takového feSeni nejsou klienti vnitiné motivovani a feSeni tak
nemuze byt Uspé$né. Stejné tak poskytovani rad a nazorti mediatora se vétSinou povazuje za
nemistné a nesluéitelné s mediatorovou roli.'®® Kazdopadng je faktem, Ze uelem mediace
neni poradit jak fesit situaci, nybrz umoznit klientim, aby nalezli vlastni feSeni, které jim tak
bude $ité¢ na miru jejich vlastni rukou, resp. rukama.

Mediace a terapie jsou Casto povazovany za procesy paralelni a v prostiedcich jejich
pusobeni nelze nalézt vétSich rozdili. Ty je mozné najit spiSe v pfedmétu plsobeni a jejich
cilech, presto vsak i zde jisté rozdily existuji. Prvnim je naptiklad vyuziti emoci. Tam kde je
psychoterapie vyuziva jako hlavni slozku a prostfedek k pochopeni a feSeni problémd,
mediaci uvolnéni emoci slouzi pouze jako prostiedek k moznosti a podpote dalSich (napf.
vyjednavacich) procest. Stejné tak vztah mezi mediatorem a klienty neni v Zadném piipadé
povazovan za klicovy prostfedek zpiisobujici zménu vnimani, prozivani a chovani klientd,

jako je to mu v psychoterapii.'®

3.6.2 Predméty pusobeni

V tom, na co jednotlivé metody plsobi lze opét nalézt n¢kolik prifezové shodnych
témat. VSechny piisobi na konflikty, postoje, zajmy, emoce a vztahové souvislosti. Jiz se zde
ovSem objevuje mnohem vice rozdili nez spole¢nych témat.

S vyjednavanim ma opét mediace nejveétsi pole spoleénych predméti plisobeni a 1ze
jen obtizné najit skute¢né odliSnosti. Jednd se pfedev§im o stran na své pfedméty sporu,
postoje, pozice, zajmy, piani, ocekavani, preference, prtilezitosti, potfeby, dosahovani
kvantitativné ¢i kvalitativné omezenych hodnot a statktl, plisobeni na vlastni cile a ukoly, ale
piinejmensim stejny zajem jevi i o cile a potieby protistrany. Obé metody piisobi na psychiku
a prostfednictvim psychiky na motivy a rozhodovaci procesy a na Cinitele, které konkrétni
rozhodnuti vyvolavaji, umoziuji ¢i ovlivituji — vnimani, ptedsudky ¢i afiliace, emoce, obavy,
nejasnosti v komunikaci a pocity.

Rozdil 1ze spatfovat v mife konfliktu, ktery se snazi obé metody feSit. Mediace
zpravidla nastupuje tam, kde jiz strany nejsou schopny vyfeSit situaci vlastnimi silami.

Ackoliv by tak ve vyjednavani mélo byt jednano nejen o obsahu, ale i o pravidlech procesu,

12 To plati predeviim pro facilitativni modely mediace. V evaluativnich modelech je mozné odbornost
mediatora explicitné vyuzit, i tam ma vSak toto ,,poradenstvi“ sva omezeni.
' Srov.: Hol4, L.: Mediace. Zptisob feseni mezilidskych konflikti. 1. vyd. Praha 2003, s. 54 an.
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v mediaci je to mediator jako tfeti nestrannd osoba, kterd mé proces na starosti a neumoziuje
do ng&j stranam sporu pili§ zasahovat.'®*

Se socialni praci spojuje mediaci v piedmétech pisobeni prav€ diraz na feSeni
konkrétnich zivotnich situaci (coz mize byt 1 napt. konflikt rodi¢t béhem rozvodu) a s tim
spojena potieba dosahovani a napliiovani z4jmu a potieb, dliraz na psychosocialni pohodu,
ktera po vyteseni konfliktu zpravidla nasleduje, dale je jim potom spolecné plisobeni na
schopnosti zvladat problémové situace a interpersondlni konflikty.

Odlisnost socialni prace od mediace je predevsim v jeji snaze o piisobenim na vztahy
clovéka a socidlnich systémi - ptisobenim na jejich socidlni fungovani. Socidlni prace zde
vychézi z toho ptedpokladu, Ze 1idé se dostavaji do problému v souvislosti s pozadavky jejich
prostiedi, které nejsou schopni vlastnimi silami zvladnout, proto se snazi socidlni prace
vyrovnavat pozadavky prostfedi. Socidlni systémy a jejich pozadavky vsak nejsou predmétem
pusobeni mediace. Ta plisobi maximalné na pozadavky a zajmy druhé strany, a to navic v tom
sméru, Ze se je snazi vzajemné odkryt mezi ucastniky sporu do té miry, aby jim to umoznilo
pochopeni skuteénych zdymi za pozi¢nimi vyroky, které byvaji vétSinou manifestovany.
Mediace nemuze tvofit spoleCenské podminky nebo ménit makrosocidlni systémové vazby a
socialni politiku, socidlni instituce, vytvaiet podpirné sité, ménit vychovné strategie, zpuisoby
zivota, branit vzniku vad a znevyhodnéni nebo se zabyvat neuspokojenim ze socidlnich
vztahtll, socidlni a ekonomickou deprivaci, socidlnimi bariérami a nespravedlnosti, vztahy
s formalnimi organizacemi, problémy vzniklymi na zdkladé socidlnich zmén atd. To jsou totiZ
ukoly, které¢ vyzaduji mnohem komplexnéjsi intervence a piistupy. Mediace se témito tématy
muze zabyvat pouze do té miry, do jaké se na nich jako na tématech sporu shodnou ob¢ strany
v mediaci a vysledna feseni budou tedy odpovidat jejich omezenym moznostem. Socidlni
prace na zadnou takovou shodu necekd a jednd ze své iniciativy, resp. z iniciativy svych
pracovnikl, pficemz feSeni hleda na rovni spolecnosti. Stejné tak mediace neptispiva pfimo
k plnéni socialnich ukolti nebo dosahovani socialnich roli, jestlize by toto nebylo pfimo
tématem sporu mezi klienty (coz je pfinejmensim nepravdépodobné).

S poradenstvim  nalézd mediace spole¢nou fe¢ o predmétech pisobeni hlavné
v ovliviiovani vztahli, emocionéalniho prozivéani a chovani.

Rozdily predmétii ptisobeni mediace a poradenstvi Ize hledat predev§im tam, kde se
poradenstvi zajima bud’ o zvladani osobnich 1 spoleCenskych problému ¢i obtizi nebo na

ziskdvani pfistupu k informacim a sluzbam. Pfi zvladdni osobnich obtizi se poradenstvi

1% 1 zde by bylo mozné najit vyjimku napiiklad v transformativnim modelu mediace, kde je i proces pod
znacnou kontrolou stran.
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vénuje smyslovému vnimani, predstavivosti, mysleni, rozhodovani, vnitinim stereotypiim atd.
At uz se zaméfuje na osobni obtize nebo na nedostatek informaci, €ini tak pievazné
s jednotlivecem a hleda pouze moZznosti, jak naplnit jeho z4jmy a potieby, coz je v mediaci
vylouceno. Jestlize je pfedmétem poradenstvi konflikt s dal§i osobou, plsobi poradce v drtivé
vétsingé pripadi na moznosti, schopnosti, vlastnosti a dalsi zdroje jediného klienta, nikoliv
diady. Poradenstvi se vice zamétuje na hledani smyslu a mnozstvi dostupnych informaci nez
na konfliktni vztah a odkryvani z4jml obou spornych stran, jako je tomu v mediaci.

Ackoliv se mediace s terapii shodnou na tom, Ze plisobi na osobnost a vztahy klientl a
na Cinitele, které¢ vyvolavaji jejich obtize. Jak uvadi napiiklad Hol4, pfi srovnani rozvodové
mediace a psychoterapie, mediace se zabyva spiSe vnéjSimi problémy spojenymi s potfebami
obou stran a jejich vzdjemnym vztahem, zatimco psychoterapie je zaméfena piedevSim na
vnitini duSevni problémy a tim ovlivnénou kvalitu vzajemnych vztaht a jejich prozivani.'®
Obecné je psychoterapie zamétena spiSe na poruchy, nemoci a anomadlie, na narusené ¢innosti
organii a na psychogenni poruchy, které maji psychické nasledky. Kromé anomalii ve
vzajemné komunikaci mediaci nic ztoho nezajima a nema nastroje, jak s témito tématy

pracovat.

3.6.3 Cile pusobeni

Prufezové maji opét vSechny metody spole¢né to, ze se snazi docilit zmirnéni ¢i

odstranéni pticin sporu a nespokojenosti a tedy vyfeseni konfliktu.
S vyjedndvanim spojuje mediaci opét spolecny cil, coZ je (byt u mediace pouze dil¢i a ani ne
hlavni) dosazeni dohody, dosazeni souhlasu a piekonani nesouhlasu a ziskani zamyslené
hodnoty. Jde ovsem také v obou metodach o nastoleni kvality budouciho vztahu a zahajeni
konstruktivnich kroki.

To co mize mediaci od vyjednavani odlisit je fakt, Ze ve vyjednavéni jde casto o
vitézstvi na tkor prohry druhé strany, coz mediace nepfipousti. Mediace se snazi konflikt
odstranit nebo zmirnit, nikoliv vyhrat. Snazi se obnovit vzajemné vztahy a podporovat
vyuzivani vlastnich zdroji klienti ve sméru nalézani vlastnich feSeni probléml a feSeni
konfliktnich situaci. Nic z toho vyjednavéni explicitné dosahovat nechce a ¢asto vyjedndvani

kon¢i ve fazi, kde mediace musi zaéit.

195 Srov.: Hol4, L.: Mediace. Zptisob feseni mezilidskych konflikti. 1. vyd. Praha 2003, s. 54 an.
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Spole¢nymi cili mediace a socialni prace je snaha podpoftit schopnosti klientt fesit problémy,
podporovat zmény v socidlnich vztazich, zabezpeCovat psychosocidlni pohodu, napliovani
potieb a prebirani zodpoveédnosti za feseni konfliktl a tiprava vzorct chovani.

Oproti mediaci vSak navic socialni prace klade jako svij cil odhalovat, vysvétlovat,
zmiriovat, predchdzet a tesit spoleCenské problémy, zprostfedkovavat kontakt s agenturami,
zajiStovat socialni zachovani, piedchéazet selhanim, podporovat solidaritu, odstrafiovat
bariéry, branit negativni diskriminaci, uzndvat a podporovat diverzitu a spravedlivé
rozdélovat zdroje, nahrazovat péci béznych ¢i hlavnich pecovatelli, zvySovat uroven
fyzickych, psychickych, smyslovych, intelektovych a socidlnich funkci, napomahat
huméannimu fungovani systému nebo rozvijet socialni politiku. Jak jsme jiz jednou naznacili,
toto nemohou byt cile mediace, nebot’ mediace nemé nastroje, které by k dosazeni takovych
ciltt mohla vyuzit. Reseni takovych problémi se odehrava na mnohem vyssi roviné obecnosti
a s vyuzitim naprosto odliSnych zplsobl piimé intervence do situace klientd. Mediace ma
prostor pouze tam, kde se dvé strany shodnou, Ze chtéji fesit spornou otazku a pouze do té
miry, ktera odpovida Grovni moznosti a schopnosti klient.

S cili poradenstvi mediace souzni vtéch oblastech, které se tykaji zmirfiovani
psychické nepohody, zvySovani schopnosti a prebirani zodpovédnosti za vlastni feseni.

Rozdily pak mizeme nalézt tam, kde se poradenstvi snazi podpofit dusevni rdst a
zapojeni do spolec¢nosti a jejich instituci, sniZovat dezorientace, ziskdvani informaci a
umoznovani orientace vzhledem k moznostem a ptilezitostem, ptipadné predjimani budoucich
krizi. Ackoliv miize byt jista kultivace osobnosti vedlejsim disledkem mediace, pfedev§im
jde v mediaci o pomérné rychlé feseni konfliktu, nikoliv o zlepSovani cloveka. Jak jsme jiz
naznacili, neni cilem mediace ani informovani klienti, resp. zvySovani jejich informovanosti
prostfednictvim ukoll, rad a nazor medidtora. Mediace se nesnazi zprostiedkovat novy
nahled na sebe, na druhé a na svét, ale na moznosti feSeni konfliktu a mozné zdroje a
podminky tohoto feseni. Jeji cile jsou tedy skromnéjsi, ale aktualngj$i a snaze dosazitelné.
Navic je diskutabilni, zda by v situacich, které tesi klienti mediaci, mohlo byt tGspésné
poradenstvi se svym sniZovanim dezorientace nebo zapojovanim do spolecnosti.

Terapie a mediace nalézaji spole¢né cile ve zmirflovani potizi a odstranovani pficin
nespokojenosti — tedy potencialné v feSeni konfliktu a uskutecnovani vlastnich moznosti.

Lisi se vSak v téch mistech, kde se terapie snazi zlepSit funkce organti, odstranit jejich
poruchy, vést k obnoveni zdravi, k poznidni a omezeni sebeznicujiciho chovéni, zménit
prozivani ve sméru lepSiho ptizplisobeni zivotnim ukoliim a situacim a vést k napliiovani

zivotniho smyslu. Cilem psychoterapie je dosazeni 1é¢ebného efektu, coz mediace
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nevyzaduje. Ackoliv k takovym ucinkim dojit mtze, nejsou primarné jejim cilem. Navic
terapie k dosazeni svych cili pracuje s minulosti jako urcujicim faktorem k pochopeni
soucasnych obtizi. Mediace oproti tomu stavi spiSe na orientaci na budouci feSeni, v historii

konfliktu zpravidla nenaléza kli¢ k feSeni situace.

3.6.4 Prubéh intervence

V pribéhu piisobeni vSech srovnavanych metod dochazi u vsSech ke zvySovani
kontroly klientl nad jejich Zivoty.

Pii vyjedndvani mizeme mluvit o shodném pribéhu s mediaci v téch oblastech, kde
dochazi k posuniim ve stanoviscich, postojich, zajmech a vztazich zacastnénych stran, jsou
nalézany spolecné i odlisné zajmy a cile a kde dochazi ke zménam ve vnimani, emocich a
v komunikaci.

Rozdily lze spatfovat predev§im tam, kde je vyuzivan distributivni vyjednavaci styl a
dochazi tak k hledani a vyuzivani slabych mist protistrany, vyhrozovani, klamani ohledné
dalezitych informaci, vyuzivani a odhalovani riiznych taktik. Mediace nepfipousti, aby byl
jeji soucasti praveé takovy zplisob vyjednavani a a bylo tak mozno vyuzit takovych triki.
Oproti vyjednavani je navic soucasti pribéhu mediace i osvojovan novych schopnosti.

Ziskavani schopnosti je spolecnym prubéhem pro mediaci i socidlni préci, které
nalézaji sty¢né plochy jeSté v moznosti ventilovat své emoce a prebirdni zodpoveédnosti za
vlastni rozhodnuti.

Rozdilt v pribéhu obou metod je opét vice nez dost a prochdzeji napii¢ takovymi
jevy, jako je zvySovani podilu klienti na zméndch a tvorbé spoleCenskych instituci,
uchovavani a rozvijeni vlastni existence, sjednocovani prozivani a postoje k realité, vzdjemna
podpora pii realizace vlastnich projektl, vyvazovani vztahu c¢lovéka a spolecnosti,
poskytovani informaci a vysvétleni, ale i piebirdni starosti, kontrola dodrzovani norem a
pravidel, konfrontace s problémy a ziskdvani néhledu, zlepSovani orientace a soudrznosti,
zptehlednéni zalezitosti a zavazki, prevence onemocnéni, socialniho propadu, kriminality a
piiprava klienti na vstup na trh prace. Opét miizeme pouze zopakovat, ze mediace
nedisponuje ndstroji, které by dokazaly zajistit tyto procesy v pritbéhu feSeni konfliktu dvou

jedinca.
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Stejné jako v poradenstvi, i v mediaci mize dochdzet ke zménadm ve vnimani a jednani
jedinct, ke stanovovani cilt a plant, otevienému projevovani pocitii a ke zméné perspektivy
v piistupu k problému.

Rozdily v pribéhu mediace a poradenstvi lze vidét napiiklad v analyze a hodnoceni
informaci o problému, coz se v mediaci pfevazné¢ nedé¢je, nebot hodnoceni mediidtorem
klienty (az na vyjimky) neposouva k nalézani feseni, dale v poradenstvi dochazi k ziskavéani
respektu k sob¢ samému, ziskévani divéry k sobé 1 spolecnosti, odkryvani a exploraci obtizi,
snizovani tzkosti z nejistoty a nevédomosti, ziskavani jistoty, kontroly a sebejistoty. Takovy
priabéh miize mediace nabidnout jen velmi omezené¢ a v zadném ptipadé by pro ni takovy
prubéh nebyl typicky. Ackoliv 1 v mediaci dochazi k odkryvani obtizi, jednd se o obtize
spojené se vzajemnym konfliktem a vétSinou nedochazi k ziskédvani sebejistoty (ackoliv to
nelze ani vyloucit). V medici v§ak oproti poradenstvi rozhodné nedochazi ke sledovani mnoha
stranek vlastniho Zivota a vztaht, ziskavani ndhledu na souvislosti mezi minulymi zazitky a
soucasnymi problémy, zpochybniovani vnitinich iracionalni piesvédéeni. Jak uz bylo feceno,
orientace na minulé zkuSenosti a jejich vliv na soucasné problémy je blizky spise
psychoterapii, ale nikoliv mediaci.

V medici mize dochazet stejné jako v psychoterapii ke zméndm v prozivani a chovani,
pricemz se vyuziva dynamika vztahu konfliktnich stran, zpétnd vazba, zkouSeni a nacvik
nového chovani atd.

Rozdilnost obou metod lze v pribehu procesu hledat obtizné, pfesto vSak rozdily
existuji. PredevS§im jde o rozdilnost prace se vztahem mezi klienty a mediatorem, resp.
pacienty a psychoterapeutem, kdy psychoterapeut vyuziva terapeuticky vztah jako jeden
z hlavnich nastroji, coz mediator necCini. Mediator oproti psychoterapeutovi také nevzbuzuje
v klientech nadé&ji a odvahu, nesoustfedi se na katartické odreagovani ani desenzibilizaci a
posilovani. V priibéhu psychoterapie se navic vétSinou nezohlednuje pravni ramec situace,

ktery je oproti tomu v mediaci pfitomen témét vzdy.

3.4.5 Puvodce intervence
Co se tyka osoby, kterd miiZze jednotlivé intervence provadét, vyzaduje se az na

vyjednavani (ovSem opé€t s vyjimkami naptiklad policejnich vyjednavacl) specializovany

vycvik.
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Vyjednavani oproti mediaci mize a v zasad¢ provadi béhem zivota kazdy z nas bezpoctukrat.
Nutné k nému zadny vycvik tieba neni, nicméné kdo chce své vyjednavaci dovednosti a
techniky zlepsit a u€init védomymi, miize vyuzit néktery z nabizenych kurzi.

Pro provadéni socialni prace je kromé zptisobilosti k pravnim tkontim, bezithonnosti a
zdravotni zpUsobilosti nutna i odborna zptsobilost. Oproti mediaci (zatim) se tato zptisobilost
ziskavd bud’ studiem v pfisluSném vzdélavacim programu na vysoké Skole nebo
absolvovanim akreditovaného kurzu. K provddéni mediace zatim postacuje pouze kurz,
akreditace samotnd neni nutnd, ackoliv funguje jako jistd zaruka kvality. Obsahem kurzu
mediace jsou oblasti konfliktu, komunikac¢nich a vyjednavacich technik a orientace v pravu.
Stejné jako v socialni praci je dulezity jisty eticky standard.

Podobna situace jako u vyjedndvani je v poradenstvi. I to provadi velka spousta lidi
bez nutnosti prokazani kvalifikace ¢i odbornosti, nicméné pro nékteré typy poradenstvi je
pozadovano vysokoskolské vzdélani a specializovany vycvik.

Pro provozovani psychoterapie se vyzaduje ukoncené 1ékaiské nebo psychologické

vzdélani a absolvovani specidlniho vycviku.
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4. Andragogika a mediace

Jakym zpiisobem a na zadklad¢ jakych argumentd je tedy mozné umistit mediaci do
akéniho pole andragogiky? A pro¢ pravé tam? Dlvodu je hned nékolik, pokusim se je probrat

postupné.

4.1 Interdisciplinarita

Ptedné¢ jsme si jiz ukézali, Ze mediaci jako praktickou Cinnost nelze vycerpavajicim
zpusobem teoreticky zachytit v Zadné tradi¢ni védée ¢i disciplin€. Z té€ch, které by ptipadaly
v uvahu, muizeme rovnou jmenovat: filozofie, sociologie, psychologie, jurisprudence,
ekonomie, filologie a lingvistika, pedagogika atd. K filozofii ma mediace pro svou vyhradni
prakti¢nost pfili§ daleko, navic filozofické predpoklady hraji v mediaci maximalné okrajovou
ulohu.

Lingvistika by dokézala pokryt pragmatické vyuzivani jazyka jako nastroje mediace,
nicménég veskeré jeji pravni, psychologické i socidlni aspekty by musela ponechat stranou.
Sociologie by také nedokézala poskytnout mediaci dostate¢né zazemi, nebot’ sociologie je
veéda toliko popisnd a vysvétlujici, nikoliv jednajici. Ziskali bychom zni tedy vysvétleni
mnoha jevill, na néz se mediace zaméfuje, ale mediaci samotnou nelze provozovat jako
popisnou a uz viibec ne vysvétlujici.

Jurisprudence by si hravé poradila s pravnimi aspekty mediacnich situaci, nicméné
zoufale by ji chybély piesahy psychologické, socialné-psychologické ¢i psycholingvistickeé.
Stejn€ tak psychologie by si hravé poradila s psychologickym rozmérem mediacniho
pusobeni, se vSemi oblastmi shody mezi mediaci a psychoterapii, nicméné by nedokdzala
pokryt pravni aspekty mediace a ani proces osvojovani si novych schopnosti by nedokazala
vycerpat odpovidajicim zplisobem.

Pedagogika by sice proces osvojovani si novych schopnosti zvladla pomérné hrave,
ale podobné jako ptedchozi védy by se potykala s aspekty psychologickymi a pravnimi.
Socialni prace sama o sob¢ sice neni védou jako takovou, nicméné by si mohla délat mozna
nejvetsi Sance na umisténi mediace do svého akcéniho pole. Ani socidlni prace vSak neni
vhodnou kandidatkou. Mnozstvi diivodu jsme jiz zminili, dal§im z nich maze byt naptiklad to,
ze mediaci 1ze vyuzit i v oblastech, na které se socidlni prace vliibec nezamétuje — napiiklad

spotiebitelské spory, mezinarodni spory, spory ve stavebnictvi atd.
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Dalsi diivody pro¢ hledat umisténi v andragogice spocivaji v mnozstvi roli, které jsme
pro medidtora identifikovali. Jen namatkou zminme nckteré reprezentativni: advokat,
detektiv, facilititor, vyjednavac, lobista, objasiiovac, organizator, rozhod¢i, supervizit,
tlumocnik, ucitel atd. jak je vidno, také pfi analyze roli mediatora se jevi jako nepochybné, Ze
jakakoliv dosud uvazovana humanitni véda nedokaze pokryt tak Sirokou oblast, kterou svym
zébeérem zplisobem provadeéni procesu zabird mediace.

Je tedy tfeba najit jinou védu, kterd je schopna integrovat poznatky specialnich véd do
jednoho celku. Nestaci vSak, aby dokéazala uvazovat pouze v roviné¢ souhrnii poznatkli —
hledame totiz védu jejiz vlastni charakteristikou bude to, ze své predméty zkoumani dokaze
postihnout ve vzdjemnych souvislostech a vztazich jednotlivych dil¢ich véd 1 ve vnéjSich a
vnitinich souvislostech.'®® Hledame takovou védu, ktera dokaze zohlednit vzajemné piisobeni
a interakce dil¢ich véd a pietavit toto poznani do zobecnénych vyroki. Véda kterou hledame
pro medici tedy musi byt charakterizovatelnd jako interdisciplinarni, tedy takova, ktera
pokryva pravé pole mezi jednotlivymi védami a mize tak spojovat hlediska, poznatky a
pojmy jednotlivych disciplin v jejich interaktivnim vztahu.'®” Takovou vé&dou je vsak pravé
andragogika, kterd umoziuje zabyvat se procesy, vlastnostmi a podminkami mediace na
zékladé propojovani hledisek jednotlivych speciadlnich véd (psychologie, sociologie,
jurisprudence, pedagogiky aj.)

Takovou domnénku podporuje i Simek svym pozadavkem na rozvoj andragogiky na
zékladé principl a zobecnénych zkusSenosti z praxe, pfi¢emz vSak soucasné musi andragogika
prepracovavat a nové formulovat vysledky zkoumani jinych v&d.'®® Piesné to je ptipad
mediace, kterd prichdzi jako prakticky problém z praxe pomaéahajicich profesi a vyzaduje
zobecnéni svych zkuSenosti v praci s konkrétnimi jedinci na zdklad¢ popisit a vysledka

zkoumani jinych véd.

4.2 Predmét andragogiky

1% Srov. : Hale¢ka, T,. Tokarova, A.: Metodologicky vyznam principu interdisciplinarnosti vo vedach
ovzdelavani a vychove dospelych. In: The Individua and Society at the Turn of the Century. View from Both
Sides. (ed. Simek, D.) 1. vyd. Olomouc 1998. s. 453 - 458

17 Srov.: Bartoiikova, H.: Foucaltovo andragogické kyvadlo. 1. vyd. Olomouc 2004. s. 238.

18 Srov.: Simek, D.: Kurikulum andragogiky stale skryté. In Kurikulum andragogiky, Simek, D. (ed.). Olomouc
2006, s. 92.
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Pozadavek na ukotveni v interdisciplinarni védé nyni povazujme za obhdjeny. DalSim
davodem, ktery néas vede k umisténi mediace do akéniho pole andragogiky mize byt samotna

definice pfedmétu andragogiky a jeji adekvatnost pro mediaci.
4.2.1 Socialni aktér v kritickych uzlech zivotni drahy

Napiiklad Simek uvadi, Ze objektem andragogiky je dospély jedinec jako socialni
aktér, ktery se musi orientovat v kritickych uzlech své zivotni drahy a k tomu potiebuje
pomoc v roving socio- ¢i psychoterapeutického plisobeni, které mu umozni optimalizovat jeho
socialni pozice a role.'” Napiiklad rozvod, ktery miize byt feSen mediaci, je jisté mozné
povazovat za kriticky bod v zivoté Clovéka, ktery klade enormni pozadavky na zmény
socidlnich pozic a roli — napiiklad role manzela, rodice, zeté, pfitele rodinnych pratel,
zenatého ptredsedu konzervativni politické strany, platce dani odecitajiciho si ze zdkladu dané
nezletil¢ dit¢ atd. V mediaci tak mohou byt feSena témata péce o dité (ovlivituje roli rodice),
ekonomickych vztaht jako je vyzivné ¢i déleni majetku (role rodice, manzela, platce dani),

zpusob kontaktl s Sir$i rodinou a piateli (role zeté, ptitele rodinnych pratel) atd.

4.2.2 Animace dospélého ¢lovéka
Dal$im vymezenim pfedmétu andragogiky miize byt animace dospélého €lovéka - tedy

jakési odusevnovani, které se tyka predevsim socializace, resocializace a edukace — pfi které
jde o rozvoj emocionalniho a psychického zivota lidi, kdy je podporovéano ziskédvani novych
zkuSenosti, seberealizace a sebevyjadieni.'”® I mediace obsahuje tyto prvky, kdy b&hem ni
dochazi k ziskdvani novych schopnosti nakladdni s konfliktni situaci, prostfednictvim
vyjadfovani vlastnich pociti a zdjmt dochazi k rozvoji moznosti a novych zpisobl
uspokojovani zajmti a potiteb. Nejde tedy jen o edukaci, ale také o resocializaci, kdy se
z konfliktni situace, ktera blokuje zdravou komunikaci a tim i napliiovani nékterych roli a
socidlnich funkci, dostavaji klienti piisobenim medidtora na cestu, kterou objevi vlastni
potencial k obnoveni moZznosti plnit socialni funkce a role. Jak uvadi Hol4, mediace v této
souvislosti plni v celospolecenské roving i funkei socialné kontrolni, kdy ptisobi pfedevs§im na

prevenci vzniku socialnich deviaci a kontrolu moznych rizik.'”

19 Srov.: Simek, D. Andragogika na pokraji védy. In S-obzor. 1995, 4. ro¢., &islo 2-3, s. 98 an.

170 Srov.: Simek, D.: Dvé& poznamky k metodologii integralni andragogiky. In: Pedagogicky vyzkum: reflexe
spolecenskych potreb a ocekavani? 1. vyd. Olomouc 2005, s. 290-292.

! Srov.: Hol4, L.: Mediace. Zptisob feseni mezilidskych konflikt. 1. vyd. Praha 2003, s. 54.
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4.2.3 Vyrovnavani se dospélého ¢lovéka se socialnimi institucemi

S posledné zminovanym souvisi i posledni zajimavé vymezeni pfedmétu andragogiky
vhodné pro ukotveni mediace, a to vymezeni Bartoiikové,'” ktera andragogiku vymezuje
jako vyrovnavani se dospélého cloveéka se socidlnimi institucemi. Instituce obecné jsou
v tomto pojeti modely & vzory jednani. Clovék si tyto instituce vytvaii proto, aby dokazal
prezit v ,nepratelském® prostfedi, které si vlastnim pasobenim pietvaii diky schopnosti
prizptisobovat se a ucit se. Proces vytvareni instituci je tedy procesem vytvareni pravidelnosti
spoleCenské reality, jehoz vysledkem jsou vlastné pravidla jednani ve spolecnosti. Instituce
tak chrani spolecnost pied agresi nebo ztratou smysluplnosti — tedy svym zplisobem zajist'uji
psychickou a socialni integritu. Jestlize se lidé dostanou do situace, kdy jiz nejsou schopni
problém. Pokus o zvladnuti takové problémové situace je socidlni intervenci, jejimz kolem
je tuto situaci zvladnout, resp. ovladnout. V sociotechnickém andragogickém paradigmatu pak
existuje profesional, ktery znd prostfedky, moznosti a nastroje zvladnuti a zmény takové

situace. Rikejme takovému profesionalovi mediator.

4.2.3.1 Metainstituce

vvvvvv

¢innosti, jejichz pribéh je regulovan pravidly a dohodami, nicméné které nefesi zadné
konkrétni problémy, ale fesi problémy feSeni problémi. K takovym institucim-praktikam patii
predevsim komunikace, pravo, moralka, spravedlnost. I ony prodélaly proces vytvareni svych
pravidel. I vzajemné chovani mezi dvéma jedinci, ktefi jsou spolu v kontaktu béhem delsiho
casového obdobi (napt. manzelé, kolegové, obchodni partneti atd.) je tak mozné pokladat za
instituci, pfipadn¢ za mikroinstituci, protoze ¢asto upravuje vzorce chovani pro velmi malé
mnozstvi lidi, coz ovSem nic neméni na procesu jejich vzniku, legitimizace ani platnosti
vramci této skupiny. Pak tedy interpersondlni konflikt, zasahujici komunikaci, pravni a
moralni normy, pfipadné ekonomické aspekty souziti projevem naruseni instituci. To pfinasi
do zivota lidi zmatek, nejistotu, dezorganizaci, riziko vzniku socialné patologickych jevi a

vyzaduje tedy socialni intervenci profesionala — mediaci — kterda umozni hledani cest

"2 Srov.: Bartoitkova, H.: Foucaltovo andragogické kyvadlo. 1. vyd. Olomouc 2004. s. 83 an.
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k minimalizaci negativnich dasledkd. Adkoliv se Kabele'” domniva, Ze napf. pravé
komunikace ma diky své obrovské tradici a zasiténosti pro cClovéka spiSe charakter
tradovaného prostifedi do n&jz se rodi, nez konstrukce kterou lze zménit, pravé mediace se
svym potencidlem zptsobovat u klientli zménu a osvojovani novych dovednosti v¢etné feSeni
interpersonalnich konflikti je dikazem toho, Ze minimaln¢ ve zde definovanych

mikroinstitucich toho ¢lovek schopen je.

4.2.4 Van Eckert a Gottschalk

Pro podporu téchto tvrzeni se 1ze obratit i k dal§im klasiklim andragogické teorie, jako
je naptiklad Van Eckert, ktery za andragogiku povazuje jakoukoliv intencionalni a
profesionalné rozvijenou aktivitu zamétenou ke zméné dospelého Cloveka, piipadné koncept
Gottschalka, ktery za andragologii povazuje védu o socidlnim jedndni, které prostiednictvim

174

odborného plisobeni dosahuje zmén v mysleni, citéni a jednani lidi. Zde se jednoznacné

nabizi SEONMAN s kapitolami o cilech a prib&hu procesu mediace.

4.3 Kiritika Brookfielda mediac¢ni praxi

Na tomto misté mlze byt zajimavé zminit jesté jeden piinos ukotveni mediace v ramci
andragogiky, a to ponc¢kud paradoxni kritiku Brookfiedlovy kritiky nékterych myti ve
vzdélavani dospélych.'” Konkrétné se jedna o dvé tvrzeni:

= dospéli jsou od ptirody autonomni, sebou-fizeni studenti,

= dobré vzdélavaci praxe vzdy odpovida potfebam vyslovenym studentem.

Soustfedime-1i pozornost na prvni tvrzeni, které se tyka Knowlesova pojmu ,,self-directed
learning®, pak je pozoruhodné, Ze na obdobném principu funguje i mediace. V mediaci
(naptiklad v transformativnim modelu mediaci naprosto bezezbytku) se véfi ve wvnitini
potencial kazdého jedince dosdhnout zmény svého chovani a osvojeni si novych zplisobu
feSeni konfliktl a novych schopnosti. To izce souvisi i s druhou tezi o potfebach vyslovenych

studentem. V mediaci neexistuje jiny zpusob, jak zjistit potfeby obou stran nez ten, Ze je

173 Srov.: Kabele, J.: Prerody — principy socialniho konstruovéni. . vyd. Praha 1998, s. 202 an. Citovano podle
Bartonikova, H.: Foucaltovo andragogické kyvadlo. 1. vyd. Olomouc 2004. s. 95.

174 Srov.: Bartoiikova, H.: Foucaltovo andragogické kyvadlo. 1. vyd. Olomouc 2004. s. 162 an.

175 Srov.: Bartoiikova, H.: Myty ve vzd&lavani dospélych. In: Kvalita Zivota a rovnost prilezitosti. Tokarova, A.
a kol (eds). Presov 2005, s. 767 — 774.
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strany vyslovi. Na zaklad¢ takto vyslovenych zajmi a potieb je teprve realizovan dalsi proces
mediace, jehoz soucasti je 1 vzdélavani - osvojovani si novych schopnosti. Vzdé€lavaci cile si
tedy urcuji vzdelavani sami, stejné tak lokalizuji své zdroje. Ve vzdélavani — mediaci jsou
navic dobrovolné (v pfevazné vétsSine ptipadd), optimalné dosahuji vzdjemného respektu,
spolupracuji pii facilitaci a jejich u¢eni ma konkrétni praktické vystupy — to jsou Ctyfi ze Sesti

podminek, které Brookfield postuluje jako principy vzd&lavani.'”®

4.4 Aktéri andragogického ptusobeni

Aktérem andragogického plisobeni je navic podle Klimeta psychicky normalni jedinec,
ktery do andragogického procesu vstupuje dobrovolné, vybaven vlastni motivaci k ucasti,
ktera vychazi ze zjisténi, ze jedinec selhava ve vykonu své socidlni role ptipadné nedosahuje
takovych vysledk, jaké jsou podle jeho odhadu jeho moznosti. Takovému klientovi musi byt
nabidnuta Sirok4 nabidka poznatkll a postupd, po jejichz pfijeti dojde u klienta ke zménam
chovani, které maji podobu adaptivni orientace a fungovani.'”” Opét se jedna o téméi presny
popis vstupu klienta do mediace, pribéhu intervence a vyslednych vystupt. Pospisil k tomu
navic dodava, ze tkolem andragogiky je naucit komunikanty dekodovat sd€leni partnera
v komunikaci a spravné ho interpretovat.'”® Lépe vystihnout podstatu edukacniho procesu

v mediaci jiz pravdépodobné nelze.

17 Srov.: Tamtéz.

177 Srov.: Kliment, P.: Aktéfi (U¢astnici) andragogického procesu. In: The Individua and Society at the Turn of
the Century: View from Both Sides. (ed. Simek, D.) 1. vyd. Olomouc 1998. s. 459-462.

178 Srov.: Pospisil, Z.: Zakladni andragogicka trojkombinace. In: Kurikulum andragogiky, Simek, D. (ed.).
Olomouc 2006. s. 86.
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ZAVER:

Jednim z cili této prace bylo odlisit jasné mediaci od dalSich pfistupt vyuzivanych
v pomdhajicich profesi — predevSiim od vyjednavani, poradenstvi, socidlni prace a
psychoterapie. Chté€l jsem najit body shody a pruniku a konvergence i mista odliSnosti, rozdila
a divergence. Ukdzalo se, Ze vSechny jmenované metody maji spole¢né nékteré nastroje a
techniky — predevsim jazyk a fecovou 1 neverbalni komunikaci a nékteré specifické techniky —
napiiklad aktivni naslouchani, dotazovéani atd. Dal§im spolecnym znakem pro vSechny
metody je snaha o zachovani jistého vztahového ramce, byt se lisi intenzita i tcel, s jakou je
tento vztah zachovavan. VSechny metody pisobi na konflikty, postoje, zajmy, emoce a
vztahové souvislosti a snazi se docilit zmirnéni ¢i odstranéni pfi€in sporu a nespokojenosti a
tedy vyfeSeni konfliktu, u vSech dochazi v pribéhu intervence ke zvySovani kontroly klientt
nad jejich zivoty. S vyjimkou vyjednévani pozaduje kazda sledovand metoda specializovany
vycvik. Mnohem vice vSak bylo rozdilti v prosttedcich, predmétech, cilech a pribéhu procesu
pusobeni, diky nimz bylo mozné jednoznacné¢ odliSit mediaci od ostatnich sledovanych metod
a dojit tak k zavéru, Ze mediace neni soucasti ani jedné z nich, Ze je tedy samostatnd, ackoliv
neukotvend pevné v zadném védeckém oboru.

S tim souvisel druhy cil prace, ovétit moznost nalezeni takového védeckého ukotveni
mediace v andragogice. Prostfednictvim vytvofeni seznamu roli, které mediator v riznych
fazich procesu a v riznych modelech mediace zastava a prostfednictvim podrobné analyzy
media¢niho procesu a jednotlivych modeli mediace jsme ziskali obraz mediace jako
discipliny, kterd cerpd z mnoha dalSich véd nebo oblasti spolecenské praxe. Diky
interdisciplinarnimu zalozeni andragogické védy, ktera je orientovana na praxi bylo pomérné
snadné dojit k zavéru, ze praveé andragogika je vhodnym védeckym domovem pro mediaci.
Jako jedind z humanitnich véd dokaze v tuto chvili pln€ integrovat jednotlivé aspekty dil¢ich
disciplin mediace (psychologie, psycholingvistika, vyjednavani, socialni prace, pravo,
pedagogika atd.) a dokaze zohlednit vzajemné pilisobeni a interakce dil¢ich véd a ptetavit toto
poznani do zobecnénych vyrok.

Pii analyze teorii vénujicich se definovani pfedmétu andragogiky se az prekvapiveé
presn¢ dokdzala mediace vméstnat do nastavenych mantinelti. Nejenom, ze bylo mozné
prokédzat piislusnost mediace k akénimu poli andragogiky vramci nékolika raznych
teoretickych vychodisek a na zdklad¢ srovnani n€kolika definic andragogiky, ale dokonce se

prostiednictvim ukotveni mediace v andragogice podafilo pohlédnout kriticky na
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Brookfieldovu kritiku nékterych myti ve vzdélavani a prispét tak obhajobé dvou tezi
tykajicich se Knowlesova pojmu ,self-directed learning®, jehoz se tak stala mediace
ukéazkovou predstavitelkou v praxi pomahajicich profesi.

Pii zpracovani prace se samoziejmé objevily i jisté obtize. PfedevSim se jednalo o
fatalni nedostatek Cesky psané literatury k dané problematice, pfedevsim v oblasti mediace a
vyjednavani. Pro vyjednavani se ukazalo, ze v Cestiné prakticky neexistuje zadny pramen,
ktery by pracoval s teoretickymi vychodisky a konsekvencemi vyjedndvani. I v zahrani¢ni
literatufe nebylo jednoduché takové teorie nalézt. Pro potieby této prace a moznosti srovnani
vyjednavani a mediace jsem tedy musel teorii vyjednavani zpracovat sam jako soucast této
prace. To je tedy jeji neocekavany a neplanovany piinos.

Domnivam se, Ze je uzite¢né nadale rozpracovavat tuto tematiku a navazovat na nékterd
zjisténi tykajici se napiiklad mediace a vyjedndvani. Ackoliv v zahrani¢i je to zcela bézna
soudast vysokoskolskych studijnich programi, v Ceské republice nejen neexistuje Zadny
studijni program vénujici se konfliktnimu managementu, ale neexistuje k danému tématu ani

z4dna ucelena publikace.
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Prace se zabyva moznym ukotvenim mediace v oboru andragogiky. Autor nejprve ditkladné
definuje mediaci vcetné¢ navrzeni deviti modell mediace. Déle autor porovnava vybrané
metody pomahajicich profesi a srovnava je s mediaci na zakladé péti kriterii — prostredkd,
pfedmétl a cil intervence, déale pak priibéhu intervence a piivodce intervence. Na zakladé
tohoto srovnani vypracovava seznam spoleénych a rozdilnych charakteristik mediace a
ostatnich vybranych metod a ukotvuje medici v rdmci integralni andragogiky.
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