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Předložená diplomová práce obsahuje 45 stran vlastního textu, včetně úvodu a závěru se člení do devíti kapitol, které se vesměs dále člení na subkapitoly. Systematika práce je zvolena vcelku vhodně a práce jako celek je zpracována poměrně přehledně. Solidní je i rozsah použité literatury. V práci se občas objevují gramatické chyby, autor mohl být při jejím zpracování poněkud pečlivější; přesto má práce jinak solidní sloh a je vcelku čtivá. 
Diplomant nejprve provádí analýzu příslušného pojmosloví, poté rozebírá příslušná základní práva, načež zkoumá danou problematiku na příkladu ČR a zabývá se související možnou kolizí základních práv a související odpovědností lékaře. Z provedeného zkoumání vyslovuje příslušné závěry. Práci vhodně doplňuje připojená příloha.  
V úvodu práce bylo nicméně vhodné podrobněji formulovat cíle práce a příslušné hypotézy a výzkumné otázky, jimž by mělo být věnováno příslušné následující zkoumání. Práci by to jen prospělo a výtěžek zkoumání (daný vazbou výzkumné otázky a závěru) mohl být výraznější. 
Jistý problém práce spatřuji také v tom (zejména v kapitole 1., věnované rozboru základního pojmosloví), že občas působí popisně, bez hlubší analýzy dané problematiky, zejména v oblasti medicínské (otázka konce života, aktivní a pasivní eutanazie), kdy podrobnější studium problematiky by přispělo i k hlubší analýze právní. Kapitola II. (rozbor základních práv) působí bez užšího propojení s tématem práce poněkud nadbytečně.  Podstatně lépe vyzněly kapitoly 3.-5., věnované hlubší právní analýze. 

Diplomantovi se nicméně podařilo vytvořit solidní (koncízní) pojednání na dané téma. K diskusi u obhajoby navrhuji, aby diplomant šířeji shrnul výsledky svého zkoumání (zejména v oblasti odpovědnosti lékaře při nerespektování dříve vysloveného přání – nakolik je vhodné např. vůči němu směřovat případnou občanskoprávní žalobu, jestliže je vázán Hippokratovou přísahou), včetně možných úvah de lege ferenda (zlepšení současné právní úpravy). Stálo by též za úvahu, nakolik by byla přípustná pasivní eutanazie v případě perzistentního vegetativního stavu, není-li dříve vyslovené přání přítomno, např. na základě závěru lékařského konzilia, případně se souhlasem příbuzných pacienta. 
Vzhledem k výše uvedenému práci doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení stupněm C.
V Olomouci, dne 26. dubna 2015
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