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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky.
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	X
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura.
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně.
	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny. 
	
	X
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky.
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce.
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků.
	
	
	X

	Autor vychází z primárních zdrojů.
	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji.
	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu.
	
	
	X

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v empirické části práce.
	
	X
	


	4. Empirická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce.
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat.
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému.
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu.
	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje.
	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky.
	
	X
	

	Empirická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat.
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	Ne

	Práce je logicky uspořádána.
	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň.
	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou.
	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	Ne

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Z předložené práce je vidět zájem autora o problematiku, což s sebou možná přineslo několik zásadních odborných přehlédnutí. Cíl práce: „Dominantním cílem diplomové práce je tedy seznámit veřejnost s institutem statutárního města, a to zejména z praktického pohledu.“ (s. 9) Takto formulovaný cíl vyvolává otázky, jakou veřejnost, jak seznámit, co je myšleno praktickým pohledem? První kapitola nese název Vybrané otázky územní a obecní samosprávy a legislativní rámec, bohužel z názvu ani práce mi není explicitně zřejmé kritérium výběru, které autor práce volil. V diplomové práci není vhodné volit pojmy jako pětiletka (viz s. 17) v souvislosti s typy škol, zvláště, když je práce předkládaná v oboru pedagogika – veřejná správa. Očekává se, že autor má osvojenou terminologii spojenou se školskou legislativou, kterou musí v odborném textu používat. Subkapitola 1.3.2 není ukončena, v jejím závěru nalezneme jen výčet bez závěru z něj vyvozeného, obdobně subkapitola 2.4. Dále pak autor se při analýze pramenů často domnívá, souhlasí, je přesvědčen a rád podotýká své názory (např. s. 22, 24, 30, 36), které by měly být výsledkem analýz a ne reakcí na jednotlivé teoretické vstupy, měly by být obsaženy v závěrech subkapitol a podepřeny teoriemi, argumenty či empirickými důkazy, vhodné je se opřít o výsledky sociologických studií, jak autor deklaruje v úvodu (s. 10), ale nerealizuje v práci. Autor se v práci občas opakuje (např. s. 22 a 26 diskuse o hranici 3000 obyvatel). Na s. 37 autor píše „... investovat do výdajů zaměstnanců města, ...“, města mají platit nějaké výdaje zaměstnanců? Zřejmě se jedná o myšlenkovou zkratku. Dále na téže straně píše o objektivních odpovědích a první z jeho odpovědí je prestiž, což není tak zcela objektivní koncept. Můžete prosím vysvětlit Vaše pojetí u obhajoby? Ve 4. kapitole se autor věnuje přerodu Prostějova ve statutární město. Používá citací z tisku, ale zcela schází metodologické ukotvení práce s těmito informacemi z neodborného periodika (jež autor skloňuje periodice). Autor pak přistupuje k hodnocení informací, které mají charakter novinového článku a podrobuje je kritice, která však neodpovídá charakteru literárního útvaru v němž jsou publikovány. Z odborného hlediska takto pojatá kapitola 4.3 do diplomové práce nepatří, protože schází metodologický aspekt rozboru novinových článků. Volil autor obsahovou analýzu, diskurzivní analýzu či jiné postupy? Pátá kapitola je věnovaná kvantitativnímu dotazníkovému šetření. Terminologicky je třeba poznamenat, že otázky v dotazníku se dělí na otevřené a uzavřené, případně výběrové a ne vypisovací, jak uvádí autor (s. 63). Autor správně formuloval výzkumné otázky – problémy a následně se zaměřil na interpretaci výsledků výzkumu, který bohužel subjektivně hodnotí. Hovořit mají získaná data! Názor výzkumníka, polemika s daty se má objevit v diskusi za interpretací výzkumných dat a má být podložena teorií či empirickými daty jiných výzkumů. Hodnocení správnosti odpovědí z výzkumu není na místě nebo se jednalo o didaktický test (s. 72)? Struktura práce by měla být deduktivní, alespoň se tak jeví. Poněkud zavádějící jsou názvy subkapitol: Obecné poznámky, Společné poznámky, Další členění, Úvodní poznámky, jelikož nenaznačují obsah kapitol. V seznamu literatury jsou citovány kapitoly či části knih, které se pak neobjevují v seznamu literatury. V seznamu literatury jsou zastoupena jako celky, není tak znám rozsah kapitol či částí citovaných v textu, např. poznámka č. 17, č. 19 na s. 15 apod. U citace zákonů schází zdroj, jedná-li se o Sbírku zákonů, výklad zákona či on-line Systém ASPI. Škoda, že se v práci neobjevily reflexe děl Inocence Arnošta Blahy, Jiřího Musila a dalších sociologů města. Za pozornost by stála analýza čísel časopisu Urbanismus a územní rozvoj (Körner, Milan. Historické a regionální souvislosti vývoje některých statutárních měst ČR. Urbanismus a územní rozvoj, 2011, roč. XIV, č. 1, s. 22-25.), Sociologického časopisu atd. Závěrem musím konstatovat, že v diplomové práci schází metodologické uchopení analýz novinových článků s nimiž pracuje, dále pak metodologické uchopení kvantitativního dotazníkového šetření, tedy spíše ankety. Autor se příliš „vkládá“ do textu, místo aby volil argumentaci odbornými zdroji a teoriemi. 
Otázky k obhajobě:

· Prosím o objasnění slovních spojení „... teoretické charakteristiky ...“,  „...výdobytky tohoto typu města ...“ (s. 32).
· Jakou metodologickou literaturu jste se v práci opíral? 

· Jak jste zpracovával data z výzkumu? 

· Jakou sociologickou a pedagogickou literaturu jste se opíral (viz s. 10)? 
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě. Navržený klasifikační stupeň: C-D 
V Olomouci dne 3. května 2013  
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