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Uvod

Téma své diplomové prace ,Dokazovani walem fizeni* jsem zvolila pré&v
z divodu, Ze jde o problematiku zim& obsahlou a natmou na pochopeni Sirokou
verejnosti, ale i samotnych sprdivdare. Je nezbytné si @domit, jak sloZity proces
dokazovani v Zivaét kazdého z nas je, zejména jak jéledité ungni kvalitni
argumentace, spravné daepné formulace naSich tvrzeni, jejich obhdjedétne
dostaténého podlozeniikazy. D¥je se tak za delem, abychom obstali nejen v ramci
jakéhokoliv tizeni vyplyvajiciho ze zakona (tlavého, trestniho, civilniho apod.),
ale zasadni tyto skuteosti mohou byt i pro ndsS soukromy Zivot, paklizesin chceme
dosdhnout kyZzeného Usmhu a vyvarovat se tak jakychkoliv naslédiProto nesté
pouhé ¥domicloveka, Ze ma pravdu, ale jieba ungt tuto pravdu podlozit itkazy.

Nestrannou analyzou problematiky dokazovatdéovémtiizeni, tedy jak z pohledu
danového subjektu, ktery byvéasto vyzyvan k prokdzani jim tvrzenych skuitesti,
tak ze strany spravce darktery prostednictvim ditich kroki smefuje k cili spravy
dani, tj. ke sprdvnému stanoveni a vybranidak, aby nedochazelo ke kracetijmu,
jez maji toliko dilezity vyznam nejen pro statni pokladnu a fiskgboiitiku statu,
je vmém zajmu vysitlit zakladni zakonitosti deovéhoftizeni za delem snadjsSi
orientace v procesni pravni Upéaa pochopeni dané problematiky. Mym cilem je
vytvoieni manualu, ktery podava pomocnou ruku vSemstinikim daiovéhoftizeni,
kterymi jsou déoveé subjekty, jejich zastupcieti osoby a v neposledrad i spravci
darg, i tém, ktai se v rkteré z vySe uvedenych roli teprve ocitnou. Véceméns
konkrétré se v praci zabyvam obecnou charakteristikotiodého fizeni, zasadami
a postupy v &m uplahiovanymi, seznamujétende o pravech a povinnostech vSech
Gcastnila fizeni z gho vyplyvajicich, vymezuji elementarni pojmy, ingty a @iblizuiji
jim prabéh dokazovani &etre konkrétnich dkaznich prosedki v ,ém bdzne
pouzivanych. Shora uvedené proklddam jednoduchyniklagy pro nézornost
a pro doplgni dané problematiky se zamySlim nad souvislostmodidSnostmi
daiového a trestnihofizeni. Kron¢ shora uvedeného bylo nezbytné upozornit
i na vyznamné zemy pri pirechodu na novou procesni pravni Gpravu, které bytoo

analyzovat v tom simu, nakolik jsou zdsadni a nakolik nepodstatnédame téma.



Jedt béhem rozhodovéani o valbtématu diplomové prace jsenteppokladala,
Ze i jeji tvorbé budu vychézet z tehdy platné procesni normikofiv o vzniku nové
procesni normy se hofito jeS€ davno pedtim, v podstét jiz v roce 2000 bylo
tehdejSimu ministru financi uloZzendigravit text nového zadkona misto novely, bylo
splreni tohoto cile v nedohlednu. VSechny nasledné pokugijeti nového daového
fadu byly neusgsné az do r. 2009, kdy byfiat zakon¢. 280/2009 Sb., devy rad
(dale jen ,IR*) s &innosti od 1. 1. 2011 a k tomuto dni nahradil psméenormu
upravujici oblast spravy dani, a to zakor837/1992 Sbh., o sprawani a poplatk ve
zreéni pozdjSich gedpisi (dale jen ,ZSDP*). Bvodreé m¢la byt nova procesni norma
a¢innd jiz 1. 1. 2010, avSak s ohledem na projedniavévrhu daového radu

v Poslanecké smovré doslo k posunuti jehccinnosti o jeden rok.

K tvorts DR vedla celarada divodi. Jak vyplyva ze samotnéwbdové zpravy
k vladnimu navrhu nového tlavehoiadu, za nejzavagjsi Ize povazovat nedostatky
a vykladové problémy v ZSDP, které nebyly nadoldet@rény ani vice nez Sedesati
novelami. Zejména slozita, m&npiehledna struktura ZSDP ackter4d jeho
nejednozn&a ustanoveni zaginily stav, kdy dochazelo kKiznym vykladim
n¢kterych jeho ustanoveni.tfiPaplikaci ZSDP do praxe pak bylo nutno vychazet
ze soudni judikatury a z metodickych poltynydavanych Ministerstvem financi.
DalSim nezbytnym w/odem byly znény v ostatnich pravnich oblastech, na které bylo
treba reagovat, a to nejen zé&elem sjednoceni terminologie. Nelze ani pominout
normy prava Evropské unie, judikatury Evropskéhadstho dvora a Evropského
soudu pro lidska prava a na zakadich upravit tuto vnitrostatni procesni normu
do souladu. Dalsi faktory, které ¢ vliv na podobu [R, je postupna zgma
podnikatelského prostdi, nutnost modernizace a spoluprace bernich spramci
Evropské unie v souvislosti s ekonomickou integraci

Restoze R nabyl &innosti az dnem 1. 1. 2011, byla jiz dne 26. 1.12@djata
prvni tzv. technicka novela. Zakan 30/2011 Sb., kterym seémi zakon¢. 280/2009
Sh., daovy fad, a dalSi souvisejici zakony, nabyiniosti 1. 3. 2011. Technicka
novela ginasi gedevSim zrenu ve skuténosti, Ze prokurista jiz neni zahrnut mezi
zastupci, nybrz je ip spraw dani opravén jednat jménem pravnické osobyize-li
podle udlené prokury jednat samostatry sowtasné dob take jiz neni nutno dokladat

prijeti piné moci zmocéncem.



Do budoucna Izec¢ekavat novelu davéhoiadu i v souvislosti s prodlouzenim
Ihaty pro stanoveni d&no dva roky, tj. zeit na @t let. Tato zndna by mj. poskytla

spravéim darg vicecasu zahdjit a provétdaiovou kontrolu.

Diplomova prace je strukturovana do dvanaékiladnich kapitol, z nichZ prvnich
Sest se zabyva obecnym vykladem pajminstituti, postufi, zasad, prav
a povinnosti i nasledk a to ve vzajemnych souvislostech, aby bylo motagazat
na samotné dokazovani vig@ém ftizeni, pro které jsou &tejni kapitoly sedm
az deset. Jedenacta kapitola pojedndva o moznostacbveni dahjinym zpisobem
nez dokazovanim a dvanacta kapitola jenowvana souvislostem a odliSnostem

daioveho a trestnihiizeni.
Prace vychazi z dostupné knizni literatungvpich gedpigi a souvisejici soudni

judikatury. VeSkeré pouZzité a citované pravieédpisycerpaji z pravniho stavu ke dni
7. 3. 2011.
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1 Daovérizeni

Daiové tizeni Ize v uzSim slova smyslu definovat jakeeni, v @mz se rozhoduje
o vzniku, velikosti a druhu davé povinnosti a o osébpovinné platit da. V této
kapitole se tedy budu zabyvat jeho zahajenifalain, gednmétem a ukogenim.

1.1 Zahajeni daiovéhorizeni

Paatek daovéhotizeni se odviji ode dne, kdyiplusSnému spravci dardoslo prvni
podani ve ¥ci winéné osobou zfastrtnou na sprav dani. Nefastji bude takto
zahajovano nalézatizeni, resp. vyrrovacitizeni, a to na zakladpodani, nejastji
dorwenim daového giznani. Druhy mozny Zjsob zahajentizeni je pak dnem, kdy
spravce dahosolE zkastréné na sprav dani oznamil zahajertizeni. Spravce d&n

takto kon& z mocii@dni.

VDR jsou pak dalereSena specialni ustanoveni tykajici se zahéjérdni,
nag. zahajeni obnovenehtizeni, gezkumnéhotiizeni, exekdniho fizeni a velmi
podstatna jsou ustanoveni tykajici se zahajemiowda kontroly, kterym je blize

vénovana podkapitola 2.2.4.

1.2 Kel, ukoréeni a predmét danovéhorizeni

Cilem daoveéhotizeni je spravné zji&hi a stanoveni déra zabezpgeni jeji Uhrady.
Nové DR specifikuje ukotieni daovéhoiizeni, a to spknim nebo jinym zanikem

daiové povinnosti, ktera s touto dani souvisi.

Pro patby vymezeni igdmétu daiového tizeni se da posuzuje bdl
ke zdaovacimu obdobi, kterym je kalerrdéci hospodésky rok, ¢tvrtleti, mesic, nebo
ve vztahu kjednotlivé skutrosti, ¢imz ma zakonodarce na mysli mapdai

Z nemovitosti.
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1.3 Dikéi ¥izeni

Daiové rizeni se sklada podle okolnosti zih fizeni, ve kterych jsou vydavana
jednotliva rozhodnuti. Ddim fizenim se prodely tohoto zdkona rozumi jednotlivé faze
danového tizeni: fizeni nalézacifizeni @i placeni dani atizeni o mimaédnych
opravnych a dozoich prostedcich, o kterych budu hokib v jednotlivych
podkapitolach.

1.3.1 Nalézactizeni

Nalézacitizeni upravuje Hlava IV. B, konkrétré v ustanovenich §§ 135 az 148.
Toto fizeni je zahajeno okamzikem zahdjeni prvnihgittltizeni v nalézaci rovin
kterym je podaniadného nebo doda&m@eho déového tvrzeni a nebo z mociedni.
Nalézacitizeni kogi uplynutim prekluzivni Hty, kteracini 3 roky, ale i tato lata
muze byt v zakonem stanovenychigadech prodlouzena o 1 rol preruSena
za zakonem spémych podminek. K prekluzivni iit¢ se dale zniiuji v podkapitole
2.2.4 Zahajeni dmvé kontroly. Maximalni délka prekluzivni tty je 10 let
a jak uvadim v kapitole 12.3, i tatailia miZe byt ve vyjiméném gipadt prodlouzena.

Nalézactizeni dalglenime na:

1. vymerovaci jehoZz @elem je stanoveni dan Toto fizeni je pak ukoteno
rozhodnutim, zpravidla vydanim platebniho wm dle § 140 . Pokud
se neodchyluje vygtovana da od damg tvrzené daovym subjektem, spravce
dart nemusi daovému subjektu vysledek vyifeni oznamovat platebnim
vymérem a d& konkludent®, tzn. souhlash vyméii. Naopak tak musi dinit
v piipact, kdy zahjil postup k odstrami pochybnosti zaslanim vyzvy
k odstragni pochybnosti, po které vzdy musi nasledovat mastézhodnuti
o stanoveni dan Podrob® se této problematice émuji v podkapitole 4.1

Vymeérovacitizeni,
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2. donvrovaci které je vedeno zatélem stanoveni zény posledni znamé dam je
taktéZz ukorieno rozhodnutim, zpravidla vydanim dodateho platebniho vy#nu
dle § 144 . Je zahajovano wipads, kdy daiovy subjekt zjisti, Ze dama byt
vySSi nez posledni znamandaiipadreé i danova ztrata ma byt nizsi nez posledni
znadma ztrata. To plati i v ofr@gém gFipads, kdy je daovy subjekt opravén podat
dodaténé daové @iznani na da nizsi, nez je posledni zndmangdai daiova
ztrata vySSi nez posledni znama ztrata, a to ppazplgni podminky, Ze vysly
najevo nové skutmosti nebo dkazy, které nas\dcuji tomu, Ze da nebo ztrata
byla stanovena v nespravné vySi.nDay subjekt je povinen podat do konce
meésice nasledujiciho podsici, ve kterém to zjistil, dodateé daove giznani.

Tomutotizeni je dale éhovana kapitola 4.2 Do#rovacitizeni,

3. nalézacifizeni orddném opravném progidkuproti rozhodnuti vydanémuivzeni
podle bod 1 a 2. Jedna se o odvoldideni, v rAmci kterého fie daovy subjekt
docilit zmeny vydaného rozhodnuti, které jgsteni pravomocné, tedy nenabylo
pravni moci. Tentoradny opravny progtdek je nazyvan odvolani. Konkrétni
ustanoveni o odvolani, jako jeipustnost a podani odvolani, dalSi moZnosti
podani odvolani, vzdani se prava odvolani, jeh@nymzptvzeti, nalezitosti,
postup spravce damprvniho stup#, vymezeni odvolaciho organu a jeho postup,
provadgni dokazovani a rozhodnuti o odvolani, jsou sanastadeSena

v jednotlivych ustanovenich §§ 109 az 118.D
Shora uvedenidzeni podle bodl 1 a 2 jsou ukatena vydanim rozhodnuti. Jak jsem
jiz uvedla, jedna se zpravidla o platebni ¥yn a dodatené platebni vyrery,
avSak v Uvahu fichézi i jina moznost uka@eni fizeni, kterou je vydani rozhodnuti
0 zastaveniizeni ze zakonem stanovenydivddu.

1.3.2Rizeni p¥i placeni dani

Obecnymi ustanovenimi o placeni daglenim spravy, vybiranim dani, zafistm
a vymahanim dani se zabyvaji jednotlivd ustanouddlzivy V. DR. K zajis&ni
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ni daové povinnosti v rovi#é platebni R vymezuje nize uvedena &il

Q<
<
<
3
D
>0
D

1. o posekani dag a rozlozeni jeji uhrady na splatky,
2. 0 zajiseéni darg,
3. exekuni,
4. ofaddném opravném prdstku proti rozhodnuti vydanémuizeni podle bodl
1az3.
Jelikoz se jedna o problematiku velmi obsatdqitimo nesouvisejici s ttmatem mé
diplomové préce, nastinila jsem pouze velmi obeomedileni fizeni vztahujicich

se k placeni dani.
1.3.3Rizeni o mima‘adnych opravnych a dozotich prostredcich

Tatofizeni jsou vedena proti jednotlivym rozhodnutim ayfim v rdmci dgoveho
fizeni, tedy jak k rozhodnutim vydanyntizeni nalézacim, takivzeni g placeni dani.
Narozdil od radnych opravnych prastdki jsou mimdadné opravné prasdky
smerovany proti jiz pravomocnym rozhodnutim spravcenédalednd se o navrh
na povoleni obnoviyizeni, které je zahajovano na navriaasho subjektu.

Pokud se tie dozotich prostedki, jsou specifické vtom séru, Zefizeni je
zahajeno z mocifédni, a to z poditu spravce dannebo daového subjektu zacélem
dosazeni ziny opst jiz pravomocného rozhodnuti. DoZan prostedkem je nézeni
obnovytizeni a nézeni gezkoumani rozhodnuti.

Fedmétem €chtotizeni je mimo jiné i dokazovani, jak se blize iujiiv kapitole 7.
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2 Postupy @i spravé dani

Jedna se o0 uceleny soubor Ukorkteré jsou upldbvany v daovém fizeni
a opraviuji spravce dahvyuZit je k dosaZzeni cile spravy danfi¢pmz jsou v R
nastaveny ve snaze zefektivnit vykon spravy damémver chranit prava devych
subjekfi. Konkrétré se jednd o vyhledavaciinnost, daovou kontrolu a postup

k odstragni pochybnosti, které bezpredne souvisi s dkaznimtizenim.

2.1 Vyhledavacié¢innost

Institut vyhledavacéinnosti byl zakotven jiz v ZSDP, oviemRDrozsah a obsah
vyhledavacicinnosti dophuje. Vyhledavaciinnost kron¢ tvrzeni daového subjektu
piedstavuje pro spravce potencialni zdroj informitd#ré mohou souviset se spravou
dani a mohou byt ziskany prisdnictvim vyhledavani tdkaznich prosedka
a daovych subjeki. Na tomto z&klagl pak spravce da&nzjistuje plréni povinnosti
daiovych subjeki pii spra¥ dani. Pro d&ovy subjekt je podstatna skamest,

Ze spravce damprovadi vyhledavagiinnost i bez satinnosti s ddovym subjektem.

Zjis€né informace a ziskané&ikhzni prostdky (az na jednu vyjimku) pak Ize
vyuzit v daaiovémptizeni jiz probihajicim nebo v slavémiizeni, které bude spravcem
darg nasleds zahajeno. Pro shroma&id a zpracovani informaci vyuziva spravcedan
i raizné informa&ni systémy, registry a evidence fyzickych i prakgeh osob a instituci

a k jejich zpistupréni vyuziva moznosti vyplyvajicichipo ze zdsady séunnosti.

Veskeré ziskané iklazni prosiedky ¢i pisemnosti, které mohou byt pouzity
jako poniicky pri stanoveni daf) je pak mozno zalozit do vyhledavatisti spisu

danového subjektu.
Souasti vyhledavaci¢innosti je mimo jiné op#bvani nezbytnych vys¥eni

a provadni mistnich Séeni ze strany spravce darkteré rozvadim v nize uvedenych

podkapitolach.
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2.1.1 Vys¥étleni

Spravce danv ramci vyhledavactinnosti opatuje nezbytna vysileni k prowieni
skute&nosti rozhodnych pro nagni cile spravy dani, pokud tyto skémesti nelze
prowéfit jinym Girednim postupem, n&ppostupem k odstrani pochybnosti, deovou
kontrolouci mistnim Saenim.

Vys\tleni je povinen podat kazdy, vipact odmitnuti podani vysdleni si ho
muze spravce da&nvynutit paadkovou pokutou do vySe 50.000,< ka zavazné
zt€Zovanici mareni spravy dani,itemz odefit vypowd’ Ize jen za spkni zakonnych
podminek. Podané vysieni je nevyuZzitelné vikaznimiizeni, jelikoZ slouzi spravci
darg pouze jako ufita indicie k opateni si dikaznich prosedki. Fricinou toho je,
Ze vys\tlujici osoba neni v pozici 8dka, a proto se na ni nevztahuje povinnost
vypovidat pravdu a nic nezaiet. Pokud buderiéba jeji vypowdi vyuZzit jako
dukazniho prosedku, bude znovu vyslechnuta jakosdek. Ackoliv je tento institut
namien zejména nardti osoby, jak dale uvadi JUDr. Lichnovsky (2010, $35),
podat vys¥tleni je povinen i d&ovy subjekt:,A c¢koliv divodova zprava spojuje institut
vysvtleni pouze setimi osobami, z textace ustanoveni jedn@zhayplyva povinnost
kohokoliv podat vystleni. Lze konstatovat, Ze vgHeni Ize poZzadovat takeé
po samotném d@vém subjektu v jeh@si. Takovyto postup bude'@iny zejména tam,
kde spravce danbude sbirat konkrétni pochybnosti preely legitimniho zahajeni
daiové kontroly ve smyslu nalezu Ustavniho soudu eel8n11. 2008, sp. zn. I. US
1835/07. Na druhou stranu davy subjekt nelze k podani wgtdeni nutit (na rozdil
od tetich osob). Je to proto, Zeratevy subjekt rozhoduje o tom, které informace @ sob

poskytne.”

2.1.2 Mistni Sefeni

Opravini k provadni mistniho 3&eni vyplyva spravci danz § 80 [R, kdy
v ramci tohoto postupu spravce darejména vyhledavautazni prostedky a provadi
ohledani u d&ovych subjeki a dalSich osob zastrénych na spray dani, jakoz
i na mis¢, kde je to vzhledem kéélu mistniho Séeni nejvhodyjSi. Nag. u dar

z piidané hodnoty je velméasto gednetem ohledani movitdée pdizena platcem,
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ktery si na zakla#l jejiho pdizeni narokuje odpet dag od statu prosédnictvim
spravce dah Spravce dahpak na mist owtuje faktickou existenci movitééei, ¢imz
vylucéuje skuténost, Ze odpiet dar je narokovan na zakladfiktivnich daiovych
dokladi. Neni ani vylodena moznost provest mistniigeti v sidle spravce dgnehoz
piednttem je ohledani jen listinnychiklazl, nag. daiovych a @etnich doklad,
evidenci apod., a to na navrhidaého subjektu.

Hi vykonu mistniho Séeni je spravce d&nvybaven novymi pravomocemi. Jednak
si miZe gizvat osobu, jejiZz fitomnost je podle povahyeei potebna. V konkrétnim
piipadt se niize jednat nap o pizvani gislusniki Policie CR pii provadni Gkonu
vramci exekaniho fizeni. Dale je spravce d&nopravrén pdizovat obrazové
a zvukové zaznamy, fotodokumentaci, jez se st@®mjiasti spisu, a to s@dchozim
uvédomenim osoby, kterd se tohoto Ukonwéadtni. Podstatnd je i ta sk&nest,
Ze spravce d@&nhma @i mistnim Saeni provadném v ramci vyhledavactinnosti
rozStenou, v podstatcelostatni fisobnost, tzn. Ze je opraym provadt mistni Seteni
u daiového subjektu, kterému neni mistprislusny, a to bezipdchoziho dozadani

jiného spravce dan

O pibéhu mistniho Séeni sepiSe spravce dadle poteby protokol o mistnim
Setenim, gipadre Ufedni zaznam. Vifpad, Ze na mistnim S&ni nebyl daovy
subjekt gitomen a spravce dama mist jednal siteti osobou, je nutno davy subjekt
0 této skuténosti informovat tim, Ze mu dofuprotokol o mistnim Sini.

Aby bylo mozZzno vyhnout se obstrukci ze straayového subjektu a na druhou
stranu uplatnit klientskyifstup ze strany spravce d@afe nutné vymezit zakladni prava
a povinnosti vSech dastniki mistniho Séeni, kterym je ¥novana samostatna

kapitola 4.

2.2 Daiova kontrola

.....

v jakékoli fazi daovehotizeni, tj. ged i po vynéieni dag a je realizovana zacélem

spravného zjigni a stanoveni d&rvztahujici se k jednomu tlavémuiizeni.
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2.2.1 Rredmét danové kontroly

Hedmétem daiové kontroly jsou jak deové povinnosti, tak i tvrzeni davého

subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprayis&ni a stanoveni d&n

2.2.2 Misto provedeni déové kontroly

Obvykle se d#sva kontrola provadi u daveého subjektu - vjeho provozayn
v mise bydlis&, sidle apod., nebo na mistkkde je to vzhledem kéélu kontroly
nejvhodrgjsi, nag. v kancelé danového poradce nebai€ini. MiZze nastat i situace,
kdy daiovy subjekt nema dost&teé prostory k provedeni tiavé kontroly, v tomto
piipact ji Ize realizovat v sidle spravce dara to na zadost daveho subjektu. Tato

skut&nost musi byt zanesena do protokolu o zahajerdwdakontroly.

2.2.3 Rozsah daoveé kontroly

V protokolu o zahajeni davé kontroly je nutno vymezit i jeji rozsah, tjjakému
konkrétnimu daovémufizeni a konkrétnimu obdobi se bude vztahovatioR@rizeni
muze probihat v rdmci jedn& vice dani, nap na dani z ijma fyzickych osob
a sogdasrt na dani z fidané hodnoty u jednoho #lavého subjektu. Konkrétnim
obdobim ma zakonodarce na myslizolgaci obdobi, nap pro da z prijma fyzickych
osob je to jeden kalenttd nebo hospodéky rok, u da# z pridané hodnoty se e
jednat o obdobi jednoho asice, pipadré ctvrtleti, dle toho, zda je davy subjekt
meésicnim ¢i ctvrtletnim platcem. Na zaklédjednoho protokolu o zahajeni ratevé
kontroly je mozno zahdjit davou kontrolu na vice danich a za vice rameacich
obdobi. Pokud spravce dam protokolu o zahajeni davé kontroly blize nespecifikuje
jeji rozsah, resp. ho nijak nezuzi, pouze uvademEt a vymezi zdaovaci obdobi, Ize

konstatovat, Ze d@va kontrola v tomtoifpads bude probihat v plném rozsahu.
Spravci dakje zdkonem dana také moZznostagnmit rozsah jiz probihajici tlavé

kontroly, tzn. roz&it ¢i z0zit, ovSem tuto skuteost je nezbytné s davym subjektem

astre projednat a zaznamenat do protokolu. Zuzenoda kontroly Ize vyuzit zejména
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v pripadt, kdy v rdmci probihajici d@vé kontroly ve ¥Sim rozsahu je zji§ha
systematicka chybé jiny nedostatek tykajici se jendité oblasti, a proto by provedeni
daiové kontroly v plném rozsahu bylo relné acaso¢ narané jak pro spravce dan

tak i pro daovy subjekt.

Prikladem bych uvedla probihajici itavou kontrolu u déového subjektu (platce)
na dani z pidané hodnoty za konkrétni zatevaci obdobi, ktera bylaipodre zahajena
v plném rozsahu, tedy na kontrolu vSech ekononfickgionosti platce jim
uskutérzovanych. Na zaklad podklad: ziskanych mezindrodni vymou informaci
dariovych sprav stat EU nasledda spravce da# zjistii pochybnosti o spravnosti
postupu daového subjektu /puskutériovani jeho hlavni ekonomickéinnosti,
tj. v souvislosti s pazovanim zboZi zjinycldlenskych stat EU, a to vrozporu
se ZDPH. Spravce ddnak na zaklad sepsani protokolu o zuZeni/daé kontroly
omezil svoji kontrolnéinnost pouze na kontrolu ndkupu a prodeje ojetyatomobiti
v ramci obchodovani s jinymilenskymi staty EU a vedlejSi ekonomickéinnosti
platce, zprosiedkovanim (ru jako jednim ze zsoh: financovani pgizeni ojetych
aut, se nezabyval.

Naopak dvodem pro roz&eéni jiz zahdjené deave kontroly na dani zfmu
fyzickych osob, jejiz rozsah byl vymezen pouzerogeni pijmi z podnikéani dle
8§ 7 ZDP plynoucich davému subjektu z internetového obchodu, kdyz sprdsw
mel indicie smerujici ke skuténosti, Ze tyto déovy subjekt zatajil a nezahrnul do
dasiové evidence, #ie byt nasledné zjiti spravce da#) Ze da@ovy subjekt zatajil
a neuvedl do svéhorignani také pijmy z prondjmu dle 8§ 9 ZDP. Tato skirtest
zaklada dostatimy divod pro rozSieni daiové kontroly o prageni pijma dle
8 9 ZDP.

Krome rozsahu dgéové kontroly lze rozsit i jeji predmét o daiové povinnosti
na jinych danich a o dalSi zaavaci obdobi. D#@ovou kontrolu lze opakovat pouze
v rozsahu, ktery odpovida nbejisttnym skuténostem, dkazim nebo zmn¢ tvrzeni
daiového subjektu, Zehoz vyplyva, ze bez pregnantniho vymezéadpttu a rozsahu
danové kontroly nelze deovy subjekt optovré kontrolovat.
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Z ustanoveni § 85vyplyva, Ze kontrolu Ize provétispoleng pro vice daovych
fizeni tykajicich se jednoho ittavého subjektu, zehoZ je mozno dovodit skuteost,
Ze spravce danneni opraven provadt jednu daovou kontrolu spokné pro vice
subjekfi, a to ani za situace, kdy vedou sgaleu daovou evidenciJako konkrétni
priklad bych uvedla pr@¥ovani zakladu danhu c¢leni sdruzeni bez pravni subjektivity,
které je specifické tim, Ze joava evidence je vedena souh#npa toto sdruzeni,
nikoliv za jednotlivce €leny sdruzeni. Kazdjfen sdruZzeni podava samostapriznani
k dani z pijmi fyzickych osob, ve kterém uvadi pomou cast pijmiz a vydaij:

z celko¥ dosazenych#ijmi a vynaloZzenych vydajy ramci sdruzeni. |/@s spolénou
daiiovou evidenci je nutno zahdjit &tavou kontrolu s kazdy@ienem sdruzeni zvi4s
jelikoz kazdy z nich vystupujeen spravcem danjako samostatny d@vy subjekt.
Obdobny postup uplatni spravce danap” u spolupracujicich osob. V nedavné
minulosti tomu bylo i u spafeého zdaeni manzel, tento institut vSak jiz nema

v sowasné dob svoji napk v hmotné pravni Uprav

Spravce danmize daovou kontrolu zahdjit i pro dalsi tlava fizeni roz&enim
daiové kontroly probihajici k jinému davémufiizeni. Jinym d&ovym fizenim niize

byt nafF. postup k odstrami pochybnosti.

2.2.4 Zahajeni daoveé kontroly

Oproti R nebylo faktické zah&jeni davé kontroly v ZSDP vymezeno. V tomto
smru prindsi R upresréni, kdy klade draz na bezprostdni zah&jeni kontrolni
¢innosti. Aby bylo moZzno povaZzovat zahjenial& kontroly za zakonné, je nutno
naplnit nasledujici podminky:

% daiova kontrola je zahgjena prvnim Ukonem spravces ddidi danovému

subjektu, a to na zaklagepsani protokolu o zahajeni kontroly,

¢ pii tomto ukonu je nutno vymezit@dmét a rozsah deové kontroly,

% souasre pak spravce da@&nzatne zjigovat daove povinnosti nebo préiovat

tvrzeni déaového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné praapé zjisEni a

stanoveni dan Tim ma zakonodarce na mysli faktické pfimwvani nap.

daiové evidence, detnictvi, daovych doklad, etnich doklad, evidence
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obchodniho majetku, evidence pohledavek a zavazlpisi z ti, pokladnich
dokladi apod.

Naplréni posledni podminky, resp. jeji nenaiy bylo pFedmétem rekolika
soudnich spdr jeS€ za doby dinnosti ZSDP. Na zakladvydané judikatury byl tento
nedostatek novou procesni normou napraven.

Judikat:

Protokol o zahajeni kontroly ze dne 11. 2. 2003 hyyo nepochyb#i mozno
povaZzovat za zahgjeni mavé kontroly (a tedy za uUkon &mjici k vyndreni
nebo doreni dar nebo jejimu dodateému stanoveni), pokud by Ammperrené dob
po rem nasledovaly dalSi ukony spravce dajmiz by byly progrovany konkrétni
daiiové relevantni skuteosti a pokud by zejména jiz z protokolu saméhadmmatelny
prizbeh skuténého jednani, jez #o byt v protokole zachyceno — tzn. i takové falétic
ukony, které by bylo Ize kvalifikovat jako skute fyzické zahdjeni kontroly — nap
vyzadani neborevzeti podklad pro kontrolu.

Protokol je ve smyslu ust. 8 12 zakona o spd@ani véejnou listinou. Neni pochyb
o tom, Ze viejné listire swdci pravni domenka o pravdivosti toho, co je v ni uvedeno.
Nutno vSak brat v potaz i to, Ze se jedna o dokun vyvratitelnou. Bylo-li tedy
prokdzano, Ze skuteosti v protokole uvedené neodpovidaji stavu gkeétau, nelze
setrvat na nezvratnéullazni sile protokolu, byje zakonem za xenou listinu
prohlasen.

Pracovnik spravce darv posuzovanécei dne 11. 2. 2003 pouze sepsal formalni
protokol o zahajeni davé kontroly, (resp. iedlozil pedtiSeny protokol k podpisu
steZovateli) a dalSi ukon spravce damasledoval po vice nez Sestgicich. Skut@ost,
zda protokol obsahuje &@ni, Ze kontrola bude provéada teprve v budoucnu anebo
jeji zahajeni pimo deklaruje, & tak cini pouze formals, nemize na hodnoceni
takového protokolu z hlediska jeho zamySlenychrpcavdopad nic znenit.

Prvnim faktickym Ukonem, ktery by bylo Izeliikavat jako Ukon ve smyslu ust.
8 47 odst. 2 zakona o speadani tak byla az fyzicka kontrola dokiad sidle
stezovatele dne 3. 7. 2003.

(rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2@08,5 Afs 78/2007-88)
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V prednEtném judikatu jefeSena i velmi vyznamna otazka o vyvratitelnostivpra
domrenky, blize o ni pojednavé podkapitola 8.1.%@fea listina.

Konkrétni datum zahdajeni iavé kontroly je stZzejni pro vypdet Ihaty
pro stanoveni dan Byla-li totiz pgred uplynutim prekluzivni ity zahajena deova
kontrola, podanoradné daové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k pod&hiného
danového tvrzeni, &i lhita pro stanoveni darznovu ode dne, kdy byl tento Ukon
ucinen.

V pipact, kdy daiovy subjekt neumozni spravci damahajit déaovou kontrolu,
muze k tomu byt spravcem damyzvan. Sprévce dérve vyz\w stanovi misto zahgjeni
danové kontroly, pednet daiové kontroly a liatu, ve které je deovy subjekt povinen
spravci dan scklit den a hodinu v ramcii@dnich hodin spravce darkdy je gipraven
k zahajeni digové kontroly. Pedmetnou Ihitu nelze prodlouzit.

Pokud daovy subjekt nevyhovi vyayve stanovené thg, aniz by sdlil spravci
dare zavazné dvody, pro které neiffe vyzw vyhowt, nebo neumozni-li zahajit
a nasled&a provést daovou kontrolu, nize spravce danstanovit d& na zaklad

pomicek¢i dan sjednat, jak uvadim dale v kapitole 11.

2.2.5 Zprava o daioveé kontrole

Projednani zpravy o tlavé kontrole je aktem s#fujicim k ukorteni daové
kontroly. Spravce danv ni obsahne zasadni informace o zah4jedhépu a ukodeni
daiové kontroly s uvedenim vysledku kontrolniho zjist wetrg hodnoceni dkazi
zjisSttnych v pibéhu daové kontroly, odkazu na protokoly nebdedni zdznamy
potvrzujici skuténosti o:

a) zahajeni déové kontroly podepsanéredni osobou a davym subjektem.

V piipac, Ze byl rozsah v fibéhu daiové kontroly ndnén, uvadi se vSechny
dalSi protokoly, které rozsah zuZgijirozSiuji,

b) jednanich vedenych viiséhu daiové kontroly se vSemi na ni @strenymi

osobami, tedy s davymi subjekty, tetimi osobami apod.,

c) skut&nostech zji¥nych spravcem d&nmimo jednani, které zjisti nap

z odpoedi na dozadani u jiného spravce é&arz odpoe¢di na vyzvu
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k poskytnuti informaci spravci daifidle ZSDP se jednalo o vyzvu k smnosti
tietich osob) apod.,

d) seznameni deveho subjektu s vysledkem kontrolniho 2jist

e) vyjadieni daového subjektu k vysledku kontrolniho zjist,

f) stanovisku spravce dank jednotlivym tvrzenim, naviim nebo vyhradam
danového subjektu.

Samotnému projednani zpravy ondaé kontrole pedchazi ukon, v ramci kterého
spravce dahnejprve seznami davy subjekt s vysledkem kontrolniho z§ist, vetns
hodnoceni dosud zjiStych dikazi, a gedlozi mu jej k vyjateni. Na zadost davého
subjektu spravce danstanovi pimérenou lhitu, ve které se f¥e daovy subjekt
vyjadiit k vysledku kontrolniho zjighi a navrhnout jeho dopini. Nedojde-li
na zaklad tohoto vyjadeni ke znin¢ vysledku kontrolniho zjigni, nelze jiz v ramci
projednani zpravy o davé kontrole navrhovat jeho dalSi dogih Pokud daovy
subjekt nema zadné dalSi navrhy, nasleduje dat#, ik projednani zpravy o davé
kontrole. V tomto smru technicka novela R s (&innosti od 1. 3. 2011 napravila
nedostatek v ustanoveni § 88 odst. R, kde byl zruSen pg@itek Wwty: ,V ramci
projednani zpravy o deové kontrole“a nahrazen slovemSpravce", ustanoveni nyni
zni: ,Spravce da@ seznami déovy subjekt s vysledkem kontrolniho Zji§t wetre
hodnoceni dosud zjitych dikazi, a pedlozi mu jej kvyjaéni“. Nebylo totiz
prakticky mozné v ramci jednoho ukonu (jako tomuobgle ZSDP) protokolagh
seznamit dgovy subjekt s vysledkem kontrolniho z§ist a zarové mu pgredat zpravu o
danové kontrole a v této odkazovat na protokol, kignde vznika.

O shora uvedenych uUkonech sepisuje spravce gaotokoly, kdy ve wtSiné
piipadi na zaklad ustniho jednani spravce dasdili danovému subjektu vysledky
kontrolniho zjis¢ni a nasled® projedna zpravu o davé kontrole. Zpravu o daveé
kontrole podepisuje kontrolovany ittavy subjekt a spravce danresp. wedni osoba.
Spravce dah po podpisu feda stejnopis zpravy o flavé kontrole kontrolovanému
daiovému subjektu. Podpisem zpravy aiolgé kontrole je uka¥eno jeji projednani,
Zprava o daové kontrole se povazuje za oznamenou &a&¥ je ukortena d#éova

kontrola.
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Pokud dojde k situaci, kdy kontrolovanynday subjekt odmitne seznamit se
se zpravou o d@vé kontrole, projednat ji anebo se jejimu projednghyba, dorgeni
této zpravy daového subjektu do vlastnich rukou nahrazuje samgirggednani
a daova kontrola se povazuje za ukenou, a to prav dnem dorgeni. Velmi
podstatnd je skutaost, Ze odagni podpisu zpravy o davé kontrole kontrolovanym
danovym subjektem bez dostdteého divodu nema vliv na platnost zj&ti uvedenych
ve zpra¥ a pra¥ timto okamzikem nastavaji téZidky projednani, oznameni zpravy
o daioveé kontrole a ukafeni kontroly.

V pripadc zmeny mistni pisluSnosti daového subjektu v fibéhu daiové kontroly,
je umozrno, aby tuto dokafil spravce da# ktery ji zahajil.

Samotna zprava o itavé kontrole neni rozhodnutim, ale pouhym podkladem

pro jeho vydani, jak uvadim v nize uvedené podkémpit

2.2.6 Rozhodnuti o stanoveni dan

Pokud dojde ke stanoveni damyluéné na zaklad vysledku daové kontroly,
a to pouze za spini podminky, Ze se stanovenandadchyluje od dah tvrzené
daiovym subjektem, musi byt zj&ty rozdil v rozhodnuti o stanoveni dakterym je
platebni vynér nebo dodatey platebni vynir, fadre odavodrén. V tomto pipack

se za o@lvodreni povaZuje zprava o davé kontrole.

2.3 Postup k odstragni pochybnosti

Tento postup, ktery byl v ZSDP nazyvan ,vytgké&zeni“, bude sprdvcem dan
uplatrén v pripadt, Zze ma z udéj uvedenych v podanéiddném nebo dodateém
daiovém tvrzeni, fip. v dalSich pisemnostecheploZzenych d@&ovym subjektem,
konkrétni pochybnosti o :

e spravnosti podaného tilavého tvrzeni,

» prikaznosti podaného davého tvrzeni,

* Uplnosti podaného davého tvrzeni,

» pravdivosti udaj uvedenych v podanémittavém tvrzeni.
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Pochybnost o spravnostdaiového piznani se bude tykat situace, kdy ma spravce
dargé k dispozici formald bezvadné podani, avSak z dalSich @idaje indikovat,
Ze rekteré udaje jsou uvedeny chybiPrikladre uvadim situaci, kdy narok na odfed
dare z pijatych zdanitelnych pbni se zakladni sazbou daw plné vysi uplatény
na 7. 40 piznani k dani zfdané hodnoty neodpovida zakladu édamvedenému
ve stejnéntadku.

Pochybnosti o prikaznosti mohou vyplynout z udajv daiovém giznani, které
jsou [ilis slabé z hlediska nesenikézniho Bemene, tedy, Ze nedostaie prokazuji
uréité tvrzené skutmosti. O pochybnosti ohle@npriikaznosti se hze jednat nap
za situace, kdy davy subjekt fiklada k daiovému tvrzeni i dalSi pisemnosti, hap

dairové doklady, jeZz neobsahujigplepsané nalezitosti dle ustanoveni § 28 ZDPH.

Pochybnosti o Uplnosti daiového giznani vyvstanou v situaci, kdy na stan
spravce dahexistuje podezni o tom, Ze devy subjekt ukité udaje neuvedlibec.
Obecr se nize se nap jednat o situaci, kdy davy subjekt poda/fznani k dani
z pridané hodnoty, na zakldadckterého uplatuje odpa@et dar, aniz by vykazal diaké
uskuténené zdanitelné pbni. S ohledem narpdnet ekonomickécinnosti, kterou
daiiovy subjekt vykonava, je neuskim@ni Zadného zdanitelného phi po celé

zdaiovaci obdobi neobvyklé.

Pochybnosti o pravdivostitadaji uvedenych v deovém gFiznani se pak z velké
casti kryje s pochybnosti o spravnostindeého piznani. Rozdil sp&iva v tom,
Ze pochybnost o spravnosti se vztahuje togtému giznani jako celku, zatimco
nepravdivost 0daj je pojmem uzSim a tyka se c¢iych dikich nesrovnalosti
v uvadnych udajich.V obecné rovié se miZze jednat o Udaje vykazané videém
priznani, které jsou v neobvyklé vySi s ohledem reaagker podnikani a na Udaje
v daiovych giznanich daového subjektu zac¢kolikero predchazejicich zdavacich
obdobi.

Shora uvedené kategorie pochybnosti se v pu&xie piekryvaji, nap. daiové
piiznani, které je neudplné, jeétdinou i nepilkazné, u jiného mohou vzniknout

pochybnosti 0 spravnosti a s@sre i pravdivosti. Vice podstatna je vSak skunest,
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aby vSechny spravcem darvyjadiené pochybnosti byly konkrétni a vychazely
Z preswedcéivych poznatk spravce da¥) jak ma na mysli nize uvedeny judikat:

Postdi, pujde-li o divodné podezni, tj. o podezni zaloZzené na dostéte
konkrétnich a peswdcivych poznatcich spravce dadi na jeho analyzach obdobné
kvality op'enych o skutkovéidody. V kazdémifpads tedy musi jit o poznatky nalezy
majici skutkovy zéklad vztahujici se ka& relevantnicinnosti dazového subjektu
a opirajici se o logickou a racionalni avahu. Pakyamohou mit najklad charakter
informaci o obchodnfinnosti dalSich daovych subjeki obchodujicich s pre¥ovanym
subjektem, &i némuz ma byt zahajeno vytykatieni, ukazuji-li tyto poznatky, Ze jsou
VvV rozporu s tvrzenimi préxovaného subjektu,caby se raly shodovat. Analyzy mohou
byt zaloZeny najklad na dlouhodobém sledovani vyS&aa povinnosti fislusného
daizového subjektu (natp odliSuje-li se piznavana da v urcitém zdaovacim obdobi
znatel@ od vySe da# v jinych zdédovacich obdobich§i na analyze toku finamich
prostedki mezi nim a jinymi daovymi subjekty.

(Usneseni roz&ného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008 Afs 110/2007-102)

2.3.1 Zahajeni postupu k odstrasni pochybnosti

Postup k odstr&ni pochybnosti zahajuje spravce édaaslanim vyzvy k odstrani
pochybnosti d@giovému subjektu, ve které je povinen uvést konkrgtochybnosti
zpisobem umoiujicim daiovému subjektu konkrétni a ditou odpovd’. Pokud je
nag. ve vyz¥ spravcem dahpozadovano iedlozeni dkaznich prosedki, mél by je
i konkrétre specifikovat. Daovy subjekt je povinen, ale i opr&am ostat je to v jeho
zajmu, pedkladat dkazni prostedky prokazujici jeho tvrzeni. Bavému subjektu
nesmi byt upeno pravo se vyjad ke konkrétnim pochybnostem, doplnit neuplné

Gdaje, vys¥tlit nejasnosti, opravit nepravdivé Udaje nebo paat pravdivost Udaj

V prednetné vyzw spravce dahtaké stanovi litu k odstrasni pochybnosti, ktera
nesmi byt kratSi nez 15 dlnO pitibéhu odstréaovani pochybnosti sepisuje spravcedan
protokol, gipadré Gredni zaznam, ktery obsahuje vyj@di nebo t@lkazni prostedky
prokazujici odstraimi pochybnosti, iipadré diavody pretrvavajicich pochybnosti.
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2.3.2 Ukorteni postupu k odstraréni pochybnosti

Pokud jde o samotné ukami postupu k odstrani pochybnosti, oproti ZSDP doslo
v DR k podstatnym zgmam, které by iy vést k urychlenfizeni, aby tak nedochazelo
ke zbyténym piitahim jak ze strany davého subjektu, tak ze strany spravceédan
Vyznamna zmina nastava speci@lnv piipadt pieplatku dle ZSDP, v R se jednéa
o daiovy odpdaet, a to konkréth ve Ihit¢ pro jeho vraceni. Dle ZSDP spravce &an
zahajoval postup k odstram pochybnosti vydanim vyzvy do 30tdade dne, kdy bylo
ucinéno podani déového subjektu, a ode dne, kdy byly odstrgn pochybnosti
vytykané spravcem darve vyz\, poiala EZet nova, tj. 30 denni lita pro vraceni
pieplatku. Dle R je 30 denni Ihta vydanim vyzvy, resp. odeslanim pouferpSena

do dne, kdy jsou odstrany pochybnosti vytykané spravcem dame vyz\&.

Pokud jsou pochybnosti ze stranyi@aho subjektu odstrany, spravce danvyda
platebni vyndr, popr. dodatény platebni vynir, a pokud odstramy nejsou, d&ovy
subjekt navrhne pokéavani v dokazovani a dalStikhzni prosiedky. Spravce dan
pak miZze postupovat dma zpisoby. Pokud shleda dadody k pokr&ovani
v dokazovani, zahaji davou kontrolu. Pokud spravce danaznd, ze neexistuji Zzadné
duvody k pokr&ovani v dokazovani, vyda platebni Wmpiip. dodatény platebni
vymér. V praxi mize také nastat situace, kdynday subjekt neposkytne gebnou
sowinnost k odstragni pochybnosti. V tomto ffpact je spravce dan opravren

stanovit d& podle ponicek.

2.3.3 Rozhodnuti o stanoveni dan

Rozhodnutim o stanoveni daje stejr jako v gipadt daiové kontroly platebni
vymér, prip. dodatény platebni vymr, ktery musi obsahovat @dodreni,
a to i vgipad, Ze se vymiovana da neodchyluje od dantvrzené daovym
subjektem. Za ad/odréni se povazuje protokol o projednani vysledku pmstu

k odstragni pochybnosti.
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2.4 Volba postum p¥i spravé dani

Dle mého nazoru i nazoru JUDr. Lichnovskeh@l(® str. 168 a 169) je na zvazeni
spravce da¥ jaky postup k dosazeni cile spravy dani zvoli¢siohledem na zasadu
pfimétenosti: ,Spravce dad by n¥l vzdy zvaZovat, zda zvolit postup k odsinin
pochybnosti¢i zda nejit radji mirnejSi cestou mistniho $eni, ¢i naopak drazrejSi
cestou daové kontroly. Postup k odstram pochybnosti je dozajista cité]jgim
vpadem do prav d@mvého subjektu nez mistni /®eti, jelikoz mu fimo vznika
povinnost nést iikazni emeno... spravce danby se ral vydat cestou postupu
k odstra@ni pochybnosti pouze tam, kde nelze stejného kystktbahnout skrze mistni
Sefeni. Tak tomu Ze byt zejména vipadech, kdy bude v zajmu spravy dani pozdrzet
vymereni dar, coz bude zpravidla u davych tvrzeni s vykadzanymi naginymi
odpa’ety dar z pidané hodnoty. Obdolintam, kde jsou pochybnosti spravce éan
vskutku rozsahlého charakterulnmby spravce da#i namisto postupu k odstrémi

pochybnosti zvolit rovnou cesturaé kontroly.”

V obecné rovia Ize tici, Ze postup mistniho $ehi by n&l spravce dah preferovat
pied uzitim postupu d@vé kontroly a teprve v zavislosti na vysledcicbvadeného
mistniho Sétni |ze postupovatémi snery:

1. Pozitivni smér z pohledu d&ového subjektu nastane za situace, kdy nejsou

na zaklad provedeného mistniho eni zjiSeny Zadné nedostatky. Na zakiad
zZjisténi je da stanovena spravcem dame stejné vysi vyptiené daovym

subjektem v jeho tvrzeni.

2. Drobné nedostatky zji&é v pabéhu mistniho Séeni ma moznost davy
subjekt odstranit protdnictvim dodatného daového tvrzeni, a to vifpad,
kdy k vysledku mistniho Seini nema zadné vyhrady. Napraveni vzniklych
rozdili dareé tvrzené daovym subjektem a zji§hé spravcem danby ostati
melo byt v z4jmu daového subjektu uz jen Zidodu, Ze zvoleni tohoto postupu
neni penalizovano. Blize k této sankci uvadim viapitole 6.4. Mize nastat

I situace, kdy d@ovy subjekt ziiznych divodi sam nepoda dod&ee daove
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tvrzeni, je v moznostech spravce d&o k tomuto vyzvat nebo zahdjitiaevou
kontrolu.

3. Zjisteni vaznych nedostaik v pribéhu mistniho Sééni jsou dostateym
divodem pro zahajeni davé kontroly. Tim, Ze spravce dampednostnil
postup mistniho Seni ged daovou kontrolou, jednak projevil klientsky
piistup a navic je tim podloZzena i skirest, Ze nejednal svévélnjak ma
na mysli nize uvedeny nalez Ustavniho soudu:

V pripadk daiiovéhorizeni to znamena, ze pouzitiidaé kontroly netize byt zcela
svévolné, nybrz jeré¢ba vyZadovat existenci spravcem d@dormulovanych dvodi
k jejimu zahdjeni, tj. existenci konkrétnich poctogti ¢i podezeni, Zze daovym
subjektem fvodre priznana a spravcem damwvynerena (by i jen konkludent#) da je
nizsi, nez by #ha byt. Slo by o realizaci svévole, pokud by speadar® mohl provaedt
daiovou kontrolu kdykoliv a beidodre u libovolnych daovych subjeki
resp. v pipadech, kdy sam uzna za vhodné @ikakic ,na zkousku.”

(Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. @8. 1835/07).

K vySe uvedenému jaeba zminit, Ze i@dchazeni provedeni ita/é kontroly
postupem mistniho eni je jednou, avSak nikoliv jedinou moznosti speavas.
V piipac, Ze jsou dany idzodné obavy ke znitani provedeni deveé kontroly, nize

spravce dahpostupovat razangji a tuto zahdjit pimo.
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3 Z&sady daiovehorizeni

Podle zéakladnich zasad nda€ho fizeni je spravce danpovinen postupovat
ve vSech tizenich podle davéhoiadu a tedy i vikaznimiizeni. Zakladni zasady
spravy dani jsou definovany v jednotlivych ustamdek Hlavy I DR a jedna se
o obecna pravidla, z kterych vychazeji jednotlisfanoveni &, konkretizuji je a dale
rozvadji. Nelze je aplikovat samost&tncasto se prolinaji a daplji navzajem,

a proto je nutno je pojimat komplexn

3.1 Zasada zakonnosti (legality)

Dle této zasady postupuje spravcesdansprav dani v souladu se zakony a jinymi
pravnimi gedpisy. Zakonem se procély tohoto zakona rozumi téZz mezinarodni
smlouva, ktera je s@asti pravnihoiddu. Tato zasada vychazi z ustavniho principu,
kdyz dle¢lanku 2 odst. 2 LZPS lze statni moc uptatat jen v pipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a toispbem, ktery zakon stanovi. Se shora uvedenym siouvi
i ¢lanek 38 odst. 2 LZPS, podle kterého mj. platikaedy méa pravo, aby jeh@w byla
projednana Jvejné, bez zbyténych pihitahi a vjeho pitomnosti. Vtomto siru
se zasada zakonnosti prolind jak se zasadotinemsti, tak i se zasadou rychlosti
fizeni. Ministerstvo financiipsvé¢innosti vydava interni normativni akty, tzv. pokyny
fady D, které jsou pouhym metodickym nastrojem. Elokiojde v daovém fizeni
k rozporu mezi normativnim pravnim aktem, fiagakonem a internim normativnim
aktem, prév dle aplikace zasady zakonnosti ntégnost vzdy pravniipdpis.

V souladu se zasadou zakonnosti je daleRvikdnkretizovana pravomoc spravce
darg, ktera ho oprawje k vedeni dgovychiizeni a jinychtizeni podle I, provadni
vyhledavacicinnosti, kontrole plani povinnosti osob astrénych na sprav dani,

tyto vyzvat ke spléni povinnosti a v neposledfdd zabezpéuje placeni dani.

3.2 Zasada zakazu zneuZziti pravomoci

Jednéa se o novou zasadu upravenowRy Kierou ZSDP neupravoval. Vitavém

fizeni znamenda, Ze spravce &amplatiuje svou pravomoc pouze ént &elim,
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knimz mu byla zkonem nebo na zakladakona s¥fena, a Vvrozsahu,
v jakém mu byla ssfena. Jedna se o princip zdkazu zmocnit orgdmejime moci

k libovali, kdy spravci das si nemohou vykladem pravnichieplpigi rozSiovat
své kompetence a jednat a rozhodovat &&eeh, které jim podle zakona rtegusi.
Stejre tak nemohou zneuZivat spravni uvazeni, které hyedborné terminologii
ozna&ovano téz jako diskémi pravomoc a o jehoz vyznamu a smyslu se vijjad
Doc. JUDr. Petr Richa, CSc. (1995, str. 1084) taktgSpravni uvazeni pichazi

v Gvahu tehdy, jestlize s existencéit@tho skutkového stavu neni jednazwaspojen
jediny nutny pravni nasledek,7/gavidany pislusnou pravni normou. Kde jsou
pro to dany objektivni jedpoklady, normy spravniho prava tady svou konstruk
a svym obsahem umajgi, aby organy v@jné spravy po zvazentgunetnych okolnosti
zvolily jedno z vice danou pravni normotegvidanych<eseni. Normy spravniho prava
v takovych pipadech peitaji svice jeho mozZnymi variantami. Spravni organ
pak v kazdém takovénripace urcuje v mezich danych mu vzdisjuSnou normou
spravniho prava konkrétni ggobreSeni sam. Smysl spravniho uvazéinom spaiva

v jeho objektivizovaném upfaivani, proto spravni uvazeni n&hme znamenat libai

spravnich orgaii a vést k jejich objektivinepodlozenym zéamim."

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze npzhodovani o zvoleni postupu, fiamistniho
Seteni ¢i postupu k odstrami pochybnosti, by #h spravce da#zvolit takovy postup,

kterym dosahne cile spravy dani a navic nefmzétizi déovy subjekt.

3.3 Zasada imérenosti (proporcionality)

Zasada ifimérenosti byla zakotvena jiz vZSDP a jeji vyznam &p@
ve skuténostech, Ze spravce daseti prava a pravem chrémé zajmy daovych
subjekfi a fetich osob v souladu s pravnintegpisy a pouZzivaipvyzadovani plani
jejich povinnosti jen takové prdstky, které je nejménzatzuji a jeSt umozuji

dosahnout cile spravy dani, kterym je spravnémijisstanoveni a vybrani dan
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Hi aplikaci shora uvedenych zasad pak je mozno \aettédnasledujici judikatury:

V podminkach materialniho statu neém byt vykon vejné moci bezobsazny
ani bezdelny; jinymi slovy, z astavniho hlediska nelze apr@t a tolerovat vykon
ve'ejné moci, ktera je prostym upldtmm formal@ predvidaného opravimi organu
ve'ejné moci bez toho, Ze by byl vysledovatelny zakgiedvidany a racionalnidel,

k nemuz konkrétni vykon &ené pravomoci s#iuje. Pouze v tomto materialnim smyslu
je teba interpretovat téZl. 2 odst. 2 Listiny, podle¢hoz Ize statni moc uplaivat

v pripadech a mezich stanovenych zakonemuiachem, ktery stanovi zakon. Zvoleny
zpisob vykonu vejné moci, ktery s sebou nese zasah do zakladragetopob, musi téz
vzdy obstat z hlediska principu proporcionality.nTje derivatem principu pravniho
statu zaloZzeného na édt pravim a svobodariloveka a olana.

Organ veéejné moci proto vykonava ditou pravomoc a kompetenci ultra vires
nejen tehdy, jedna-li mimo forma&nzakonem stanoveny ramec pravomoci
a kompetenci, ale materi@ntéz tehdy, pokud svym jednanim nesledujétyur
predvidatelny a racionath zdivodnitelny del, pro ktery mu byla dita pravomoc
a kompetence sgkena, resp. tehdy, naruSuje-li svym,rby zakon se opirajicim
postupem, zakladni prava detych osob vice, nez je nezbytutné k tomu, aby byl
jest dosazen zakonem stanovergll
(Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 02. 2010, sp. d. 1849/08)

3.4 Zasada procesni rovnosti

Z této zasady vyplyvaji pro osobycadtrené na sprav dani rovna procesni prava
a povinnosti pro vSechny osobyc¢astrené na spray dani, tedy i prorteti osoby.
Konkrétrgji o nich hovdi JUDr. Lichnovsky (2010, str. 11)Uklada spravci daw
necinit rozdily mezi jednotlivymi osobamicastrenymi na spréa¥ dani. Znamena to,
Ze napiklad ke kazdému davému subjektu je nutnofigtupovat stejg, kdy Zzadny
z daiovych subjekt nemize mit jakékoliv vysadni postaveni. Faktické rgzdil
mezi jednotlivymi déovymi subjekty (nap velikost, majetek, hospatky vysledek)
nemohou byt @odem odliSného zachazeni ze strany spravce. d&i uplatiovani

procesnich prav ma tak kazdy subjekt rovné postaven
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3.5 Zasada sodinnosti

Dle této zasady osoby castrtné na sprav dani a spravce danvzaemm
spolupracuji. Plati nejen to, Ze spravce &dama povinnost satinnosti s daovym
subjektem, zarovedaiovy subjekt ma zakonné pravo na &anost se spravcem déan
v datovém fizeni. Zasada soinnosti se v dkaznimftizeni projevuje v ustanovenich
DR tykajicich se d#ové kontroly, kde jsou stanoveny nejen povinnostitkolovaného
daiového subjektu, jimz odpovidaji prava spravce édaasle i jeho prava, jimz
odpovidaji povinnosti spravce darv pribéhu kontroly. Podrobnosti ke shora
uvedenému vyjadiji v kapitole 5.5 a 5.6.

Ohled® sowinnosti existuji v IR i vyjimky, nag. v disledku vyuZiti postupu
stanoveni danpodle ponicek si tyto spravce darobstara bez séinnosti s daovym
subjektem, nebo vifpak vyhledavaci ¢innosti mize spravce dan postupovat
i bez sodinnosti s daovym subjektem.

3.6 Zasada podovaci

Tato zasada je viIDnow vymezena, v ZSDP existovala pouze konkrétni ustmio
ktera z ni vychazela, napustanoveni 8§ 12 odst. 2 ZSDP obsahovalo vymezeni,
Ze z protokolu o Ustnim jednani musi byt patrn&lamd podeni, ¢i ustanoveni
8 24 odst. 2 ZSDP obsahovalo peni o povinnosti zachovavat ¢ehlivost. V této
zasad je zakotvena povinnost spravce #&arktera spoéiva v umoZzZgni osobam
zCastretnym na spray dani uplaiovat sva prava. Spravce dafim v souvislosti
se svym ukonem poskytnéimpéiené podeni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze ukonu pebné nebo stanovi-li tak zakon. Dle této zasadyeyel
spravce dantidit zejména vdch pripadech, kde hrozi osobam¢asgtrenym na spray
dani zdkonna sankce, aby bylo mozno téealgjit, kdy a za jakych podminek se mohou
branit radnymi opravnymi progdky apod. Lze se figlonit k znazoru
JUDr. Lichnovského (2010, str. 13), Zg@ouceni by se tak #ho vztahovat vyhradh
k procesnim skuteostem. Welem podeni naopak neni vyjadvat se k hmotnému

pravuci se vyjadovat k vykladu zakona“.
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3.7 Zasada zdvéilosti a vstricnosti

Tato zasada se objevuje ve sprdani \ibec poprve, v podstately daovy iad je
koncipovan na klientskénristupu k déovému subjektu a jeho aktiwitle uplaiovana
na zaklad principu veéejné spravy jako sluzby, kdy spravce égmodle moznosti
vychazi osobam zastrénym na spray dani vstic. Uredni osoby jsou povinny
vyvarovat se P spra¥ dani nezdvblosti. Tato zasada souvisi i s ustanovenim
§ 261 [R, které oprakuje daiovy subjekt podat stiznost ¥ipadt nedodrZeni shora

uvedené povinnostif@dni osobou sgdvajici v jejim nevhodném chovani.

3.8 Zasada rychlosti

| tato vyslovna zésada je v podstapravena v R now, akoliv v ZSDP utitou
oporu jiz nela, a to vustanoveni 8§ 34c ZSDP, kde byla zakatvemchrana
pied ne&innosti. Z podstaty této zasady vyplyva, Ze sprawda® postupuje
bez zbyténych pftahi. V opa&ném Fipad je pak d#ovy subjekt chragn
pied neinnosti sprdvce d&ntim, Ze niiZze zjednat napravu védh pripadech,
kdy spravce dah n&ini pravni ukony v zakonem stanovenéitth nebo ve liate
piiméiené, neni-li zakonna it stanovena. Konkré&ink ochrag pred neinnosti

se zmiuji v podkapitole 5.1.6.

3.9 Zasada hospodarnosti (procesni ekonomie)

Jedné se o novou zasadu, zakotvenoi vj€iz podstatou je takovy postup spravce
darg, ktery zamezuje vzniku zbyteych naklad. Z divodu hospodarnosti ve prag
daioveho subjektu ze konat spravce darnikony pro tiznaftizeni spolén¢, nag.
béhem provadni daiové kontroly¢i exekuce, tykajici se vSak jednoho a toho sameého
daiového subjektu. Ze spisu, pipad z rozhodnuti vydaného na zakdadkchto
ukoni, musi byt #ejmé, ke které povinnosti a s jakym vysledkem hikpny winény.

Na druhou stranu postupuje spravcedddie zasady hospodarnosti i veisprosgch,

resp. ve prosieh statni pokladny tim, Ze aplikuje ftajmstitut dozadani¢imz Seti
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naklady na uhradu cestovnich nahrad nejen sprargigshmému, ale i $dkovi, ktery

ma pravo narokovat sdeiné.

3.10 Zasada volného hodnoceniattazu

Tato zasadaredpoklada, ze spravce aapri dokazovani hodnotittkazy podle své
Gvahy, posuzuje kazdy akaz jednotlié a vSechny tkazy v jejich vzajemné
souvislosti; pitom prihlizi ke vSemu, coip spraw dani vyslo najevo. Celou zalezZitost
je piitom treba vnimat i z pohledu Ustavnich prav, kdy. 88 odst. 2 LZPS vyplyva,
Ze kazdy ma pravo se vyjdidke vSem v daovémfizeni provadnym dikazim. Tuto

zasadu, jako jednu z néj@zit¢jSich ve vztahu k obsahu mé diplomové prace, raavad

v 7. kapitole nazvanéikaznitizeni.

3.11 Z&sada legitimniho ¢ekavani

Tato zasada vID now vymezuje spravci da&npovinnost, aby § rozhodovani
skutkow shodnych nebo podobnychiipadi nevznikaly nedivodné rozdily,
tzn. g@ihlédnout Kk jinym rozhodnutim vydanym ve skutkoypodobném fipact
bez ohledu na to, zda je vydal on sénjiny spravce. Je proto také pravemideaeho

Vi s

poskytnuté rozhodnuti zohlednit v ramci dokazovani.

3.12 Zasada materialni pravdy

Dle této zasady vychazi spravce dae skuténého obsahu pravniho ukonu
nebo jiné skutéosti rozhodné pro spravu dani. Je tedy povineruread skutény
obsah pravniho Ukonu a dat miegnost ped zastnym stavem formatnpravnim.

V tomto sné&ru stiha dkazni femeno spravce danjak uvadi JUDr. Lichnovsky (2010,
str. 18):,...ohledr¢ této zasady pkhnese dkazni Femeno spravce dén Chce-li
spravce dad vyjit z toho, Ze djaky pravni ukon je tzv. ukonem dissimulovanym,i mus

tuto skuténost sam vikazninvizeni nalezi prokazat.”
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Tuto zasadu je spravce dgovinen aplikovat jak vifipads, Ze hovéi v neprospch
daiového subjektu, tak i hovili v jeho prosgch. Spravce danby se nerdl spokojit
pouze stim, co uvadi jako skutkovou podstatiiod@ subjekt. Ohledh moznych
piistupi k pravé se vyjadil Ing. Landgraf (2009, str. 91) nasled@vfiZ pravni teorie
vyplyva, Ze obeerexistuji dva zakladnifstupy k pravd (v pravnim slova smyslu):

a) zasada materialni (objektivni) pravdy G7ad je povinen zjistit z mocirédni
(ex officio) spolehliw a Uplre skutény stav ¥ci, aniz by se omezoval na tvrzeni
Ucastniki,

b) zasada formalni pravdy Urad se nize pi zjiSfovani podklad pro rozhodnuti
spokoijit s tim, co uvaf jako skutkovou podstatu@stnici.”

3.13 Zasada neviejnosti

Podstata této zasady & ve skuténosti, Zze sprava dani je néema. Osoby
z(astréné na spravdani a Bedni osoby jsou povinny za podminek stanovenyctikv D
nebo v jiném zakahzachovavat n¢enlivost o vSem, co se v souvislosti se spravou dan
dozwdély. Z vySe uvedeného vyplyva, Zeremost je ze spravy dani zcela vyiena
a nentize se tedy &astnit daovychtizenidi jinych postug spravce dah DR v tomto
smeru stanovuje dsovym subjekim vyuZziti moznosti v fipadt, Ze daovy subjekt trva
na @itomnosti teti osoby u Ustniho jednani (fapodinného fislusnika, Getni apod.)
zprostit Gedni osoby povinnosti @nlivosti \ici tieti osok ohledré Gdaji, které
se tykaji daového subjektu, a udajkteré byly vyuzity pi dokazovani jeho povinnosti
pii spra¥ dani, a to s uvedenim rozsahu tddajEelu zprosni. Shora uvedené dale

rozvadim v podkapitolach 5.1.7 a 12.2.

3.14 Zasada oficiality a zasada vyhledavaci

K naplgni €chto zasad, které jsou vzajednspojeny, dochazi tehdy, kdyz spravce
darg soustavd zjiStuje pedpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti osob
zWastrenych na sprav dani acini nezbytné ukony, aby tyto povinnosti byly spiw.

K tomu je nezbytné zji®vat dani podléhajici skuteosti a vyhledavat k nimifslusné

subjekty.
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3.15 Zasada mienlivosti a ochrany

Jedna se o néwzakotvenou zasadu VD ktera pedstavuje specialni pravni tpravu
k zdkonu¢. 101/2000 Sh., o ochrarosobnich Ud&j ve zréni pozajSich predpisi
a v jejimz souladu je spravci dapriznano pravo shromdbvat osobni Udaje a jiné
Gdaje, jsou-li paebné pro spravu dani, ale pouze v rozsahu, kteryembytny

pro dosazeni cile spravy dani.
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4 Vyméieni a donéieni dang

Jak jsem jiz uvedla v podkapitole 1.3noke tfizeni se sklada podle okolnosti
z dikich ftizeni. V niZze uvedenych podkapitoldch semtb fizenim sndtujicim

ke sprAvnému stanoveni ddnlize &nuiji.

4.1 Vymérovacirizeni

Vymerovaci fizeni jako sotast nalézacihdizeni zahrnuje problematiku podavani

fadnych, opravnych a dodatg/ch tvrzeni a dale pak samotny proces &gni das.

4.1.1.Radné daiové tvrzeni

Daiové tvrzeni je novym, davym fadem zavedenym pojmem, ktery se vztahuje
jak na daové giznani, hlaseni, tak i vgiovani. VSechna tato tvrzeni je povinen podat
kazdy daéovy subjekt, kterému to ukladdd zdkon a nebo teerykie k tomu vyzvan
spravcem dah Krom¢ shora uvedené povinnosti je paknday subjekt povinen
v fadném daovém tvrzeni sam Wyslit dan a uveést pedepsané Udaje, jakoz dalSi
okolnosti rozhodné pro vy#eni dag. Pokud se e dne splatnosti danten je shodny
s poslednim dnemiity stanovené pro podarddného daového tvrzeni. Pokud davy
subjekt nedodrzi stanoveny termin jak pro podametvi, tak pro splatnost dgn

vystavuje finatinimu postihu, jak dale uvadim v kapitole 6.3.

4.1.2 Lhity pro podani ¥a&dného daiového tvrzeni

Pokud se t§e termiri pro podaniadného daového giznani, tyto jsou stanoveny
nasledova:

0 daiové giznani u dani vyriovanych za zdsvaci obdobi, kteréini 12 nesia,
se podava nejpozjl do 3 mesiail po uplynuti zdaovaci obdobi. Tento termin je
stanoven nap u @iznani k dani z ijma fyzickych osob. Jde-li o davy subjekt,
ktery ma zadkonem uloZzenou povinnost miethi za¥rku owienou auditorem,

nebo jehoz d#ové fiznani zpracovava a podava poradce, podava sevéa
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piiznani nejpozéi do 6 mesial po uplynuti zdaovaciho obdobi. V tomtorfpad
by prichdzelo v Gvahuifiznéni k dani z iima pravnickych osob, ale i¢kterych
fyzickych osob. Takto je mozno postupovat za podtyigie ged uplynutim liity
pro podani zaSle davy subjekt spravci d&nplnou moc udlenou daovému

poradci,

0 daiové pgiznani u majetkovych dani vyfovanych na zd@vaci obdobi,
kterécini 12 mésiai, se podava nejpozjl do konce prvniho rsice, jimz z&ina
béh zdaovaciho obdobi. Neastji tak bude podavano tfznani k dani
z nemovitost&i k silni¢ni dani,

0 daiové giznani u dani vyrrovanych za zdevaci obdobi kratsi nez 1 rok,
podava se devé iznani do 25 din po uplynuti zdaovaciho obdobi.
Pro nazornost uvadim niapriznani k dani z fidané hodnoty.

Pokud se t§e lhaty pro podani hldSeni, termin je stanoven do 25 mim uplynuti
mesice, v 8mz vznikla platci da# povinnost, ktera je ipdmétem hlaSeni. Pokud je
s hlaSenim spojena i povinnost odvésii,dge da splatna v posledni den dfty

stanovené pro podani hlaseni.

Povinnost podat vyfovani musi byt napéma do 4 nisiai po uplynuti kalend@iho
roku. Pokud je s vytiovanim spojena i povinnost odvéshdp dai splatna v posledni

den Ihity stanovené pro podani wWtdvani, nap. u dai vybirané srazkou.

4.1.3 Opravné daiové pfiznani a opravné vywtovani

Jesdt pired samotnym uplynutim ity k podani daového giznani nebo vyétovani
muze daovy subjekt podat opravné ittasé Fiznani nebo opravné vytovani
a tim nahradit tatogvodre podand tvrzeni, ke kterym jiz spravce glaebude fihliZet.
Postupem podani opravnéhondeého giznani a opravného vytovani mohou byt
napravena i dodated daova @iznani nebo dodatea vyltovani, taktéz i jiz podana

opravna piznani nebo opravna vytovani.
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4.1.4 Vyméieni dang

Jak jiz byloreceno, da je vynerovana za telem zjiséni zakladu dafy vysledkem
je pak vyisleni das, pricemz se mze jednat i 0 Wisleni daového odpétu, daiove
ztraty nebo jiného Zjsobu zda#ni. i samotném vyreni pak spravce vychazi
z Udafi daiového piznani nebo vyétovani, gipadré vyméiuje z moci tedni.

Vysledek vyngieni redepiSe do evidence dani.

4.2 Donmérovacirizeni

Dontrovaci tizeni je taktéz saasti nalézacihdizeni a zahrnuje problematiku

podavani dodataych tvrzeni a nasledny proces ddeni das.

4.2.1 Dodaténé daiové priznani

Pokud daovy subjekt zjisti, Ze dama byt vySSi nez posledni znama, tedy tvrzena
daiovym subjektem a pravomogErymeéiena spravcem dantuto skuténost je povinen
napravit prosednictvim dodatného d#éoveho iznani. | v opaném gipad,
kdy daiovy subjekt zjisti, Ze dama byt nizSi nez posledni znama, je opéavpodat
dodaténé daové giznéni, ovSem za spini podminky, Ze existuji nové skutesti
nebo dikazy prokazujici, Zetwodni da byla stanovena v nespravné vysi.

DR negripousti podani dodataého daového fiiznani na da nizsi nez je posledni

znama dav piipac, Ze tato byla stanovena podle pam®k nebo sjednanim dan

4.2.2 Lhita pro podani dodat&ného daiového priznani

Pokud se te terminu pro podani dodareho daového giznani, v tomto fipac
je daiovy subjekt vazan povinnosti podat jej do kongassice nasledujiciho podsici,
ve kterém zjistil rozdil na dani a v tétdité je pak i povinen rozdilnotastku uhradit.

Priklad pro vypdet Ihity: Dariovy subjekt zjisti v &sici zai, Ze doslo k pochybeni
pri vypatu dare a tak musi nejpozfi do koncerijna podat dodaténé daiové giznani

a uhradit zjis¢ény rozdil na dani.
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4.2.3 Donéfeni dang
Tak jako tomu bylo vifppad vyméieni, tak i k dormdreni daw Ize dojit deéma

zpiasoby: na zaklatl dodaténého daového giznani nebo z mociiédni. Vypdteny

rozdil pak spravce dardoneii a gredepiSe do evidence dani.
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5 Prava a povinnosti &astnika dainovéhorizeni

Kastniky d@ovéhoiizeni jsou jednak osoby &strené na spray dani, kterymi

jsou daovy subjekt, iteti osoby a spravce dam postaveni fedni osoby.

Obecna prava a povinnosti vSectaginiki daioveho fizeni vyplyvaji jednak
ze zakladnich zasad spravy dani, o kterych jsemh@ydila v kapitole 3. Déle
vyplyvaji pfimo z konkrétnich ustanoveniRDa navic jeiteba zohlednit i ty, které tato
specialni pravni norma neupravuje, ale jsou zakgty@mo v LZPS. Z logiky ¥ci
pak vyplyva, Ze praim daiového subjektu odpovidaji povinnosti spravce édan

a naopak.

DalSim, nejvyznandji pfiznanym a nejastji uplatiovanym praum a vyplyvajicim
povinnostem vSech¢astniki daioveéhotizeni v rovig obecné i specifické pro mistni

Seteni a daovou kontrolu, se&nuiji nize.

5.1 Prava osob ztastnénych na spraw dani a povinnosti spravce da#év

obecné rovirg:

Procest jsou prava a povinnostifignana daovému subjektu, kterym je mySlen
I poplatnik nebo platce danpo dobu Bhu Ihity pro stanoveni d&na dale po dobu,
ve které |ze pozadovat placeni nedoplatkikolv v té dolz jiz dottend osoba nemusi
byt daiovym subjektem. V niZe uvedenych podkapitolachasestuji na ukitd vybrana
prava daového subjektu a z nich vyplyvajici povinnosti mpravce da#) ktera lze
uplatiovat po celou dobu davéhotiizeni a ktera pro jejich rozsahi&norodost nelze

taxativre vymezit.
5.1.1 SluZebni pikaz
Kazda tedni osoba, ktera se podili na vykonu pravomodwa dag, je povinna

prokéazat svoje oprae¢ni k ukoram pii sprav dani sluzebnim pkazem, pop jinym
zpisobem. Sluzebni pkaz vydava fedni osob zanestnavatel, a to v souladu s ZUFO.
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5.1.2 Zastupovani

Osoba ztastrtnd na sprav dani niize za sebe nechat jednat jinou osobu, jde
o tzv. zastupce, kterymime byt zakonny zastupce, ustanoveny zastupce, zmecn
z titulu pIné moci, spol®y zmocrnec nebo spotmy zéastupce. Nav pak R
zahrnoval mezi z&stupce i prokuristu, ovSendisnosti od 1. 3. 2011 jiZz prokurista neni
zahrnut mezi zéastupci. Jak vyplyva z ustanoveni4§ogst. 3 [R, prokurista je
pii spra¥ dani opravén jednat jménem pravnické osobyjie-li podle udlené
prokury jednat samostatn

Tim, Ze se osoba &stréna na spra&y dani nechd zastupovat jinou osobou,
se vSak nezbavuje povinnosti jednat se spravcei\dpiipadt, Ze je jeho osobnicast
nezbytna, taktéz je povinna vykonat pozadovany pkedi k tomu spravcem d&n

vyzvana.

5.1.3 Odborny konzultant

Now pak DR zakotvuje pravo dmvého subjektu iizvat si k jednani jednoho
nebo vice odbornych konzulténl/ tomto gipadt se nejedna o zastupce, protocdota
osoba neriize ged spravcem da&nvystupovat samostatnnema zZadna procesni prava
a povinnosti, fi jednani se vSak i na ni vztahuje povinnostanlivosti. Jelikoz
se jedna o osobu vyzadanou ze straniodé@ho subjektu, neni pro spravce &an

piednttem zkoumani jeho odbornastovérovani jeho odborné znalosti.

5.1.4 Vyslech sidka a znalce

DR vyslovrs zakotvuje pravo davého subjektu se aktignicastnit vyslechu sidka
i znalce tim, Ze jim riZe klast otazky a aby se mohl odpovidajicimisgibem na tento
Ukon gipravit, musi byt ¥as vyrozumin o konani vypo&di swdka ¢i znalce. Shora
uvedenou podminku je nutno naplnit pouzeripgck, Ze nehrozi nebezgiez prodleni.
Ve vyrozungni spravce danhozna&i véc, ve které bude gdek ¢i znalec vypovidat
a ozn&i i osobu swdka ¢i znalce. Blize se kmto dikaznim prosedkim vyjadim

v kapitolach 8 a 9.
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5.1.5 Stiznost proti nevhodnému chovani nebo postup

Osoba zEastréna na spravdani, tedy nejen davy subjekt, ma pravo podat spravci
darg stiznost proti nevhodnému chovani jeltedinich osob nebo proti postupu tohoto
spravce da¥) neposkytuje-li d@ovy zakon jiny prosedek ochrany, ndp opravny
prostedek. Uplatani tohoto prava souvisi se zasadou #dlosti a vsticnosti, o které
jsem se zminila v kapitole 3. Tato stiznost vésabhrnuje i namitku proti postupu
pracovnika spravce dankterou bylo mozno podavat vighu daiové kontroly
dle ZSDP, jak uvadi JUDr. Lichnovsky (2010, str3t5Z&kon na rozdil od svého
prredchidce jiZ neupravuje vyslovné pravo podavétdaiové kontrole namitky. Tento
institut byl zcela nahrazen stiznosti podle § 26dra je obecnym prostdkem ochrany
daizového subjektu vSude tam, kde zakon nestanovinmdmost. Nebude-li tak davy
subjekt (nejen) v pgbéhu daiové kontroly spokojen srozsahem, jakym jsou
mu poskytovana prava a stanovovany povinnostipjawen podat proti takovémuto

postupu stiznost.”

5.1.6 Ochrana gred nefinnosti

Jiz ze samotné zasady rychlastieni vyplyva pravo osoby Zastréné na spravy
dani na ochranu ipd ne€innosti a tedy i povinnost spravce dampostupovat
bez zbyténych pfitahi. Podrét nejblize natizenému spravci dérmize tato osoba dat
v pripadt, Ze marg uplynula Inita stanovena zakonem, spravceédaaproved! Ukon
v obvyklé Ihit¢ nebo nevydal rozhodnuti bezodkl&dwoté, kdy doSlo ke shromé&id
podkladi pottrebnych pro vydani rozhodnuti. Velmi podstatna je iphatta vymezujici
nesinnost spravce danktera byla oproti ZSDP zkracen&xe 6 n¥siol na 3 nésice.

O podaném poditu rozhoduje naidlzeny spravce d&n
5.1.7 Povinnost mtenlivosti
Prve jsem ji zminila jiz v rdmci obecnych zhsi@ovéhorizeni, konkréts u zasady

neveejnosti fizeni. Povinnost mienlivosti slouzi k ochran informaci o ponsrech

jinych osob, o kterych se dozviipspra¥ dani jak @edni osoby, a to i za situace,
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kdy jiZ nema svoji pravomoc z pozice spravcedddak i osoby ztastréné na sprav
dani. Pro da&ové subjekty je povinnost g@nlivosti zUZena pouze ve vztahu
k informacim, které se tykaji jinych iavych subjeki. Oproti ZSDP tedy pnasi R
konkretizaci toho, na co povinnostdahlivosti dopada

Daiovy subjekt niZe zprostit povinnosti mnlivosti spravce dannebo jinou
osobu zdastrénou na sprav dani, a to konkréthohledré Udaji, které se ho tykaji
a nebo které byly vyuzityipdokazovani jeho povinnosttigpraw dani, gicemz musi
blize specifikovat rozsahu Gdaj (tel zprostni. DR také no¥ upravuje postup
v pripadt zaniku daového subjektu bez pravniho nastupce nebtipag jeho amrti
bez &¢dice. Opravani ke zpro&ini povinnosti mienlivosti ma pak ministr financi.

DR také obect vymezuje informace, na které se povinnostemlivosti nevztahuije.
Jsou to informace vejn¢ zname, viejnosti dostupné z informiaich systém verejné
spravy, zobeamé informace ziskan&ipspraw dani, z kterych nelze odvodit identitu
osoby, o jejichz pokrech dana informace vypovida. Dalek Dvymezuje instituce,
kterym je mozno poskytnout informace, a to jen kareem stanovenychtipadech
a rozsahu, v ostatnicliipadech k tomu musi datigavy subjekt svoleni.

Informace ziskanétipspra¥ dani Ize pro trestniizeni pouzit v fipadech obecn
a zavaza ohrozujicich obyvatelstvo, Uzemi, stat a jeho bdéstvi, jakoz i ohled&
piipadi naruSujicich a ohroZujicich napin cile spravy dani.

5.1.8 Nahlizeni do spisu a osobniho dlavého &tu

Jednim z nezadatelnych prawialeho subjektu je moZnost nahlédnout do spisu
uloZzeného u spravce dgra to do vSech jeh¢asti. Vyjimkou je pakiast vyhledavaci,
do které niZe daovy subjekt nahlédnout pouze visbdnénych gipadech a za spini
podminky, Ze neni ohrozen zajem jinéhonaleého subjektu nebo jinych osob
zWastrenych na sprav dani a nebo cil spravy dani. V épam gFipadd ma pravo

nahlédnout alespiodo soupisu pisemnosti ulozenych ve vyhledasasti spisu.
Pokud se tfe osobniho deového @tu evidovaného dle jednotlivych danind&ého

subjektu, tento je opra¥n nahlédnutim zjistit aktualni ko#my stav sveho du,

zda vykazuje fipadné peplatkyc¢i nedoplatky wiéi spravci das.
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5.2 Prava spravce da# a povinnosti osob zdastnénych na daiovém rizeni

v obecné roviré

Kazda osoba #astreéna na spravdani je povinna na vyzvantadni osoby prokazat
svoji totoznost, jestlize tak né&mai, spravce dahje opraven pozadat o zjighi jeji

totoznosti pislusny bezp@ostni sbor, kterym je Polici€R a Celni spravaR,

AT Y

5.3 Prava spravce da#é v ramci postupu mistniho Seateni

Specificky B samotném provasi mistniho Séeni ma spravce danv doks
piimétené pedmétu mistniho Séeni s ohledem na skdteost, aby co nejmén
zatzoval daovy subjekt pravo na:

o pfistup na pozemky, do kazdé provozni budovy, zejmemk: provozu,
mistnosti a mista, ¢etné dopravnich progedki a gepravnich obdl k icetnim
zaznanim nebo jinym informacim, a to i na technickych g dat, v rozsahu
nezbyt® nutném pro dosazeni cile spravy danindg subjekt je taktéZ povinen
zajistit mu gistup do svého obydli, ale pouze za podminek, Zsohfasreé uziva
pro podnikani a je-li to nezbytné a pokud nelzehomné skuténosti zjistit jinym
zpasobem. Zakon vSak neuniage takto konat proti®i dot¢ené osoby,

* bezplatné vyzadani vypisu nebo kopieredinich zaznamnebo jinych informaci,
a to i na technickych nasgch dat nebo si je pohidit sam,

* informace o pouzivanych programech vigimi techniky pra¥ v souvislosti
s pro¥rovanim 0daj na technickych nosich dat a mZze tak vyuZivat

programoveé vybaveni, ve kterém byly informacézeny.

5.4 Povinnosti daiového subjektu a dalSich osob v ramci postupu misitmo
Setreni
V ramci mistniho S&ni se mezi zakladni povinnostind@ého subjektu a dalSich

piitomnych osol¥adi nasledujici:
» poskytnou vSechnyipmérené prosedky,
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poskytnout pdtbnou sotinnost spoivajici v podani vysstleni, jak jiz bylo
uvedeno v kapitole 2.1.1 Vysteni,

zapmjcit spravci dan jim vyzadané doklady a dalSéor nezbytné pro spravu
dani i mimo své prostory,fipact je spravce danopravien tyto Wci zajistit
jako dikazni prostedky, ocemz musi vydatifislusné rozhodnuti,

umozZnit spravci dan odebrat vzorky &ci pro &ely bliz§iho posouzeni

nebo expertizy.

5.5 Prava daiového subjektu v ramci daiové kontroly

Aby mohla byt naplina podstata zasady simnosti, ma kontrolovany davy

subjekt utita specifickd prava, kterym naopak odpovidaji powsti spravce d&n

Mezi zakladni, fiznana prava v ramci davé kontroly, paf zejména pravo d@vého

subjektu:

>

Y

byt piitomen jednani se svymi zastnanci nebo dalSimi osobami, které
vykonavaji jehainnosti, nap. ketni,

piedkladat v pibéhu daiové kontroly dkazni prostedky nebo navrhovat
provedeni dkaznich prosedki, které on sam nema k dispozici,

vyvracet pochybnosti vyj&dné spravcem dan

byt sezndmen s realizovanymi Ukony spravceng,dan

pied zahdjenim jednani b§gdre powen spravcem dan

Shora uvedeny et priznanych prav ma pouze demonstrativni charaktetoge

nutno vychazet i zth, které vyplyvaji ze zakladnich zasad spravy danich, které
jsou zakotveny v LZPS, jak uvadi JUDr. LichnovsD10, str. 152): JelikoZz jsme

na poli veejného prava, musi byt jakykolivcey prava da@aového subjektu pouze

demonstrativniho charakteru. Mimo uvedena pravaebudtno ddovému subjektu

priznat jakakoliv jina prava, ktera budou odvozenaza&ladnich zasad spravy dani,

stejre jako ze zakladnich lidskych prav a svobod zakgtlerzejména v Listin

zakladnich prav a svobod.”
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5.6 Povinnosti daiového subjektu v ramci daiové kontroly

Jednou z nejdeZitgjSich povinnosti, kterou ZSDP neupravoval a ktdd®uposiluje
postaveni spravce dgnpati skut&nost, Ze da&ovy subjekt je povinen umoznit spravci
darg zahajeni a provedeniittavé kontroly.

Stejre jako mize spravce danvyuzit svych pravomoci jakotipmistnim Saeni
i pro postup v dgéové kontrole, tak i kontrolovany davy subjekt pini stejné povinnosti
vyplyvajici mu z postupu mistniho Bati (podkapitola 5.4),fgemz je navic povinen:

a) zajistit vhodné misto a podminky k pro¢addaiové kontroly,

b) poskytnout nezbytné informace o vlastni orgafmiastruktde, o pracovni
naplni jednotlivych atvat, o opravenich jednotlivych zagstnan@ nebo jinych
osob zajigujicich jeho¢innost a o uloZzenidgtnich zaznaina jinych informaci;
to neplati pro nepodnikajici fyzické osoby,

c) predlozit dikazni prosiedky prokazujici jeho tvrzeni,

d) umoznit jednani s kterymkoliv svym z#&sthancem nebo jinou osobou, ktera
vykonavé jeha@innosti,

e) nezatajovat ikazni prostedky, které ma k dispozici, nebo o nichZ je mu zmam

kde se nachazeji.

5.7 Prava a povinnosti Fetich osob

Oproti ZSDP, ktery taxatiénvymezil teti osoby, R tyto osoby pouze shrnuje
do jedné skupiny, kterou t¥o vSechny jiné osoby nez ilavy subjekt. Jedna
se kupikladu o s¥dka a osobuigzwdnou, osobu, kterd ma listiny a jinécv potebné
v datovém ftizeni, odborného konzultanta, osoba podavajici &tsv, odborného
znalce, auditora a tluninika, ruitele, poddluznika a platceugobiciho v ramci
zaji¥ovaciho a vymahacihtizeni, statni organy a organy obdcfipadré dalsi osoby,
které maji povinnost s@innosti v déovémiizeni.

Témto osobam jsouffznana prava a uloZzeny povinnosti pprav dani, nebo jichz
se sprava dani dotyka.

Specield pravim a povinnostem sdka je ¥novan prostor v kapitole 9.
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6 Nasledky porusSeni povinnosti fi spravé dané

V souvislosti se spravou dani jéle¥ité si u¢domit i moznost existence postihu,
ktery mize byt uloZen jak osobam &stretnym na déaovém tizeni, tak i spravien
darg. Dle DR Ize na jedné str&nsankcionovat osobu Zastrénou na daovémiizeni
nékolika zpisoby, a to uloZzenim pokuty za spachaiéspupku nap v souvislosti
s poruSenim povinnosti g@nlivosti, pdadkové pokuty za nesmni povinnosti
neperzité povahy, pokuty za opo&te tvrzeni da¥y uloZzenim povinnosti uhradit

penale a urok z prodleni.

Na strag druhé lze sankcionovat spravce &ataké za poruSeni povinnosti
mic¢enlivosti, navic specifickym druhem postihu, kterygndrok nalezejici devému
subjektu za neopra¥né jednani spravce danVSechny tyto sankce &dje spravce
dart daiovému subjektu na zakladvydaného rozhodnuti, které musi obsahovat
odiavodreni, gi¢emz spravce d&musi prokazat opragnost jejich ulozendi vzniku.

V niZze uvedenych podkapitolach se budu zabigmat nejdilezitéjSimi a negasgji

ukladdanymi sankcemi.

6.1 PoruSeni povinnosti mienlivosti

Samotnou problematiku povinnosti cetlivosti jsem zminila jiz v kapitole 3
v ramci zasady nevejnosti a v kapitole 5 tykajici se prav a povinhagtastniki

daiovéhorizeni.

DR now upravil skutkovou podstatu protipravniho jednékdy fyzickad osoba
(nikoliv tedy pravnickd osoba) se dopustfestupku tim, Ze poruSi povinnost
mic¢enlivosti, kterou je vazana pr&wa podminek stanovenych ndaym zakonem
a jako sankci ji Ize ulozit pokutu az do vySe 500,0 K& Hmotnym pedpisem
pro dany postup je zakan 200/1990 Sbh., oipstupcich, ve zmi pozdjSich gedpisi
(dale jen ,ZP*) a procesni pravni normou je v tomitipacs SR.
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6.2 Pa‘adkova pokuta

Na zéklad tohoto nového ustanoveniRDje (redni osob umoZmno sjednat
si pii jednani psadek ulozenim padkové pokuty az do vySe 50.000¢, Kktera niize
byt uloZena tomu, kdo zava¥mztéZuje pfhibeh tizeni: ges napomenuti rusi faek,
chova se urazls; neuposlechne pokynuie@dni osoby nebo i belrdodné odefre
vypowd. S ohledem na zasadu gowaci by n¢l protokol o Ustnim jednani obsahovat
praw i poueni o moznosti uloZzeni gédkové pokuty v fipact ztéZovani sodinnosti

pii sprav dani.

6.3 Pokuta za opoz#éné tvrzeni darg

UloZeni pokuty za opo#dé tvrzeni da# souvisi se ltami pro podani tvrzeni

daioveho subjektu, kterym jsen¢nvovala samostatnaidst v kapitole 4.

V piipact, kdy daovy subjekt poda deveé tvrzeni po laté a toto zpozéni bude
delSi nez 5 pracovnich @n bude mu uloZena pokuta vrozmezi od 500¢ K
do 300.000,- K v zavislosti na délce prodleni a na vysi gadaioveho odpotu ¢i

ztraty. Tuto skuténost oznami spravce dadaiovému subjektu rozhodnutim.

6.4 Pendle

V pripac, Ze je ddovému subjektu dosiovana da z moci Gedni, nap na zaklad
danové kontroly, vznikd mu z do¥rené ¢4stky povinnost platit penale. Tato sankce
nevznika v pipact, kdy daiovy subjekt upozorni na svou chybu sam tim, Ze poda

dodaténé daoveé tvrzeni.

Podkladem pro vyget pendle je rozdil mezi posledni zndmou a &enou dani a
procentni sazbou. Vifpad zvySeni da# ¢i snizeni daového odpoétu jde o 20%,
Vv pripact snizeni daoveé ztraty se jedna o 1%. VySe pendle je &t@ko pokuta za

opoZzdné tvrzeni datioznamovana d@vému subjektu rozhodnutim.
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6.5 Pokuta za frestupek
Pokud stdek poruSi svoji povinnost vypovidat prawilia nic nezantbvat,

Ize toto jednéni kvalifikovat jakofpstupek proti piadku ve statni spréwdle § 21 ZP,
za ktery hrozi stdkovi pokuta do 10.000,-& ktera niize byt uloZena i opakovan
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7 Dikazni Fizeni

Dikazni fizeni je tizeni, které probih& v ramci vSech postygi spraw dani,
a to nejen \izeni vyngovacim a dorrovacim na zaklad uplatréni postupu
vyhledavackinnosti, postupu k odstrani pochybnosti a d@veé kontrole, ale i v ramci
odvolaciho procesu, kdy ma revy subjekt pravo dopbvat dikazni tizeni
piedkladanim dalSicha#taznich prosedki pro podporu dokazované skénesti, ktere
nebyly v phibéhu vymefovaciho fizeni edlozeny. Ukolem spravce danje
pak vSechny fedlozené tkazy vyhodnotit. Pro cely proces dokazovani gejni

ustanoveni § 92 B.

7.1 Zahdjeni a ukoréeni dikazniho ¥izeni

Proces dokazovani faktickycad opattovanim dikazi pro podepeni gedloZzeného
tvrzeni d@aového subjektu a k@hvytvorenim co nejfesrgjSiho a nejuplgisiho modelu
skut&nosti. Cely ptibéh dokazovani je velmi n&ny pro ol zlastrené strany
a tedy je na mistvénovat mu maximalni pozornost jak ze stranyialeeho subjektu,

tak ze strany spravce dan

7.2 Vécna a mistni gFisluSnost spravce daé

Dokazovani provaditislusny spravce dantj. vécné i mistrg prislusny dle mistni
piisluSnosti daového subjektu, u kterého probitiaeni, nebo dozadany spravce &an
ktery v téZe wci provadi ukony za mistnpiislusného spravce danU dozadaného
spravce dahuplatiuje daiovy subjekt stejna prava jako u svéhdsluSného spravce
darg. Institutu dozadani je pak vyuzivano dastji z divodu hospodarnosti na zakéad

aplikace zasady hospodarnosti.

7.3 Fredkladani dikaza

Smyslem a Ukolem dokazovani je zjstskut€éného stavu &ci, piicemz spravce

daré jednak vychazi z vlastnii€édni evidence a pokud tato neobsahujergboie
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informace, je oprawn daiovy subjekt vyzvat k prokazéni skatesti rozhodnych
pro spravné stanoveni damale pak vychazi z navitdaiového subjektu. Pokud tento
navrhuje vyslechieti osoby, je povinen seasré sctlit spravci dag udaje o této osab
apiné natolik, aby mohla byt dana osoba identifikkoew aradre predvolana. Dale je
nutno spravci dansclit, které skuténosti by néla ona osoba prokazat nebo v,
piipadt uvést jiny divod jeji (Basti. Kron& shora uvedeného zajife spravce dan

i vlastni dikazni prostedky, k¢emuz je v mezich zakona opréuan Pokud spravce dan
posoudi navrh devého subjektu jako bemdnetny, vyrozumi o tom deovy subjekt
s tim, Ze o@vodni skuténost, pré jeho navrhu nebylo vyhéno.

Jak jsem jiz uvedla J@dchozich kapitolach, zejména s ohledem na zasadu
sowinnosti ma daovy subjekt na jedné strampravo gedkladat v pkbéhu daiového
fizeni dikazni prosiedky nebo navrhovat provederiikdznich progedki, které on sam
nema k dispozici, na druhé stéaje povinen pedlozit ty dikazni prostedky, které
prokazuji jeho tvrzeni. Opaym zpisobem z vySe uvedeného vyplyva povinnost
spravce dah prijmout predloZzené dkazni prosiedky a navrhy dsového subjektu,
vyporadat se s nimi a rozhodnout, které @kv jako dikaz a které nikoli, a dale je
opravren pozadovat fedloZzeni &ch dikaznich prosedki, které prokazuji tvrzeni

danového subjektu.

Z divodu nadbyténosti DR jiz nele$i ustanoveni § 31 odst. 3 ZSDP, dle kterého
nebylo teba prokazovat skuteosti obect znamé nebo znamé spravci #an
z jeho ¢innosti, jakoZ i pravni i@dpisy uvéejréné nebo ozndmené ve Shirce zadkon
Ceské a Slovenské Federativni Republiky a ve Skfikeri Ceské republiky.

7.4 Hodnoceni dikaza

Fi hodnoceni fkazi je poteba postupovat v souladu se zasadami, které jsem
zminila v kapitole 3, zejména se zasadou volnéhdnbeceni dkazi a zasadou
materialni pravdy.

Pokud Ize povaZovat dokazovani za weme, tzn. byly fedloZzeny veSkeréattazni

prostedky a provedeny ukazy, nasleduje dalSi fazetlkdzniho tizeni, kterou je
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hodnoceni dkazi. JelikoZ spravce darvede dikaznitizeni, je na jeho posouzentiy
které skuténosti povazuje za prokazané a které nikoliv a kdagd kterych dikaznich
prostedki. P¥i samotném hodnocenitklazi tedy spravce da&nurci, které dikazni
prostedky os¥dcil, tzn. pouzil. Pokud &které neosgdcil, je povinen uvést z jakého
duvodu, jak vyplyva z nize uvedeného judikatu:

Zasada volného hodnocenikéz: mimo jiné znamena, Ze jednotlivyrkazim je
prisuzovana ufita hodnota zavaznosti fgtezitosti), hodnota zakonnosti a hodnota
pravdivosti (¥rohodnosti). Piznal-li soud jednomu z#taznich prosedk: povahu
nezvratného dkazu (gFitom nehodnotil ostatniikazni prostedky a dalSi skuteosti,
které v daovémysizeni vyplynuly a které byly obsaZzeny ve pravnisejpaniz by jeho
rozhodnuti obsahovalo Uvahy, které soudckdnym skutkovym a pravnim zéym
vedly, je takové rozhodnuti negkoumatelné pro nedostatekieddreni.

(rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 5 Af200®)

S ohledem na shora uvedeny judikat fe vminém hodnoceni ikazi nezbytné
nejprve kazdémuidkazu jednotli¢ prisoudit ugitou hodnotu:

% zavaznosti (dlezitosti)

% zakonnosti

+«» pravdivosti (¥rohodnosti)

Tuto hodnotu jednotlivym tdkazim piisuzuje spravce daénpodle svého volného
uvazeni na zakladsvé myslenkovéinnosti, kdyZz s ohledem na sloZitost a komplexni
pohled na danou problematiktRCormalni postup spravce dapii hodnoceni tkazi
blize neupravuje. Lze souhlasit s nazorem JUDr.ikaok2008, str. 39), Ze jde o velmi
slozity mysSlenkovy proces, ktery se opird o logigké@vidla a ¥cn¢ o obecnou
zkuSenost pracovnikspravce dah Frisuzovanim hodnoty tkazi se blize zabyva
nésledujici judikat:

.,Hodnocenim dkaz: se rozumi myslenkovéinnost spravce dafy kterou je
provedenym dkazim pfisuzovana hodnota zavaznostil@Fitosti) pro rozhodnuti,
hodnota z&konnosti a posléze hodnota pravdivostiofednosti). Pi hodnoceni
diikazi z hlediska jejich zavaznosti spravce éamcuje, jaky vyznam maji jednotlivé

ditkazy pro jeho rozhodnuti a zda @ mize opit sva skutkova zji&ni (zda jsou
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pro spravné stanoveni davé povinnosti upétbitelné). DOikazy, které jsou
pro rozhodnuti bezvyznamné, se déle nezabyVvdodenoceni dkazi po strance jejich
zakonnosti zkouma spravce darezda dikazni prostedky byly ziskany (opany)
zpisobem odpovidajicim obecmavaznym pravnimyéedpisim, nebo zda v tomto gm
vykazuji vady (zda jde aikiazy zdkonnéi nezakonné). Kitkaznim prosedkim, které
byly ziskany vrozporu s obecnzdvaznymi pravnimi /pdpisy, spravce dan
nepihlédne. Hodnocenim i#laz: z hlediska jejich pravdivosti pak spravce éan
dochazi k zairu, které skuténosti, o nichz dkazy (pro rozhodnuti vyznamné
a zakonné) podavaji zpravu, Ize povazovat za pvavdiokadzané) a které nikoliv.“
(rozsudek Krajského soudu v Ost#ap. zn. 22 Ca 502/99)

JUDr. Lichnovsky (2010, str. 16) se k hodngednotlivym dikazim vyjadtuje
nasledovs: ,... spravce daa hodnoti jednotlivé dkazy (tj. gfimé poznatky ziskané
za pomoci dkaznich prosedki), kdy tmto pirazuje rizny stup# veérohodnosti
na strar jedné a vyznamnosti na steawdruhé. U vyznamnosti je'etba rozliSovat
zejmeéna, co dkazy prokazuji (zda/fmo povinnost deoveho subjektui pouze jeho
mér¥ vyznamnou okolnost) a zda se jedn&ikady Fimé ¢i nepimé (kdy i nefimé
dizkazy mohou za titych okolnosti postavat k prokdzani pozadované skuiesti).”

Poté co jsou jednotliveatazy vyhodnoceny jednotky jsou pro rozhodnuti spravce
dare dualezité, zakonné a é&wohodné, dochazi k jejich hodnoceni ve vzajemnych
souvislostech, tzn. Ze jsou srovnavany s ostatditkézy a pokud mezi nimi nastane
logicky rozpor, musi byt odstr&an novym hodnocenim vSech ziskanychkaiz.

K rozporu mezi dkazy se JUDr. Lichnovsky (2010, str. 17) vyjae takto:,Paklize
si rekteré dikazy odporuji, bude zpravidla dangegnost #m dikazim, které maji vyssi
stupe: vyznamnostii vérohodnosti. Uvedené vSak nemusi byt pravidlem.€jilména
tam, kde na jedné stranbude stat jeden éwohodny dkazni prostedek vysoké
vyznamnosti, avSak protiemu bude howvat vetSi mnozstvi &rohodnych dkaznich
prostredk: nizSiho stup# vyznamnosti. VZzdy bude na spravci dlaaby se sémito

rozpory logickym a fezkoumatelnym zpobem vypgadal.”
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Vyhodnoceni dikazi musi byt provedeno pisemnou formou, se kterou até@wy
subjekt pravo byt seznamen. Bye tedy obsazeno vi€dnim zdznamu sepsaném
spravcem daha zalozeném ve yejné ¢asti spisu nebo je uvedeno v jiné pisemnosti
zaloZené ve spise, raptji v rozhodnuti vydaném spravcem dapiipadre ve zprag
o daiové kontrole, kterd slouzi jako podklad pro rozhdg@dnna niZz spravce dan
v odivodréni rozhodnuti odkazuje. MRavy subjekt niZze spravce da&n pozadat
0 scleni divodu rozdilu, ktery vznikl na zaklad aplikace postupu k odstram

pochybnosti, déové kontroly apod.
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8 Ditkazni prostiredek

Fedchozi kapitolu jsem celownovala péibéhu dikaznihotizeni, v této kapitole
obsahuje ustanoveni § 9Rpodrobrjsi vymezeni dkaznich prosedki, nikoliv viak
taxativni vyet, to by ani prakticky nebylo mozné.ikaznimi prostedky tak jsou
vSechny podklady ziskané itgal zahajenimiizeni, na zaklad kterych lze zjistit
skute&ny stav ¥ci a owfit skutenosti rozhodné pro spravné z§ist a stanoveni dan
Podminkou pro jejich pouziti je skdtest, Ze jsou ziskany v souladu se zakonem. Jde
zejména o tvrzeni daveho subjektu, listiny, znalecké posudkygdacké vypowdi
a ohledani &ci. Podrobné informace k liséna znaleckému posudku budou obsahem

této kapitoly, s¥decké vypowdi se budu ¥novat samostatnv kapitole 9.

Dikaznimi progiedky jsou i podklady ziskanérizeni jinych orgah verejné moci,
nag. trestnichéi spravnich, a podkladyigvzaté z jinych deovych fizeni ziskané
pii spraw dani jinych daovych subjeki. Uvedené v3ak neplati ¥ipad swdecké
vypowdi, jak se zmiuji v nasledujici kapitole 9.

VSechny organy wejné moci a osoby, které maji listinyfigadré dalSi &ci
nezbytné pro spravu dani, které lze vyuZit jakkadnich prosedki pii spraw dani,
jsou povinny poskytnout informace spravci darpiipack, ze:

a) vedou evidenci osob nebéai,

b) poskytuji plreni, které je pednmétem da,

C) provadiji rizeni v ipadech, jejichz fedntt podléha daové povinnosti,

d) ziskavaji jiné Udaje nezbytné pro spravu dani.

Shora uvedené vSak neplati, pokuanto osobam a institucim byla ohledn
poskytovani informaci stanovena povinnostenlivosti zvlaStnim zdkonem. Kram
informaci je spravce daropravren si vyzadat i listiny nebo jejich kopie, a toiedrs

ovéreneé, a zajjcit si véci k ohledani.
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8.1 Listina

Z pohledu dkazni sily rozliSujeme listiny wejné a soukromé stim, Ze vysSi
dukazni silu maji listiny viejné, jak je uvedeno v nasledujicim judikatu:
,O Ustnim jednani v daovémysizeni sepiSe spravce daprotokol, ktery je vi@jnou
listinou. Jestlize tedy je protokol prohlasen z#&eymou listinu, je #Zejmé, Ze je vzdy
dizkaznim prosedkem a tedy:idkazem o tom, co je ¥m uvedeno. \fejnost listiny
znamena vySSiiazni silu nez listina soukromé&jqemz vyvratit skutmosti ve veejné
listine uvedené Ize jen obtiZnNelze uvést do protokolu jisté skimesti, a posléze
scasovym odstupem tvrdit, Ze vSe bylo jinak. Je tamkndlovanacaste’ne zasada
koncentrace rizeni, jejimz charakteristickym znakem je, Ze vB8echamitky
a pripominky musi byt uplagny do uritého procesniho stadia,/igemz k pozdji
uplatrenym piipominkdm a namitkdm se m#pizi. V daizovémysizeni se sice nejedna
o skuténou koncentraciFizeni, @i niz by spravce dana posléze odvolaci organ
jiz nepihlizeli k namitkhm d&oveho subjektu, jeho pozice dkdznim rFizeni je
vSak znané ztizena, nelbovrizeni je kdispozici vejna listina, jejiz obsahovou
spravnost lze jen &i zpochybnit.”
(rozsudek Krajského soudu v Brre dne 16. 10. 1998, j. 30 Ca 137/96-20)

8.1.1 Vdejna listina

Listinou pouzitelnou ve smysluikbzniho prosedku je myslena listina vydana
organem viejné moci v rozsahu jeho pravomoci a takéej& listina, kterd potvrzuje
prohlaSeni organu vené moci, ktery ji vydal. Prokazuje tim svoji autiénost
a po obsahové strance potvrzuje pravdivost tohge esoni os¥déeno nebo potvrzeno,
pokud neni prokézan opak, jak ma na mysli ustaric®di34 OR. V pripads, Ze je tato
listina vydana organem ciziho statujiza spravce danvyzadovat prosednictvim
Ministerstva zahraginich \&ci ovéfeni pravosti tedniho razitka a podpisu na listin
zejména pokud ma pochybnosti o pravostidiozené listiny.

Jak jsem uvedla shora a dle citovaného judiket str. 21(rozsudek NSS ze dne
12. 5. 2008¢. j. 5 Afs 78/2007-88) verejné listire mize s¥dcit vyvratitelna pravni

domrénka. Pravni domimka je vyvracena v okamziku, kdy je prokazano,
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Ze skutenosti uvedené ve vejné listire, v konkrétnim pipact protokole o zahajeni
daiové kontroly, neodpovidaji skwieému stavu, tedy Ze #lava kontrola byla
zahajena az ockolik mésiai pozcji. O pravni domance se ve Slovnikéeského prava
vyjadiila Doc. JUDr. Senta Radvanova, CSc. (1995, str9-Z=D) nasledowh
.Domnenka pravni (prezumpce) ma ten vyznam, Ze se v&dkodle obecnych
zkuSenosti (zpravidla opakujicich se speteskychci prirodnich zkuSenosti) z jedné
skute’nosti usuzuje na skuteost jinou, aniz ji je/eba dokazovat. RozliSuji séitpm
tzv. vyvratitelné pravni dordnky a nevyvratitelné pravni doémky. Jde-li
0 vyvratitelnou pravni donmanku, lze se proti ni branit, vyvratit ji provedendikazu
opaku. Dovoluje-li zakon vyslovenou pravni denku vyvratit, prakticky to znamena
presun @kazniho Bemene na toho, kdo chce obranu proti vyvratiteloén@nce
provést. U doménky nevyvratitelné se takto branit nelze. Od neatyie@inych
domrenek je feba odliSovat fikci.”

Procesni vymezeni ignych listin je zné&n¢ Siroké, v daovém fizeni jsou
vyuzivany zejména tyto:

» listiny vydané spravcem d&ntj. protokoly o jednani sepsané v ramaial&ho
fizeni a dortenky,

 listiny vydané soudyCR, nag. protokoly o jednani, f@dni potvrzeni
a rozhodnuti,

* listiny vydané jinymi statnimi organy v mezich @i pravomoci, nap vypis
z katastru nemovitosti, vypis z obchodniho fé§st Zivnostensky list, koncesni
listina, oltansky ptikaz, technicky ptkaz vozidla, zprava stavebnihiadu,

* not&ské i exekutorské zapisy.

8.1.1.1 Protokol

V daiovémyiizeni pati mezi nejdilezit¢jSi listiny protokol o Ustnim jednani, kteryzto
je prohlaSen za vejnou listinu ve smyslu ustanoveni § 134RO®hledr Ustnich
podani a jednaniipspra¥ dani sepisuje spravce a@aprotokol, gipadré jinou formou
je pak diedni zaznam. Ten je na rozdil od protokolu intpisémnosti, ktera se zaklada
do spisu daového subjektu. Do i@dniho zdznamu se uvadi skumesti zjiStné

zejmeéna z ustnich &ni, oznameni, poznamek, ob&adhlefonickych hovar a jinych
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spisovych materiél Je pouze na zvazeni spravce&lgakou formu zvoli, a to zejména

s ohledem na zasadu hospodarnosti.

Now je v DR zakotvena moznost obrazoa zvuko¥ zaznamenavat pioch Gstnich
podani a jednani za sphi podminky, Ze jsou o tom &astréné osoby pedem

uvédomeny, piicemz se pizeny zaznam stava s@sti spisu.

Protokol musi spbvat celoufadu nalezitosti stanovenych zakonem, mimo jiné
ozna&eni spravce dan identifikaci vS8ech osob zastrenych na jednani, vyieni
priabéhu jednani, fedani nebo vraceni listinnyclilchzi atd. Nesmi byt opomenuto ani
naplréni zésady potovaci. K podeni udlenych v souladu sB® ohled® prav
a povinnosti osob zastrénych na spravdani jsem se zminila podrabm kapitole 5.
Protokol slouzi k zaznamenéavani vSech vkgad k dané &ci, navrhi a vyhrad osob
zWastrenych na jednani a na tyto navazujici stanoviskaveer dad. Protokol musi byt
hlasig precten, pokud nebyl hlasitdiktovan, a ped samotnym podpisem protokolu je
mozno v km jeSt provést opravy nebo zmy. Podepisuji ho osoby &astréné
na protokolovaném jednani aredni osoba. Odéeni podpisu osoby zastréné
na jednani nebo jeji vzdaleni séeg podpisem protokolu bez dostatého divodu
nema vliv na pouzitelnost protokolu jakdikézniho prosedku. Stejnopis protokolu
se dorduje daiovému subjektu, pdfpact dalSi osob na jednani ztastrené, pokud

o to pozada.

8.1.2 Soukroma listina

Za soukromé listiny Ize povazovat vSechny tosthstiny, které nenapliji znaky
listiny verejné, proto také nesou prvek nizSiakdzni sily. Zejména ze vztahu
k dikaznimutizeni by pro da&ovy subjekt ndla vyplyvat nezbytnost dolozit vSechny
dulezité okolnosti, udalosti ukony souvisejici s jeho tvrzenintgal spravcem d&n
Nejcastji dokladanymi soukromymi listinami jsou pak smlguwlodaci listy, faktury,
vypisy z bankovnich dii, pokladni doklady, deové doklady a mnohé jiné dalSi. Navic
lze pro podporu faktické existencedcy, urité skuténosti nebo stavu vyuzit

i audiovizualni dkazy, nap. fotografie.
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8.2 Znalecky posudek

V daiovém tizeni Ize vyuzit jako itkazniho prosedku znalecky posudek, ktery
na zaklad rozhodnuti o ustanoveni vypracovava znalec v dapiéonu. Spravce d&n
pristupuje k této moznosti zaj&ti dikazniho prosedku z divodu dosazeni cile spravy
dani v gipadech, kdy:

» sam nema dostateé odborné znalosti petbné k posouzeni otazek nezbytnych

pro vydani rozhodnuti,

» nepredlozi daovy subjekt znalecky posudek sam ani na vyzvu seralas,

kdyZ mu tato povinnost plyne ze zékona.

Rozhodnuti o ustanoveni znalce, se &lgaiznalci i daovému subjektu, ki proti
nému mohou uplatnit opravné préstiky. V rozhodnuti spravce darulozi znalci
pisemné vypracovani znaleckého posudkwalbéitu pro jeho vypracovani. \iipacd
potreby, pro objasini skuténosti uvedenych ve znaleckém posudku, lze znalce
piedvolat a v danééei vyslechnout. Spravce daje povinen o konani vyslechu znalce
uvédomit daiovy subjekt, ktery m& pravo bytripvyslechu pitomen a klast znalci
otazky tykajici se znaleckého posudku.

Daiovy subjekt, ale i dalSi osoby pebné k vypracovani znaleckého posudku, jsou

povinni se znalcem spolupracovat.

8.3 F'imé a neFimé dikazy

Z hlediska pedmétu dokazovani tedydime dikazy na pimé a nefimé. K jejich
problematice se pak vyjétling. Landgraf (2009, str. 88) nasled@vrDiikaz pimy —
nese bezprogdni informaci o prokazované skinesti, o tom, jak prodhla
(nap’. kupni smlouva a vypeé¥ jejich (rastniki nese pimy dikaz o ukonu prodeje).
Ditkaz negimy — predstavuje informaci o okolnostech, které souvisgjiokazovanou
skutenosti, ale nejsousfimo pedmstem dokazovani — na jejich zakéalte usuzovat,
jak prokazovana skutaost pravdpodobré prok¢hla, je zde pdtba logické Uvahy

a diikazy zpravidla fassobi ve skupih*”
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Na zaklad bohaté soudni judikatury Ize souhlasit se shrnufézky nepimych
dukazi Ing. Landgrafa (2009, str. 89)t v dasiovémyizeni Ize uplatnit nejenidlazy
primé, ale téziikazy nepimé. Pouze jeden némy dikaz v zasadlnestai, nepimych
diikazi musi byt vice. Neépnost dkazi musi byt vyvazena jejich mnoZstvim
a presvdcivosti. Nepimé dikazy musi tuvét logickou, néim nenaruSenou a uzanou
soustavu. Nefimé dikazy se musi vzajemdopliovat a na sebe navazovat. Niepé
dizkazy musi byt v takovém kauzalnintidipném) vztahu k dokazované skutesti,
Ze je z nich mozno dovodit pouze jedinyezav sowasre vylowit moznost zé&iru
jiného. Spravce danv zasad neni opravan odmitnout dkaz pouze a jen proto,

Ze se jedna oidtaz nepimy.“

8.4 Dikaz versus dikazni prostiredek

V bézné praxi dochazi ke ztotaim obou pojni, tj. dikazu a dkazniho prosedku,
ovSem je tteba uédomit si a vysw¥tlit jejich odliSnost a zohlednit tak zé&wy teorie
prava. JUDr. Lichnovsky (2010, str. 16) vyHuje odliSnost obou terminnasledova:
,Obecne plati, Ze dkaznim progsedkem jsou procesni formy, které pouziva spravce
dare k poznani prawhrelevantnich skutmosti, jez maji byt jako/pdmet dokazovani
ZjiSteny a prokazany. Za pomocikhznich prosedk: si spravce dafiopatuje dikazy
z pramene fkazi. Pramenem #kazi jsou nositelé informace, z niz &rpa poznatek,
ktery je pednetem dokazovani. Jsou to &wsoby (ddovy subjekt, sidek, znalec),
nebo ¥ci (listiny, jiné wcné dikazy). Naproti tomuiikazy gedstavuji pimé poznatky
ziskané za pomociikaznich prosedk: z pramene fkazi: o pravre relevantnich

skutkovych okolnostech, které jsagegnmétem dokazovani.”
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9 Swdek

Jako dalSi moznost vyuzitilkdazniho prosedku se naskyta a vitlavémfiizenicasto
vyuziva institut sedecké vypowdi. Na navrh daového subjektu nebo z rozhodnuti
spravce dahje swdek pgedvolan do sidla spravce @an rozhodnuti je pak nutno uvést
konkrétni den, hodinu a v jakéar je swdek gedvolan k vyslechu. O konanicleckée
vypowedi je daiovy subjekt vyrozumn, gicemz vyrozumini obsahuje zejména Udaje
ozna&ujici swdka a v jaké ¥ci bude tento vypovidat. Jak jsem jiz uvedla, j8Zto
v ramci dokazovani vyznamnym pravemnoaeho subjektu byt iftomen vyslechu
swdka a klast mu otazky a z tohdawbdu by mu spravce damentl odepiratéasovy
prostor uéeny k gipraw. Pouze v fipadt hroziciho nebezgé na zaklad kterého by
doSlo ke zmieni &elu vypowdi, je spravce dan opravrién neoznéit svédka
ve vyrozungni daiového subjektu.

Vypovidat jako stdek je povinna kazda osoba, které jsou znamy jdkeékolnosti
dulezité @i spraw dani tykajici se jinych osob, s vyjimkou osobyerkt by porusila
povinnost spojenou s utajovanim informaci vyplysiajte zakona nebo by ji byla
uloZena nebo uznana povinnostemlivosti @imo zakonem. #slusny organ nebo ten,
v jehoZz zajmu tuto povinnost osoba ma, ji vSak molwySe uvedené povinnosti
zprostit.

Rimo zakonem je sdkovi uloZena povinnost vypovidat pravdiv
a nic nezandiovat. Odmitnout vypovidat e pouze ten, kdo by tim ugobil
nebezpé trestniho stihani sébnebo osobam mu blizkym.RDblize osobu blizkou
nespecifikuje, proto je nutno vychazet itsjuSného ustanoveni v @ Osobou
blizkou tak je nap manzel, partner, druhfipuzny viad piimé apod. Spravce dan
o shora uvedeném p&iu swdka jeS¢ pred zapoetim samotného vyslechu,
taktéZz o pravnich nasledcich kigact podani nepravdivé nebo neuplné vygutiv

Pabéh swdecké vypowdi zaznamenava spravce dado protokolu o vyslechu
swdka, o0 jehoz nalezitostech jsem se zminilafedphozi kapitole. Z hlediska
organiz&niho je vhodné siit zucastrtnym osobam postup fip kladeni otézek,
kdy nejprve je tato moznost dana spravcicdgglikoZz on vede deveéfizeni, a teprve

poté daovému subjektu. Je také vhodné §gied zapoetim samotné vypedi swdka

63



upozornit daovy subjekt, aby nevstupoval dotpéhu sepisovani protokolu a &kal,
az mu bude ufleno slovo.
Za bezdvodné odmitnuti vypasdi, nepravdivouci neuplnou vypowd plynou

swdkovi sankce, které jsem zminila v kapitole 6.

9.1 Vyslech s¥dka provedeny v jiném¥izeni

Pokud je d@ovym subjektem fedloZzen jako tkazni prostedek protokol
o swdecké vypowdi ziskany Zizeni jinych orgah verejné moci, nap trestnich
¢i spravnich nebo z jinych davychiizeni ziskanychip sprd¥ dani jinych daovych
subjekfi, nebo daovy subjekt pimo zZada o zajishi listinného dkazu, tj. protokolu
ze strany spravce dgnspravce danv prvé fadk zajisti vlastni sédeckou vypoud’,
tj. swdka pedvold a provede jeho vyslech vramcinalho fizeni s daovym
subjektem. V opmém ipack by tak dosSlo k zdsahu do pravnda€ého subjektu,
konkrétreé byt pritomen sédecké vypowdi a klast sedkovi otdzky a navic delovym
vyhybanim se vyslechu &ka a nahrazenim jeho vypalr listinnym dikazem
by tak spravce da&nkonal vrozporu se zdkonem. OvSem zgityth splrénych
podminek, o kterych hovbnasledujici judikat, |ze postupovat i timtaigpbem:

V rozporu se zadkonem proto je snaha spravee darelové vyhybani se vyslechu
swdki a jejich nahrazovani listinnymi itazy, napiklad protokoly o vyslechu
porizenymi v jinycl¥izeni o pravech a povinnostech.

Listiny, z nichZ je patrny obsah vygdi s\wedki z jinychrizeni, mohou ovSem
byt za spléni urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: \Wipfade musi byt
porizeny nezavisle nafiglusném daovémrsizeni (tj. zejména nesmi byt v jinéimeni
porizeny delow proto, aby se spravce darvyhnul povinnosti umoznit davému
subjektu byt fitomen vyslechu &dka a klast mu otazky). Déle jeeba, aby v onom
jiném rizeni byly psizeny v souladu se zakonem (tufedirZnou otazku spravce dan
vyreSi podle 8 28 di.) a aby se do sféry spravce dadostaly zakonnym #pobem
(nelze tedy najfiklad jako dikazu uzit listiny, jez byla s¢sti spisu, k jehoz obsahu
spravce da# z ch ¢i onech divodi nenmel podle zéakona fistup). Konéné musi byt
uvedené listiny daovému subjektu #stupreny, aby se mohl seznamit s jejich obsahem

a pripadre navrhnout dalsi dkazy, které by zjigni vyplyvajici z dognych listin
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upresnily, korigovaly ¢i vyvrétily. V piipad, Ze vypowdi swdki zaznamenané
v listinach jsou v rozporu s jinymiziklazy provedenymi v daném sd&ém rizeni,
je teba tyto rozpory odstranit,/@gemz — je-li mozno/fsluSného sidka pedvolat —
nejvhodmjSi cestou zpravidla bude jeho vyslechj pemZz mu budou nejasnosti
predesteny. Svdka je reba vyslechnout vzdy, poZaduje-li toiokay subjekt, ledaze se
jedna o pozadavek vedeny toliko snahowitma Ucelow prodluZzovat daové rizeni
(nap”. pozadavek na vyslechedka, ktery se zdrzuje v cizjrzjeve' se nehodla d&’R

k vyslechu dostavit, takze jehgedvolavani k vyslechu bude deliné, a jeho vypev’
neni mozno padit ani jinym zgsobem, zejm. cestou mezinarodni spoluprace
v daiovych ¥cech).

(rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2@08,2 Afs 24/2007-119)

Stejrk by nel spravce dagipostupovat i v ipac obvinéného, se kterym byl sepsan
protokol v rdmci trestnihtizeni. Tuto osobu by &hpiednosti piedvolat a vyslechnout
jako swdka vramci daoveho tizeni a nikoliv nahradit jeho vypé& listinnym
dukazem, aiemz pojednava nasledujici judikat:

Vyslech obviného pati mezi dkazni prostedky, sodasre je vSak prosedkem
jeho vlastni obhajoby. Obviny ve své vyp@di mize uvadt i nepravdu. To mee
zasadnim zjsobem ovlivnit dkazni hodnotu protokolu o vyp@i obvireného
pro Ucely daiového rizeni. Provedeni idkazu listinou zachycujici vyp&l osoby
v trestnimrizeni, pokud vyp@d’ téZze osoby nemohla bytépvre provedena vizeni
daiovém, je omezenim zasady bezpenstosti dokazovani. Neni proto mozné,
aby takovyto dkaz, majici sy puvod v trestnimrizeni, byl jedinym rozhodujicim
dizkazem, kterym by spravce damnesl své dkazni femeno zpochyljici Uéetnictvi
daizového subjektu.

(rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009,1 Afs 19/2009-57)
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10 Dikazni bfemeno

V pribéhu daiového tizeni nese ikazni emeno jednak d@mvy subjekt,
a to za witych okolnosti nebo vyplyva-li to ze zdkona, nefirje tomu u spravce dan
Jelikoz definice tlkazniho Bemene v R absentuje, pro pochopeni jeho vyznamu je
mozno vychazet z nasledujici judikatury:

Dikaznim Bemenem se rozumi procesni odfoimost wWastnika Fizeni za to,
Ze zarizeni nebyla prokazéana jeho tvrzeni, a Ze z totébtodu muselo byt rozhodnuto
0 weci same v jeho neproé&gh.
(rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Qd20r4)

V nize uvedenych podkapitolach jsou uvedenynpoky, za kterych nese,
piipadré i nenese tkazni femeno daovy subjektti spravce dah

10.1 Dikazni bremeno daového subjektu

Daiovy subjekt stiha jednakidmeno tvrzeni aibmeno dkazni. ®mto budou

vénovany nasledujici podkapitoly.

10.1.1 B‘emeno tvrzeni

Obecn je lremeno tvrzeni ohled@ndaiové povinnosti d@gového subjektu upraveno
v ustanoveni § 135 B, kdy kazdy daovy subjekt, kterému to uklada zékon,
nebo ten, ktery je k tomu spravcem élagzvan, je povinen podéfdné daové tvrzeni.
V tomto tvrzeni pak je d@vy subjekt povinen Wislit dai a uvést pedepsané udaje,
jakoz i dalSi okolnosti rozhodné pro wyfani da. Pfimo ze zakona vyplyva rozsah
a forma tvrzeni, kdy na tiskopisech vydavanych Btigristvem financi jsouiedepsany
Gdaje, které je devy subjekt povinen vyplnit a na zaktadich vyislit, tj. stanovit

.

dai.
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10.1.2 B'emeno dikazni

Naplrénim kremene tvrzeni nasleglivznikd d@aovému subjektu i@meno dkazni,
tzn. Ze na &o dopada povinnost prokazovat vSechny Udaje ¢pagen ty), které byl
piedtim povinen tvrdit, jak vyplyva z ustanoveni § @st. 3 R. Nelze tak ze strany
spravce daxivyZzadovat po daovém subjektu prokazani skatesti, které neni povinen
uvact. Presto vSak mize byt vyzvan kfedloZzeni dalSich tdkaznich prosedki
k prokazani skutaosti potebnych pro spravné stanoveni &la@proti ZSDP fnasi
DR s ohledem na zasadiimpéienosti znénu v tom sniru, Ze k tomuto kroku spravce
darg pristoupi jen v pipact, Ze si tyto dkazni prostdky nenize ziskat z vlastni
Giedni evidence. Ve shdd JUDr. Lichnovskym (2010, str. 179) pak lze katstat,
Ze:,...aplikace dikaznich bemen vstupuje na scénu teprve tehdy, kdy se gkstitovy
stav nepodélo. Spravce da# je tak za utitych okolnosti oprawn pozadovat
predloZeni dalSichidkaznich prosedk: c¢i jinych skuténosti potenych pro spravné
stanoveni da# také tehdy, kdy ma davy subjekt hypoteticky svéikézni Femeno

s ohledem na sta\zeni uneseno.”

K vySe uvedenému jegeba doplnit, Ze dmvy subjekt neneseullazni femeno
ohledrg ,negativnich* skuténosti, jak uvadi tento judikat:

Dikazni Wemeno ve smyslu citovaného ustanoveni vSak neniavpos
na prokazani ,negativni skuteosti“, tedy toho, co daovy subjekt netvrdi, ale na tom,
co sam uvadi. Nelze proto vyzvatiday subjekt k tomu, aby prokazoval, Zedmetnou
castku v daném roce n@jal, resp. nevydal.

(rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2Q0y.,5 Afs 172/2006 - 115)

10.2 Dikazni bremeno spravce da#

V ustanoveni § 92 odst. 5RDjsou vymezeny skuteosti, ohledd kterych nese
dukazni femeno spravce dan

Jednak v @lkaznimiizeni prokazuje spravce danznameni vlastnich pisemnosti.
Konkrétre musi byt spravce darschopen prokazat dwskute&nosti: evzeti pisemnosti

datovym subjektem a datum déeni. Z R spravci dad vyplyva, které forns
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dorwieni je danaiednost v souladu se zasadou hospodarndstisthim jednani nebo
jiném ukonu, kdy je desovy subjekt pitomen v sidle spravce dgrje mu dordovano
osobrt do vlastnich rukou. Stvrdi tak svym podpisem os$gtievzeti pisemnosti.
V opaném gipadt se daovému subjektu dotwije elektronicky, tedy pro&dnictvim
datové schranky, pokud ji ma igtuprénou. Tuto formu komunikace sitaym
subjektem upravuje zékah 300/2008 Sbh., o elektronickych Ukonech a autveané
konverzi dokumerit, ve zreni pozdjSich gedpidi. V poslednitad pak gichazi
v Gvahu dorgeni pisemnosti pragdnictvim zasilky dortované provozovatelem
postovnich sluZzeb,fé@dni osobou k tomu pékenouci jinym organem, naip policejnim
¢i vézenskym. V tomto pipadt prokazuje spravce damoruieni pisemnosti podpisem
daioveho subjektu na datance, ktera je wejnou listinou. V pipact nedpinych adaj
na dordence co do obsahu, jeji ztraty a cami nebo poSkozeni tohoto listinného
dukazu Ize prokazat dokeni pisemnosti ndipi tim, Ze sdm adresat zjevpostupuje
takovym zpisobem, Ze mu bylo dotano.

Dale spravce danprokazuje skuiosti rozhodné pro uziti pravni dosmky,
kterou jsem zminila v podkapitole 8.1.1, nebo ptotiupravni fikce, skuténosti
vyvracejici ¥rohodnost, ptkaznost, spravnosi Uplnost povinnych evidencigétnich
zaznand, jakoz i jinych zaznain listin a dalSich tkaznich prosedki uplatrénych
daiovym subjektem. Tomuto je blize&énovana podkapitola 10.3. Spravce éaaké
prokazuje skuiosti rozhodné pro posouzeni sku&ho obsahu pravniho ukonu
nebo jiné skut&nosti a dale skuteosti rozhodné pro uplatni nasledku za poruseni
povinnosti i sprav dani.

Pokud se t§e os¥tleni pojmu pravni fikce, po vyznamoveé strance adiwyjadeni
a pikladu Doc. JUDr. Viléma Steniera, DrSc. a ProfDdUJiho Svestky, DrSc.
uvedeného ve Slovnikdeského prava (1995, str. 294-295Fikce je zakonna
konstrukce ufitého stavu, ze kterého se v pravniredpisu vychazi, i kdyz je jinak
zrejmé, Ze neodpovida skinesti. V oldanském soudniadu je stanoveno, Ze odep
li adresat bezdvodre pisemnost fijmout, je pisemnost dotana dnem, kdy jejirpeti
bylo odepeno. O échto disledcich musi vSak byt adresat déovatelem poden.
Temito pravnimi pedpisy se tedy vytiiafikce dorweni pisemnosti ditému adresatu,
ackoli ve skuténosti mu dordeno nebylo a jehocélem je zabranit tomu, aby adresat

zanerne nemdil Ucinky doruweni.”
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10.3 Renos dikazniho bfemene

V @ipadt, Zze daovy subjekt unesl #@meno tvrzeni i i@meno dkazni ohledi
skut&nosti, které ve svém podani tvrdil a prokazal, fasfp spravce danzjisti
na zaklad provedeného dokazovani, zeidea povinnost tvrzena davym subjektem
je v nespravné vysi,ipnasi se vtomto okamzikuikhzni femeno na spravce dgn
ktery musi pedloZzenim dkaznich prosedki vyvratit tvrzeni daoveho subjektu.
Ke shora uvedenému se vyadlUDr. Kobik (2004, str. 14) nasledaun,Dariové
Fizeni je postaveno na zasade kazdy davy subjekt ma @vzakladni povinnosti.
Prvni povinnosti je povinnost za podminek stanalrerylastnim zakonem idariznat.
Daiiovy subjekt tedy v tétoéai stiha emeno tvrzeni. Druhou jeho povinnosti je
povinnost toto své tvrzeni dolozit. Stiha jej tedymeno dkazni. Toto své/Ameno
dariovy subjekt plni vizeni dkaznim. Naopak plati, Ze pokudiday subjekt toto své
dizkazni Femeno unese, arfgsto chce spravce damai: vynmerit v jiné vysi, nez jak
vyplyva z pedlozenych ékaznich prosedki, stiha dkazni Femeno spravce dan

Lze tedy uzé&it, Ze dkazni femeno stiha v d@vémrizeni vzdy toho, kdoéco
tvrdi.,,

Pro nazornostipchodu dkazniho Bemene uvadim nasledujictildad: Daiovy
subjekt, resp. platce ve svém podanémmn@ni k DPH tvrdi, Ze mu na z&kéagFijatych
a uskuteénenych zdanitelnych pémi plyne odpoet dar, ktery narokuje od stéatu.
Na zaklad zahajeni postupu k odstrari pochybnosti platcerpdlozi spravci dah
diikazni prostedky, kterymi je evidence dle § 100 ZDPH a vseclaipvé doklady,
z kterych byla tato dava evidence zpracovana. Za této situace lze ktmsth
Ze daiovy subjekt unesl svéikhzni lemeno vztahujici se k jeho tvrzenizpéni.
Spravce da#vSak na zaklatldozadani o pras#eni obchodnichzipad: s odlzratelem
platce zjisti, Zze dosSlo k uskdteni i jinych zdanitelnych pbmi a k jejich uhradam
na jiny bankovni ¢et, nez ktery davy subjekt nahlasil¢éimZ statu neodved! da
V tomto okamziku neseildizni Femeno spravce dén ktery prokazuje davému
subjektu pedlozenim jim ziskanychilgaznich prosedk:, nap. vypisi z bankovniho
Uctu, pripadre provedenim sddecké vypaidi, Ze platcem tvrzena dge v nespravné

vySi.
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11 Alternativni zpisoby stanoveni da&

Na zaklad tvrzeni da#ového subjektu ohlednjeho daové povinnosti Ize da
stanovit temi zpisoby v tomto piadi:
1) dokazovanim (viz. kapitola 7)
2) pomickami
3) sjednanim dah
Uplatréni nekterého ze shora uvedenéhaiggbu stanoveni dane podmigno tim,
Ze pro stanoveni dannaslednym zfsobem nelze vyuZzit fpdchozi alternativy.
Stanoveni dahna zé&klad dokazovani, coz je ngsgji vyuzivany zmsob stanoveni
darg, jsem \¥novala celou kapitolu 7. Méncastymi @ipady stanoveni danje

pak vyuZziti ponicek a sjednani dan

11.1 Stanoveni da# podle pomicek

K tomuto zfisobu stanoveni dammiZze dojit pouze za situace, kdy nelze stanovit
dai na zaklad dokazovani, népstji pii absenci dkaznich prosedki v takové mie,
kdy se d#ovy subjekt i spravce darocita v dikazni nouzi, za které by lamemohla
vychazet ze skut@ého stavu a bytipsré stanovena. K ig@chodu na pofitky je
spravce dah opravrén az v pipac, Ze shora uvedenému navitegchazi poruseni
zadkonem stanovené povinnostindaého subjektu, ndp negedlozeni detnictvi,

danové evidence, dokladapod.

Ri uplatréni tohoto postupu R uklada spravci dan povinnost pihlédnout
I ke zjiS€nym okolnostem, které jsou ve présh daioveho subjektu, a to i ipack,
Ze nebyly daovym subjektem uplatmy. Jedna se o konkrétni podminky, za kterych
daiovy subjekt podnikd, napv jakém oborinnosti, v jaké lokali apod.

Spravce dan vyuziva pgimeéienym zmisobem d&ch pomicek, které ma sam
k dispozici nebo jez si obstard a neni vtomtairenmvazan povinnosti soéinnosti
s daiovym subjektem. Spravce damyrozumi déovy subjekt o pechodu z dokazovani

na ponticky pii stanoveni dahrozhodnutim, které vedei vyda.
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Poniicky nejsou v [ taxativré vyjmenovany, néastji se viak jedna o:

a) dakazni prostedky, které nebyly spravcem dampochybgny. Jedna seifiom
jak o dikazni prostdky zajis¢né ze strany spravce dantak i daiového
subjektu,

b) podana vysétleni,

c) porovnani srovnatelnych tiavych subjeki a jejich daovych povinnosti,

d) vlastni poznatky spravce damiskané fi sprav dani.

Jak vyplyva z nize uvedeného judikatu, nelzgugtit kombinaci poriicek
a dokazovani:

»Za vyhody, k nimzZ je povinen spravcedgfihlédnout, a to i ex offo, Ize povazovat
predevSim takové skdtsti, které vyplyvaji ze zakona, resp. takové zkglona jejich
uplatreni mé poplatnik pravni narok (napodcitatelné polozky, slevy na dani).

Spravce dah pri stanoveni daové povinnosti zjiflje rozhodné skuteosti
bud’ zcela dokazovanim, nebo zcela podlejumk. Neni fipustné, aby zaklad daibyl
kombinaci obou metod. Takovy postup je vatieani podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. c) 8S.*

(Rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 2/2603%

11.2 Sjednani das

Neni-li spravce da&n schopen dostate¢ spolehli¥ stanovit da na zaklad
dokazovani ani za vyuziti pdroek, je teba daé sjednat. Konaji tak @b strany
danovéhotizeni, a to na zaklgdvzajemné dohody, ktera jerquimétem protokolu.
Spravce dah je povinen vystavit na zakladdohody rozhodnuti, jehoZz obsahem je
sjednani konkrétni danV praxi je vSak tato alternativa stanoveni daelmi krajni

az vyjime&na.
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12 Daiové versus trestniizeni

Daiové tizeni souvisi i s trestnimizenim, a to nejen s ohledem na &@onost
spravce dafy ale i na jeho oznamovaci povinnost. Keoniéchto aspekt
se v nasledujicich podkapitolach budtnavat i d@ovym trestnymé¢inam, které Ize

spachat v souvislosti se spravou dani.

12.1 Sowinnost spravce dai

Daiové a trestnfizeni vychazi z f@dpokladu satinnosti spravce dans gislusnym
organem viejné moci Pi poskytovani informaci. Tato séanost vSak neznamena
povinnost pro spravce d&naby vramci jim provashého dokazovani zajidval
dukazni prostedky ziskané v trestniniizeni, zohlednil vysledky trestnihtizeni,
¢i dokonce vykal rozhodnuti orgadnéinnych v trestnintizeni. Nelze takto postupovat
nejen s ohledem na nezavislost olitaeni, ale i s ohledem ndikazni tfemeno, které
v daiovémiizeni stale nese dlavy subjekt, jak vyplyva z nasledujici judikatury:

,=Ustanoveni 8§ 28 ZSDP neumioje vydat rozhodnuti o/pruSenirizeni a spravce
dar¢ neni povinen ani vkat vysledl trestnihorizeni.Dasiové Ffizeni je samostatnym
Fizenim, nezavislym ndizeni trestnim jeho cilem je stanoveni a vybrani daak,
aby nebyly zkraceny davé pijmy. Spravci da# pak zakon ani neuklada v ramci
provadtného dokazovani vedeného podle ust. 8§ 31 ZSDP rngowpolupracovat
s organy ¢innymi v trestnimsizeni, ani v daovém rizeni zkoumat, zda bylackym
ohlaSena ztrata dokladorganim policie kvili moznému zneuZiti doklad Dikazni
bfemeno nese ve smyslu ust. § 31 odst. 9 ZSE®¥isubjekt.”

(rozsudek Krajského soudu v Brre dne 27. 5. 2005, sp. zn. 29 Ca 82/2004)

Pokud bychom c#ii jakkoli analyzovat, pipadré porovnat daové a trestnfizeni,
je treba si nejprve wdomit jejich postaveni. D@vé fizeni jako sotast daového
prava je pothzeno pravnimu odwi, kterym je finakni pravo. Finaéni a trestni pravo
jsou pak samostatnymi subsystérgského prava. Davé pravo tvéi dwe pravni
odwtvi, a to daové pravo hmotné, které je uplavano prosednictvim daového

s

prava procesniho. dkoliv jsou daiové i trestnifizeni sodastmi véejnopravnich
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odwtvi s ohledem na postaveni subjektu a staegejen jsou na sémezavisla a zcela
se lidi svym Gelem, podstathi Ulohou jednotlivych &astniki. Ucel trestnihotizeni
vyplyva z ustanoveni § 1 odst. R;Tdle kterého organginné v trestnintizeni v m
postupuji tak, aby byly nalegizjisSttny trestné&tiny a jejich pachatelé byly spravediiv
potrestani podle z&kona. Oproti tomu cilemnal&ho fizeni je spravné zji&bi
a stanoveni d&ma zabezpeeni jeji Ghrady.

Skuténost, Ze daovy subjekt poruSi ¢kterou zjeho zakonem stanovenych
povinnosti v daovémftizeni ho je&t nestavi do role subjektu trestnéhiou v trestnim
fizeni, a to nejen s ohledem na vySi Skody, kterogmsjednanim zfsobil. Neni
ani ulohou spravce darprokazovat v dkaznimiizeni skuténost, zda d&ovy subjekt
postupoval umyskinebo jednal z nedbalosti, jelikoZ toto neni patgtgpro dosazeni
cile spravy dani. Sva tvrzeni opirdm o niZe uveqiatijat:

Daiové rizeni, resp. dokazovani v jehoiup¢hu, neni zalozeno na zagad
vySetovaci, ale na prioritni povinnosti davého subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi
(8 31 odst. 9 zakon@'NR ¢. 337/1992 Sbh., o spravdani a poplatk). Nebylo
proto povinnosti spravce darvrdit a prokazat, jaky byl umysk@stniki smluvniho
vztahu a co sledovali uz&nim urité smlouvy.

(Rozsudek NSS ze dne 09. 2. 26051 Afs 54/2004 - 125)

DalSim vyznamnym specifikem vigdavémtizeni je dkazni kemeno, které vdm
nese daovy subjekt ohled® svych tvrzeni a kterému jsenénovala celou kapitolu 9.
Jinak je tomu Wizeni soudnim, jak vyplyva z § 2 odst. K,Tkdy vinu obZalovaného je
povinen dokazovat statni zastupce, ktery v tomtérgmese dkazni tfemeno.

Domnivam se, Ze odliSnost nastavatiihpdnoceni dkazi, paklize na zaklad
provedeného dokazovani igbrvavaji pochybnosti, v trestninfizeni jsou tyto
ve prosgch obzZalovaného, v davémfizeni v neprosfth daiového subjektu. Svoji
domreénkou se fiklanim k nazoru JUDr. Kobika (2004, str. 10), ktewadi nasleduijici:
.Nespravné by proto bylo porovnavat hodnocentikaki vrizeni da@ovéem
s hodnocenim dkazi nap*. vrizeni trestnim. V trestnim pravu plati, zistanou-li
po zhodnoceni itkazi pochybnosti o otdzce viny ob&meho, které nelze dalSim

dokazovanim odstranit, uplatni se presumpce newny ni plynouci pravidlo
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.V pochybnostech ve proggh. Tato zasada se vdavém pravu neuplatije,
neba’ zde nese iitkazni Femeno ohledh skuténosti, které daovy subjekt uvadi
ve svém fiznani, tento subjekt. Zde se tedy uplg jakasi nepsana zasada

,V pochybnostech v nepro&gh*.

Na zaér bych chtla jeS€ zminit jistou odliSnost oboudizeni, ktera se tyka
aspEsnosti, resp. neuspnosti zajidtni swdecké vypowdi v daiovémtizeni, konkréts
osoby poskozené. Byva tocasto ona, ktera dava padn snetujici
k prowteni protizakonného jednani v trestnifizeni, tedy k trestnimu stihani jiné
osoby, a vdané éei ve WtSiné priipadi i swd¢i. V darovém fizeni tato osoba
jako swdek velmicasto z tznych divodi chybi, coz se projevuje i vigichu celého
dokazovani. Lido¥ fe¢eno: ,Kde neni zalobce, neni soudce.” Jedninivodi mize
byt i skut&nost, Ze v dob probihajiciho postupuip spra¥ dani je tato osoba
k daiovému subjektu stéle j&St zanestnaneckém, obchodnith jiném vztahu nebo
v pribuzenském po#mu. Nebyva taktasto v jejim zajmu podavat &leckou vypowd.
Vypoved' této osoby absentuje vidaémtizeni nejen jako samotnyikibz, ale i jako
voditko k ziskani dalSichidaznich prosedki, coz miZze zapicinit stav dikazni nouze
v piipadt, Ze ma spravce darurtité pochybnosti a tyto se mu nepédadstranit
zajiseénim jinych dikaznich progedki. Swij nazor na ¥c si dovoluji opit o vlastni

postehy z praxe v trestnim i davémtizeni.

12.2 Oznamovaci povinnost spravce d#&n

Z TR vyplyva povinnost statnich org&meprodles oznamovat statnimu zastupci
nebo policejnim orgdmm skut&nosti nasedéujici tomu, Ze byl spachan trestin.
V souladu s nim pak B zakotvuje oznamovaci povinnost spedaimo spravce dan
ktery jednak poskytuje informace ziskanié gpra¥ dani pro dely trestnihotizeni
na Zadost statniho zastupce nebo po podani obZatnlgu, a navic, vifpact zjisteni
takovychto skuténosti, je spravce dampovinen konat zi@dni povinnosti, jelikoz mu
oznamovaci povinnost plynéimo ze zakona. Oproti ZSDRipasi ustanoveni § 53FD
jednak kategoricky Wet daovych trestnyckeina, kterych se oznamovaci povinnost

spravce dah tyka, ale i &ch, které se tykaji spravce dantj. Uredni osoby.
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JUDr. Lichnovsky (2010, str. 101) &areéni trestnychéind do DR odavodiuje
nasledovi: “Dariovy 7ad tak rozSiuje obecnou oznamovaci povinnost stanovenou
v § 8 TR mimo jiné o daové trestnéciny. Divodova zprava tuto skuteost
odizvodiuje tim, Ze ve &tu véejného zajmu na ochranu flaveho tajemstvi s einym
zdjmem na poskytnuti informaci cheégich daiovym tajemstvim orgém cinnym

v trestnimvizeni, zvézil druhy princip.”

Now DR vyslovre zakotvuje povinnost spravci danvyhotovit o rozsahu
poskytnutych informaci protokol nebdedini zadznam a upravuje postup prfedavani
informaci, které spravce danposkytne bd na zaklad individualni Zadosti
opravreného organu wejné moci s uvedenim ¢élu a rozsahu nebo formou
pravidelného, fipadré nepravidelného fedavani podle pisemného ujednani

mezi @isluSnym spravcem dam ugitym organem viejné moci.

12.3 Trestné¢iny souvisejici se spravou dani

Trestn&iny souvisejici se spravou dani, ozmeané jako d&ové trestn&iny, jsou
zalerény v ramci trestniho zakoniku do hospis§ch trestnychéini a taxatived
vymezeny Vv jeho jednotlivych ustanovenich § 24§ @46.

Oznamovaci povinnost spravce ¢lae vztahuje k trestnymiinam, které souvisi
se spravou dani obetnledna se o:

»  nektery z trestnyclina daiovych a poplatkovych, tykajici séimo poruseni
povinnosti @i spraw dani,
trestnycin souvisejici s négkazenim nebo neoznamenim trestn&ho,
trestnycin dotaniho podvodu,
trestnycin zkreslovani udjo stavu hospodani a jnéni,

trestnyc¢in poskozovani finamich zajni evropskych spotenstvi,

YV V. V VYV V

nektery z trestnycltina proti vykonu pravomoci organu tegné moci a tedni

osoby,

Y

nektery z trestnyclina Grednich osob,

A\

nektery z trestnyclEina Uplatk&stvi,

»  trestny¢in mareni vykonu @edniho rozhodnuti,
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»  trestny¢in udavani paglanych a pozrnénych pegiz,

Y

trestnycin padtlani a pozminovani véejné listiny,
» trestny ¢in nedovolené vyroby a drZzeni getidla statni pé&eti a Gedniho

razitka.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze trestni odplowsti se kror daiového subjektu
a pipadre i jeho potencionalnim spolupachdi® nevyhne ani spravce daw roli
Giedni osoby.

Jak jsem jiz fedeslala v podkapitole 1.3.1, ve které senmjnimj. o uplynuti
prekluzivni lhity, zakon stanovuje jedinou vyjimku, za které Iznsvit da
po jejim uplynuti. V pipac vydani pravomocného rozhodnuti soudu o spachani
daioveho trestnéhsinu, Ize da stanovit do konce druhého roku néasledujiciho pe,ro

v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci.

12.3.1 Trestnoskinu a doba jeho spachani

Nejprve je nutno Zaaznit, Ze doslo k rekodifikaci trestniho zakonikuwd 1. 1.
2010 se stal &innym z&kon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémh pozdjSich
piedpigi (dale jen ,TZ"). Tato skutsost pak ma vliv i na s@innost spravce dan
S organyinnymi v trestniméizeni, zejménaipplnéni oznamovaci povinnosti.

Vzhledem ke skuteosti, Ze poddeni ze spachani tlavych trestnychéina je
v darovémfizeni zjifovano az s odstupem po jejich spachanizenpo uéitou dobu
dochazet k tomu, Ze trestni oznameni budou stdk pwdavana podle skutkovych
podstat trestnychiind dle pravni Gpravy d&nné v dolg spachani trestnéhoinu,
tedy dle zakona¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, veémn pozdjSich pedpigi.
Jak vyplyva z TZ, trestnosinu se posuzuje podle zakongnného v dob, kdy byl ¢in
spachan a podle pogdiho zdkona se posuzuje pouze tehdy, jestlize fwqg pachatele

Trestnycin je spachan v daéb kdy pachatel konal, vifpadt opomenuti il konat,
nap. podat daoveé giznani. Z pohledu platebni roviny neni rozhodujkely nasledek
nastane nebo &h nastat, tzn. kdy ma dojit k zaplaceni &aayplaceni nadgrného

odpaitu apod.
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12.3.2 Zanik trestnosti ddového trestnéhoinu

Now DR v ustanoveni § 148 upravuje podminky zaniku teestindaiového
trestnéhacinu z divodu &inné litosti, a to ve vazbna § 242 TZ. Trestnost siavého
trestnéhaiinu v tomto gipact zanika, pokud deovy subjekt pod&adné daove tvrzeni
nebo dodatné dadiové tvrzeni a salasé uhradi jak tvrzenou da
tak i jeji prisluSenstvi. Podstatna je i skiriest, Ze da lze stanovit bez ohledu na to,
zda jiz uplynula liita pro stanoveni dan

Zaniku trestnosti se Ize dovolavat pouzeftipaet spachani trestnéhdinu
neodvedeni dan pojistného na sociadlni zabe#Zpai a podobné povinné platby

dle § 241 TZ, ktery se vztahuje na zgtmavatele nebo platce.

77



Zaveér

V rniznych aspektech naSeho Zivota jsme konfrontovéeultadanim Siroké Skaly
dukaznich prosedka, a to za#znych situacti probihajicichtizeni, nap. prokazujeme
svoji totoZznost otanskym piikazem, s\ij rodinny stav oddacim listem, §vzdravotni
stav lék@skou zpravou, vifpadct reklamace dokladem o zaplaceni zboZi nebo sluzby
a tak bych mohla pokéavat dal a dal. Ee se tak zejména zaé€lem, Ze o &co
usilujeme, Zadame, uptatieme sva prava a na druhou stranu nam vyplyvajtité
povinnosti, picemZz nespléni nekterych niZze vést k Sirokosahlym nasleak.
Praw ztoho divodu bychom se #ti vyvarovat jakémukoli stavu sErujicimu
k dikazni nouzi a wdomit si, jak je proces dokazovani pro nas Zivosadai.
Nemért zasadni je tento proces widaém fizeni, proto je pdeba mu ¥novat

nélezitou pozornost.

V podstat Ize shrnout, Ze proces dokazovanizen byt gednttem jakéhokoliv
uplatiovaného postupu spravcem dakdyz byvéa realizovano v ramci vyhledavaci
¢innosti, postupu k odstrani pochybnosti a d@vé kontroly. V ndvaznosti na pravni
upravu dokazovani v davémtizeni a citované rozsudky Nejvyssiho spravniho spud
Krajskych soud a nalezy Ustavniho soudu je mozné konstatovaw, daovémftizeni
mé vzdy pednost stanoveni damokazovanim, ifikemz tento zpsob stanoveni dé&n
piedpoklada, Ze davy subjekt podal devé giznani, coz znamena, Ze spinil
svoje lfemeno tvrzeni. Dokazovani provadi spravcecdatery dba na co nejupdsi
Zjisteéni skuté€nosti rozhodnych pro spravné stanoveniédapo provedenémilaznim
fizeni os¥dci, které z pedloZzenych dkaznich prosedki se staly dkazem.
| mé jako autora vedla prace na tomto tématu k UvahémySechno lze pouzit
jako dikaznich prosedki a co jednoznaé diikaznim prosedkem neni. Spravce dan
nasledg hodnoti dkazy vsouladu se zasadou volného hodnocenkaa,
tzn. jakou hodnotu jim Izefisoudit a jaky je vztah mezi nimi navzdjem. Je oputn
si uwdomit vyznamnost existencetlkhzniho bBemene, které vramci provdweho
dokazovani spfiva prioritre na da@iovem subjektu a teprve ¥ipads, kdy daovy

subjekt unesetdkazni femeno, se totorpnasi z digoveho subjektu na spravce dan
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Daiovy fad ndm pn&si mnohé zimy. Velmi grinosné jsou ty, kterérpdpokladaji
piinos ve zlepSeni komunikace a ziskavani kvalitnihikaznich prosedki.
Nakolik Gsgsna bude snaha autoDR o napleni zakladnich cil spravy das,
tj. spravné zjidini a stanoveni d&na zajiséni jejich Uhrady, spojenych se snizenim
administrativni z&te a posilenim vyuzivani elektronické podpory spraani
pii komunikaci s daovymi subjekty, ukadz€as. Pro m osobr neexistuje jednodussi
daioveho fizeni, nez to, které je zaloZzeno naftiesté komunikaci obou stran,
tj. jak spravé darg, tak samotnych d@avych subjeki. Z mého pohledu pak neexistuje
pro daovy subjekt slozijSi daiové fizeni, nez to, které je zaloZeno
na jeho nespolupraci, nekomunikaci, v krajniifpad vyhybani se deovémuftizeni
nebo pedkladani nedostajicich dikaznich prosedki po strance kvality

nebo kvantity.

Jednim z nejdiskutovgBich témat v satasné dob je trestni odpotdnost
pravnickych osob.Cesko je jednim z poslednich staEvropské unie, ktery nema
vyieSenu otazku trestni odgmnosti pravnickych osob. Od 1. 9. 2011 bylm
podle ministra spravedInosti&@aplatit zadkon o trestni odpeéanosti pravnickych osob.
Ma znemoznit lidem z vedeni firem vyhybat se trestipovdnosti tim, Ze se odvolaji
na rozhodnuti kolektivniho orgdnu pravnické osoBgvedeni trestni odpégnosti
pravnickych osob jako jedno z moznych protikd@migh opateni zmiuje vlada
ve svém programu. Jak uved| ministr spravedlnostiRbspiSil, pravnické osoby dnes
nelze efektivl postihnout, pestoZze byvajicasto vyuzivany k zakryvani nelegalni
¢innosti. Pravnickym osobam by za trestrnnost hrozila vysok& pokuta, propadnuti
majetku, zakaz dasti ve véejném vykrovém ftizeni, zakaz fifjjimani dotaci,
nebo dokonce zruSeni. Neni dosude$gné, zda bude v zakopresré stanoveny viet
trestnycheini, za které mize byt pravnicka osoba trestadpowdnd, nebo zda se vlada
piikloni k obecné formulaci, podle niz by se trestdjpowdnost vztahovala na viechny
trestnéciny s vyjimkou €ch, které nerize pravnicky osoba spachat. Dle mého nazoru
by se trestni odp@dnost pravnickych osob #a vztahovat i na deve trestn&iny

a mohla by byt tématem dalSi diplomové prace.
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