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Hodnotici kritéria
Volba tématu, originalita, pFinos: A

Lukas Smolka, absolvent bakalarského studia archivnictvi a posluchac¢ jednooborového
studia historie, si jako zaklad své magisterské prace vybral archivni fond Ceskoslovenského
zahraniéniho ustavu v exilu (dale CZUe), ktery byl Centru pro deskoslovenska exilova studia
pii Katedfe historie pfedan v 90. letech 20. stoleti od jednoho z nejagilnéjSich (a také
nejkontroverznéjsich) protagonisti CZUe Vlastislava Chalupy. Diplomant tak navéazal na svij
dlouholety zajem o fondy Centra (aktivné se zacastnil st€hovani fondi ze SOkA Olomouc zpét
na katedru, jako svou bakalatfskou praci zpracoval zde ulozeny osobni fond letce RAF Karla
Alexe Pospichala) a s ptikladnou poctivosti se ujal dosud nezpracovanych materiala, které
nebyly dosud odpovidajicim zplisobem zptistupnény a vyuzity.

Hlavni ¢ast odevzdané prace tak predevsim shrnuje poznatky, k nimz Lukas Smolka
dospél pii studiu tohoto rozsahlého fondu, ulozeného dnes v 69 kartonech a ¢itajiciho 7,6 bm.
V ramci heuristiky a kvili potfebé materidly srozumitelné a piehledné citovat vyhoveél
poslucha¢ mé prosbé a dokumenty tohoto rozsahlého fondu uspoiadal a vytvoril také inventarni
soupis vSech pisemnosti, ktery jako ptiloha tvofi vice jak polovinu rozsahu odevzdané prace.
Tato pfiloha vSak nemda upozoriiovat jen na nepiili§ zfetelnou, ale velmi dileZitou cast
diplomantovy prace. Inventarni soupis je shlavni casti prace funkéné spojen diky
poznamkovému aparatu a piiloha tak umoznuje zakladni orientaci v pramenech.

Jsem presvédcena, ze naprosto zasadnim pifinosem posuzovaného textu je prace
s ,,domacim* materidlem ve fondu CZUe, a zejména jeho uspoiadani a zpiistupnéni pro dalsi
badatele. Bez tohoto Usili by i dal$i 1éta nebylo mozné badat v autentické pisemné produkci
CZUe a tim psat dal3i historické studie vénované problematice exilu i usili emigrantt ziskat na
svou stranu pozornost i sympatie svétové vefejnosti. Je tieba také zdiraznit, Ze se jedna o druhy
nejvyznamngjsi a nejrozsdhlejsi institucionalni fond, ktery je v Centru uloZen (po materialech



Rady svobodného Ceskoslovenska), a diky usili Lukase Smolky tak bude zpfistupnén
badatelské vetejnosti.

Prace s prameny, kritika a interpretace A

Jak vyplynulo z pfedchozich odstaveu, byl autorovi zakladnim zdrojem informaci
rozsahly fond CZUe, kterému vénoval pozornost zejména jako archivat, ale i jako historik.
Krom¢ usporadani a vysledného inventare je vSak tfeba zminit dalsi soupisy, jez jsou soucasti
textu: prehled memorand, vydavanych &leny CZUe od kvétna 1945 do Gmora 1948 (s. 12—14),
periodik vydavanych v zahranici (s. 54—66), dale charakteristiku domacich odbojovych skupin
Ceskoslovenské strany prace (s. 22—26), exilovych pracovnich skupin (s. 33-50, v&etn& poétu
a rozsahlého abecedniho vykazu ¢lend véetné krycich jmen na s. 75, 95-100) a socialnich
odbort CZUe (s. 53). Jedna se sice o vysledky ponékud pozitivistického ptistupu k pramentim,
vybizejici primarné k doplnéni a verifikaci, jejich ptinos je pro badatele nesporny.

Déle je tfeba zminit i prameny, které sam diplomant v pomérné kratkém a tsporném
tivodu neuvedl. Jiz zminénych 7,6 bm fondu CZUe je vysledkem priizkumu a t¥idéni asi jesté
o tfetinu rozsahlejSitho mnozstvi dokumentii, z nichz vétSina tvoftila osobni fond Vlastislava
Chalupy a fondy nékterych dal$ich exilovych organizaci. Luka§ Smolka vSak c&erpal i
z tisténych pramend — jednalo se o edice dokumentii a memoary tfi hlavnich protagonisti
(kromg jiz jmenovaného $lo o Mojmira Povolného a Ivana Gad’ourka).

Dulezitym zdrojem pro zpracovani hlavni Casti prace se staly materidly vzniklé
Z ¢innosti Statni bezpecnosti a uchovavané v Archivu bezpec¢nostnich slozek. I zde §lo o velké
mnozstvi dokumentd (jen v ptipad¢ Vlastislava Chalupy se jednalo o vice jak 3.000 stran), které
dopliovaly, potvrzovaly ¢i odporovaly faktim nalezenym ve fondu CZUe. Domnivam se, Ze
pfestoze by bylo mozné jeSté rozSifovat pramennou zakladnu prace, je mnozstvi
prostudovanych dokumenti obdivuhodné a jedinou vytkou v tomto sméru, kterou bych na
diplomanta vznesla, je chybéjici podrobnéjsi charakteristika a kritika prament v Gvodni
kapitole.

Prace se sekundarni literaturou, bibliografie B

Na stejném misté ¢tenafi chybi 1 podrobnéjsi vykaz a zhodnoceni literatury, vénované
historii a pisobeni CZUe — ostatn& ani zavéretny seznam (na s. 105-107) neni piili§ rozsahly.
Autor zde zachytil jen hlavni a v textu citované tituly, ostatni prace, které cetl a necitoval,
pominul jako sekundarni. Je to Skoda, zhodnoceni (recenze) dalSich titulli by mohlo ctenate
navést na dalsi, byt’ tieba okrajové ¢i odvozené studie. Druhym dtivodem pro podcenéni této
¢asti prace muze byt autorovo ponoieni do historickych prament, vedle nichz mu literatura
mohla ptipadat podruzna.

Metodologie a argumentace B

Jsem piesvédcena, ze se jedna 0 solidni praci postavenou na studiu velkého mnozstvi
pramentl, pomé&rmé izce zamé&fenou na osudy CZUe a jeho tii hlavnich protagonistd. Vypravéni
je chronologicky linearni, ob&as shrnuje nékteré stranky pusobeni CZUe za §ir§i obdobi
(naptiklad pfi popisu vydavani periodik), jindy fesi detailn¢ osudy n€kterych ¢lentt — naptiklad



spolupraci Vlastislava Chalupy se Statni bezpecnosti. Rusivé plisobi stylistika (viz nize) a urcita
schemati¢nost liceni, stejné jako absence uvodnich kapitol, hodnoticich literaturu a prameny.

Struktura a forma, jazykové zpracovani C

Na vysledné jazykové a formalni podob¢ prace je poznat nedostatek ¢asu i inklinace
autora k popularnéj$imu vyjadiovani (nejlépe Gstni formou). Je to §koda, protoze snaha shrnout
a zopakovat fe¢ené, osobné vstoupit do dialogu se ¢étenafem, piisobi nepatti¢nd. Uroven textu
shazuji také neopravené preklepy a chyby.

Zavéreéné shrnuti A

Ptes vSechny nedostatky, které byly zminény vyse, doporucuji praci k obhajobé a
navrhuji hodnoceni A. Protoze jsem praci vedla, byla jsem to ja, kdo sméroval Lukase Smolku
k takovému pojeti, které by bylo nejen zavére¢nou praci z oboru historie, ale i kvalitni
pomtickou pro badatele k vice jak dvacet let nepfistupnému fondu. Luka$ Smolka tak opravdu
ucinil — krom¢ hlavni ¢asti sepsal a do pfilohy pfipojil inventarni soupis. Zcela mimo tyto
aktivity pak zpracoval také uvod k inventati ptislusného fondu, jez neni soucasti predkladané
prace.

Protoze se jedna o magisterskou diplomovou praci s velkym dosahem a zjevnym
dlouhodobym vyuzitim, byla bych rada, kdyby (po sériich peclivych oprav) mohla byt ve
zkracené form¢ publikovana a jeji autor ocenén.

Prace prosla kontrolou plagiatorstvi. Neni plagiat.

V Olomouci 18. ¢ervna 2022 Mgr. Jana Oppeltova, Ph.D.



