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oponent prdce

Autor posudku hodnoti prdaci v kaidé kategorii na skéle A — F, pfifemZ hodnota ,F“ v jakékoliv

kategorii znamend nedoporuleni prace k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni praci pfekracujici
standardni ndroky na diplomovou praci. Pfi uvedeni hodnoty A je vidy nutné slovné uvést divody,

véem je prace nadstandardni. Pfi uvedeni hodnoty D nebo F je vidy nutné uvést divody, které
hodnotitefe vedly ksniZeni hodnoceni. Primérné dobrd prace dle poZadavki o norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZdd oblast hodnoceni (viz niZe 1 — 5) md jinou vdhu pii stanoveni  Hodnota
celkového hodnocenf prace. Celkové hodnoceni price je ddna komplexnim posouzenim prdce autorem

posudku.

Aktudlnost problematiky, originalita prace, spoletenska pot¥eba prace, prakticky pfinos préce. B

Problematika singles je pomérné aktudini, zdjem o tuto oblast — pfevdZné praveé se zaméfenim no hodnoty a
Zivotni styl single jednotlivcl ~ je moZné pozorovat i v zdvérecnych pracich z jinych vysekych $kol. Zapojeni
Dotazniku hodnotovych portrétt nad ramec (béinych) polostrukturovanych rozhovort je v tomto kontextu
mozZno povaZovat za origindlni, z price by $lo oviem, dle mého minéni, vytézit i vice, kdyby byla pouZita odlisnd
metoda analyzy dot, resp. byly poznatky z jednotlivych vyzkumnych otdzek vice propojeny.

Urove# a kvalita teoretické E4sti prace (prehled poznatki). Samostatnost zpracovéni, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuiiti databazi, zahraniéni literatury.

Z hlediska zastoupeni Ceskych o zahraniénich zdrojo (stejné jako knih a Eldnkd) je préce vyvdZend, ubrat by
oviem slo sekunddrnich citacl (svym mnoZstvim uZ jsou ndpadné) a naopak piidat aktudinéjiich publikaci —
vétsina dél v seznamu literatury vysia do r. 2010 (velkd Cdst i do r. 2000} a nejsem si jistd, nakolik jsou vyzkumy
z 80. let v USA sravnatelné se soucasnym Eeskym prostiedim. Jinak je oviem teoretickd édst zpracovana
adekvdtné, nékteré body mohly byt rozvedeny i vice (napf. jednotlivé typologie, konkrétni poznatky

z dosavadnich dipl. praci - str. 21, atp.) a zajimavd by byla i viastni, shroujici definice singles (nakolik napf.
autorka zahrnuje ,nesezdané souiiti” ¢i ,sezdané nesouiiti”, dobroveiné vs. nedobrovolné singles atp. je§té pfed

samotnou empirickou Edstif.

Formulace problému a cill price, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
{vyzkumnych, statistickych, jinych).

Cil prdce a vyzkumné otdzky byly vesmés formulovdny jasné a pfiméfené, pouze znéni VO1 dle mého ndzoru
zcela neodpovidd dile rozpracovanému obsahu, k EemuZ mohlo dojit i jejim pfepracovdnim v priibéhu préce,
které autorka reflektuje (misto ,Jaké aspekty specificky souviseji s Zjivotnim stylem singles” bych volila napf.
.Cim se vyznacuje Zivotni styl Eeskych singles” nebo ,Vnimané divody, osobnostni specifika a dalsi aspekty
Zivota singles”). Vzhledem k prezentované volbé ,fenomenologického zkoumdni” problému bych oviem joko
metodu analyzy dat Cekala interpretativni fenomenologickou analyzu (IPA} namisto kvalitativni obsahové
analyzy (pod kterou se, v praxi, skryje ledacos) — umoznila by i vice ,pfibéhové” propojeni informaci nejen ze
samotnych rozhovori, ale i z pouZitého Dotazniku hodnotovych profili. Zdrovefi neni tieba citovat rozsahlejsi
ohecné ucebnicové pasdZe o kvalitativnim pFistupu (Miovsky, Hend!), zajimavéjsi by byl pedrobnéisi popis
priabéhu vyzkumu, napi. na zékladé Ceho byly pfeformulovany otdzky, jak znély pdvodné atp.

Co se tyce metod vybéru vzorku, ocefiuji snahu o co nejvétsi rozmanitost a nastavend kritéria, pfesto by bylo



vhodné podrobnéji popsat, jakym zplisobem byli respondenti osloveni (objevuje se az v Diskuzi, a usuzuji tedy na
facebookovy ,inzerdt” a osobni kontakty, ale bylo by dobré to uvést explicitné) a kolik jich napf. odmitio, jakého
pohlavi atp.

Zpracovani a prezentace vysledkl préce, interpretace vysledkd, diskuse, zavéry.

Vzhledem k ne zcela dokonale zvolené metodé analyzy dat mi vysledky pFisly pomérné , roztristéné” — ackoliv
zodpovidaly zhruba vytyCené vyzkumné otdzky, Ctendisky zajimavé mohly byt pfedeviim souvislosti jednotlivych
aspektu (rodinného zdzemi s hodnotovou orientaci, osobnosti atp.), které by pravé mohla postihnout IPA nebo
jiné celistvé nastinéni ,celkovych pfibéhd” jednotlivych participantt, do kterych by byly zakomponovdny i jejich
odpovédi z dotazniku. Podobné shrnuti v kapitole odpovédi na VO bylo spise opakovdnim pfedchozich formulaci
(chybéla mi vyssi abstrakce, propojeni, vyvozeni zdvért) a pouZitd schémata v podstaté nepfindsela noveé
informace (coZ by mohlo byt lepsi, kdyby napf. byly jednotlivé kategorie propojeny napfic VO). Ackoliv z prdace
byla patrnd snaha autorky o abstrakci a — velmi opatrnd (coZ je pozitivum) — zobecnéni, misty byla interpretace
fenoménu singles pfenechdna na participantech a nesla tak do hloubky, jak by mohla jit (napf. zeptat se, jaké
konkrétné hodnoty dotycni hledaji u partnera, a nezastat u obecnych formulaci). Podobnou charakteristikou se
pak vyznacovala i diskuze, kterd, ac se snazila propojovat empirické poznatky s literaturou, jako? i reflektovat
limity @ moZné pfinosy vyzkumu, pfece jen plsobila spiSe mechanisticky.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka uprava prace, dodrieni
publikaéni normy.

Autorka dodrzela veskeré poZadované normy a prdce se vyznacuje dobrou jazykovou a stylistickou trovni, pouze
v ni — nékde vice, nékde méné — zistaly pozustatky prepracovdni nékterych formulaci (slova v jiném tvaru,
vypadld slovicka nebo cdrky ve vetdch).

Daldi poznamky
(nepovinné):

Otazky Na zakladé Vasich zjisténi, jaké vidite rozdily mezi singles a lidmi Zijicimi
k obhajobé s dlouhodobym partnerem?

(nepovinné):

Nakolik jsou dle Vaseho nazoru aktudlni zjisténi Steinovych vyzkuma z 80.
let?

Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagidtorstvi se zadvérem:
prdce je plogidt/ price neni plagidt. * (vypliuje pouze vedouci prdce)

Hodnoceni celkem: Prdce je pomérné zdafila, autorka se snazila pfistoupit k aktudlnimu tématu s pomoci
kombinace dotaznikové metody a rozhovoru, pouze zpracovani vysledkl se vyznacuje ,rizikem” typickym pro
kvalitativni designy, paklize informace nejsou propojovany napfi¢ vyzkumnymi otdzkami, nejedna se ale v ramci
zavérecnych praci tohoto typu o nijak vyjimeény jev. Navrhuji proto klasifikaci C—,dobrd prace”.
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