Oponentsky posudek

na disertacni praci JUDr. Pavla JiFicka

o

ReSeni bagatelnich trestnych &inw

Tématem posuzované disertaéni prace je problematika tzv. bagatelnich trestnych ¢int, tj.
protipravnich &ind, které sice naplni formalni znaky trestného &inu, ale jejich zavaZnost je
natolik margindlni, Ze vefejny zdjem na jejich trestnim postihu je bud’ zcela minimadlni, anebo
dokonce Zadny. Tato matérie souvisi Gizce s poZzadavkem na respektovani zasady subsidiarity
trestni represe, coZ je jedna z kardinalnich zdsad soudasného platného trestniho zakoniku,
nicméné nejde jen o urujici charakter nové kodifikace trestniho prava, ale o problém 3irSi.

Podstatu zasady subsidiarity trestni represe lze vyjadfit tak, ze trestni odpov&dnost ma byt
vyhrazena pro nejzavaznéj$i spoledensky Skodlivé €iny a jiné spoledenské nebo pravni
nastroje (neZ trestni pravo) maji mit pfednost. Souvisi to s fragmentarnim charakterem
trestniho prava. Zakonodérce nechrani prostfedky trestniho prava vSechny zajmy, vztahy,
hodnoty, v8echny pravni statky, ale vybira si pouze ,,fragmenty®, tedy takové zajmy, vztahy,
takové pravni statky, které si trestndpravni ochrany zasluhuji. Zasada souvisi také
s pfimé&fenosti (ekonomif) trestni hrozby. Trestnépravni zdsah nema pirekrodit miru nezbytnou
k dosaZeni stanoveného cile.

S otazkami tzv. pomocné role trestni represe, subsidiarity trestni hrozby, pomocné tlohy
trestni represe, principu ultima ratio etc. se potyka nauka a praxe trestniho préva jiz dlouha
desetileti, pfi€emz nelze ¥ici, Ze by tyto otazky byly uspokojivé feSeny ¢i dokonce vyieseny.
Vystizné tento problém pojmenovava nazev jednoho €lanku vénovancho této otazce, ktery
zni: ,,Subsidiarita trestni represe — rovnice o mnoha neznamych®.! K vyjasnéni nepfispiva ani
skuteénost, Ze prace Ceskych autord v&nované t€mto otdzkam pouZivaji Casto rtznou
terminologii pro otazky stejné ¢i podobné.

Proto kazdy poéin, ktery se na naleZité Girovni témito otdzkami zabyv4, je vitany, tim spise,
Ze teoretickd reflexe otazek souvisejicich s principem subsidiarity trestni represe &i

bagatelnich trestnich véci v trestn& pravni nauce neni snadna.

! Fenyk, J.: Subsidiarita trestni represec — rovnice o mnoha neznamych, Statni zastupitelstvi & 1/2013,s. 8 a
nasl. Ke §kodg& véci kandidat zrovna tento odborny pramen pominul.
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Zvolené téma disertacni prace proto hodnotim jako aktualni a vysoce spolecensky zdvazné
a je tieba ocenit, Ze kandidat zvolil jako téma své disertaéni prace otazky dotykajici se
samotnych zaklada trestni odpovédnosti, téma, které souvisi s legitimitou trestniho prava a
v §ir§im slova smyslu i idejemi spravedlnosti.

Disertaéni prace je vysledkem autorova zdjmu o tyto otazky a neni prvni odbornou literarni
praci tohoto druhu, protoZe disertant na uvedené téma ve spoluautorstvi publikoval mensi
monografii a nékolik gasopiseckych &lankid. Disertadni prace proto miZe pfinést nové pohledy
do vcelku nejasné matérie legitimity trestniho prava.

Autor zpracoval disertadni praci na podklad€ dostate¢ného poétu odbornych literarnich
pramenti, véetné cizojazy&nych. S t€mito prameny spravng, korcktné a kreativn€ pracoval.
Urgitym nedostatkem oponované prace je, Ze autor nevyuZzil vice nékterych praci €eskych
autori vénovanym obecnym otazkam, které autor v praci rozebird. Mam tim na mysli
napfiklad prace Nezkusila, ktery se otazkdm zpracovavanym v diserta¢ni praci vénoval jak
pfed rokem 1989, tak i po ném, takZe bylo moZné poukizat na postupny vyvoj nézortl na
zkoumanou matérii, anebo jistou konzistentnost v publikovanych zavérech. Konkrétn€ jde
napfiklad o studii Nezkusil, J.: K problematice diferenciace trestni odpov&dnosti, in
Diferenciace trestni odpové&dnosti, Univerzita Karlova, 1983; tyZ: Za posileni ochrany prav a
svobod v trestnim pravu, AUC- Turidica 1/1992 nebo tyZ: K otdzce kriminalizace v trestnim
pravu, Trestni pravo & 10/2013 a €. 11-12/2013, abych uved! alespon nékteré prace, které
disertant pominul. Také studie Musila (Musil, J.: Respektuje ¢esky zakonodarce princip
subsidiarity trestni represe ?, in AUC — Iuridica 2/2007) vnasi do diskuse o subsidiaritg trestni
represe fadu podnétnych impulst, na které mohl a mél autor reagovat.

V né&kterych smérech (napfiklad v partii 4. 3. 6. — dohoda o vin€ a trestu) se zase projevila
vé&t§i zavislost autora na pouZitych pramenech, resp. pouZitém prameni.

I pfes shora uvedené vyhrady konstatuji, Ze disertaéni préce je zpracovana na podkladé
dostateéného poétu odbornych prament a k otdzkdm v nepouZitych pramenech se miZe
disertant vyjadfit pfi ustni obhajobég.

Disertaéni praci zhodnocuje, Ze autor pouZil ke zpracovani poznatky z konkrétnich
soudnich rozhodnuti, p¥i¢emZ v seznamu uvadi 43 polozek oznadujicich rozhodnuti, ze
kterych autor &erpal, v€etné judikath Ustavniho soudu.

Autor praci rozdélil do sedmi kapitol, zpravidla dale strukturovanych, pfi¢emZ prvni
kapitolu ozna&uje jako ,,Uvod“ a posledni, sedmou kapitolu jako ,,Zavér® své prace. Postupng
pojednava obecné o zdsad¥ subsidiarity trestni represe, o déleni deliktd, o aplikaci zasady

subsidiarity trestni represe pfi ¥e$eni bagatelnich trestnépravnich delikt, o konkrétnich
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pfipadech (mimo jiné o kauze ,,tykadlového fidi¢e* z Olomouce). Praci zakoncuje tivahami de
lege ferenda (Sesta kapitola) a shrnutim prace (sedma kapitola). Struktura prace je logicka,
jednotlivé &asti prace na sebe vhodné navazuji.

Doktorskd disertatni prace je napsdna Zivym stylem, technicka redakce prace je na
odpovidajici urovni.

Prace ma interdisciplindrni charakter, autor se snazi nalézt vychodisko feSeni bagatelnich
trestnych &ind jednak v roviné trestniho prava hmotného a jednak v roving trestniho préava
procesniho. Proto s¢ zabyva i takovymi instituty jako jsou podminéné zastaveni trestniho
stihani nebo narovnani & dohoda o vin& a trestu, a uvazuje i o novych institutech jako jsou
naptiklad subsididrni obzaloba nebo soukroma Zaloba v trestnim procesu. Jeho rozbor tedy
muiiZe slouZit i jako inspirace pro moZné legislativni navrhy pfi tvorbé& nového trestniho fadu,
ktera probihd bez vétsiho sp&chu jiz fadu let.

Pokud jde o samotny obsah disertadni prace, konstatuji, Ze rozbor otizek, které byly
pfedmétem disertaCni price je dostateén& podrobny i srozumitelny, v praci jsem nenalezl
v&cné chyby, autor pfi zpracovani vyuzil konkrétni metody védecké prace, prokazal, Ze ma
hlubsi znalosti i znalost aplika¢ni praxe.

Disertant v praci pojednava pfedeviim o procesnich nastrojich umoZiiujicich FeSeni
bagatelnich trestnich véci. Podle nazoru oponenta procesni feSeni je samozigjmé mozné a
potfebné, ale zaklad je v hmotném pravu. V praci by bylo Zadouci vice se vé€novat otdzkam
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kriminalizace, resp. dekriminalizace, tedy tim, co muZeme oznacit jako legislativni vyznam
zasady subsidiarity trestni represe. Vzhledem k tomu, Ze disertadni praci tvofi vlastni text
pouze na 110 stranach, a tedy rozsah prace autora nijak neomezoval, hodnotim tuto skute¢nost
jako relativni nedostatek prace.

Na strané 40 disertani prace se autor vyjadfuje k oZehavé otazce, jaké je vlastn& pojeti
trestného €inu podle platné pravni upravy. Po rozboru argumentt se pfiklani k zavéru, Ze
nejvhodné&jsi je hovofit o pojeti formalnim s interpretaénim pravidlem subsidiarity trestni
represe. S timto zav&rem stejné jako s jeho odiivodnénim souhlasim.

Zv1a3té je tfeba ocenit, Ze autortiv rozbor pojeti trestn¢ho €inu je kriticky nejen k platné
pravni upravé, ktera je v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak. v podstaté nejasna, jak autor v praci
dokazuje, protozZe p¥ipousti pochybnosti o tom, jakym zplisobem se zésada subsidiarity trestni
represe uplatiiuje (napiiklad zda jen v ramci skutkové podstaty trestného ¢&inu nebo jako
korektiv trestniho bezpravi v podstaté tak, Ze zabrafiuje kvalifikaci konkrétniho protipravniho
jednéni jako trestného €inu), ale i k aplika¢ni praxi, kterd (konkrétn& &. 26/2013 Sb. rozh. tr.)

rozhodn€ neposkytuje dostateGné voditko pro zavér, jaky skuteény dosah ma zisada
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subsidiarity trestni represe. Autor de lege ferenda na str. 47 své prace doporucuje, Ze
vychodiskem by mohla byt bud® takova pravni tiprava, podle které by pfi naplnéni formalnich
znak stanovenych trestnim zakonikem byl delikt oznaden za trestny &in, av3ak pfi naplnéni
podminek materidlniho korektivu by bagatelni delikt nebyl projednavan v trestnim fizeni. Jiné
feSeni navrhuje na néasledujici stran& 48, a sice takové, Ze ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak. by
znélo: V pf¥ipadech spoledensky Skodlivych, ve kterych nepostaCuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho pfedpisu, je t¥eba &in povaZovat za protipravni.

Z uvedeného je zfejmé jedno: Soudasné zn&ni ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak. neni jasné,
tento stav je nezadouci a potfebuje zménit.

Pokud jde o navrhy de lege ferenda, autor nabizi cely vé&jif moZnosti ke zdokonaleni
soudasné pravni Gipravy, pfesnéji fe€eno nabizi rizné moZnosti, z nichZ nékteré jsou pro feSeni
bagatelnich delikti moZné a vhodné, ale jiné naopak zcela nevhodné, coz autor uvadi. Vedle
jiZ zminéné zmény ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak., ktera je patrné nespornd, nabizf 1 inspiraci
americkym institutem sank¢ni nahrady (pokuty) tzv. punitive damages, roz§ifeni institutu
trestniho stihani se souhlasem pogkozeného, zavedeni navrhovych delikt, soukromé
obzaloby (zde uvadi pfesvéd&ivou fadu duvodd, pro které by zakotveni tohoto institutu do
¢eského trestniho ¥adu bylo neustrojné) stejné jako v pfipad€ zavedeni subsididrni Zaloby (zde
ovSem je jiny divod pro zavedeni tohoto institutu, neZ feSeni bagatelnich trestnich véci, coz
by bylo zadouci uvést).

Zejména zavér prace (str. 110), ve kterém autor konstatuje, 7e¢ de lege ferenda lze
jednoznaéné doporudit zménu trestniho zédkoniku tak, aby jiz na zdkladé€ prostého jazykového
vykladu bylo naprosto zfetelné, jaké je vlastné v Eeském trestnim pravu pojeti trestného ¢inu a
jakym zpisobem se ma aplikovat materialni korektiv trestného &inu, je dostateénou vizitkou
urovné Ceské trestni legislativy. Je tfeba uvést, Ze oponent stimto zavérem souhlasi a
povazuje jej v diserta¢ni praci za pln& odtivodnény.

Souhlasit je tfeba také s dal§im zavérem, Ze efektivni FeSeni bagatelnich trestnych €ind
ptedpoklada, aby se jednotlivé prostfedky, které slouzi kjejich postihu, vzdjemné
nepiekryvaly.

Nad ramec navrhti uvedenych autorem de lege ferenda uvadim, Ze je Zadouci zamyslet se
také nad moZnosti postihu bagatelnich deliktd prostfedky, kterymi disponuji profesni
samospravy (lékafi, notafi, advokati etc.). Prostfedky, které maji profesni komory k dispozici
v ramci karného fizeni, totiZ bud’ nejsou adekvatni deliktu, ktery ma byt bagatelni ve smyslu
trestniho prava, anebo vibec neexistuji jako efektivni prostfedky k feSeni bagatelnich delikti.

To je oblast, které se podle mého nazoru nevénuje vitbec pozornost, napfiklad proto, Ze by to
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zvedlo problém povinné udasti uritych profesi v profesnich komorach, ktera je €asti odborné

vetejnosti Zzpochybriovana.

Zavérem shrnuji: Pfedlozena disertaéni prace JUDr. Pavla JifiCka vykazuje urdité deficity,
o kterych byla zminka vy$e, napfiklad v pouZiti pramend, v absenci hmotné&pravniho feSeni
problému bagatelnich delikti a v dalSich otdzkach, nicméné celkové svym obsahem i
zpisobem zpracovani ji pfesto povaZuji za plné zpisobily podklad k tstni obhajobé.

Prace splituje formalni i obsahové pozZadavky disertaéni prace. Autor prokazal v praci
nalezitou schopnost teoretického mysleni. Prace pf#ina$i nové poznatky, ma vysokou
informaéni hodnotu, snaZi se podat uceleny obraz o zkoumaném jevu. Autor pouZil v praci
adekvatni metody védecké prace.

Doporuduji, aby po usp&$né obhajobé disertaéni prace byl JUDr. Pavlu Jifi€kovi udélen
titul ,,doktor” (Ph.D.).

Pfi ustni obhajob& doporuduji, aby se autor vyjadfil k podnétim obsaZenym
v oponentském posudku, a dale se zaméfil na otazku moznosti zdokonaleni pravni Upravy

pojeti trestného ¢inu v platné pravni tpravé.

L
thinm \l w/

V Praze 28. 9. 2015 Prof. JUDr. Ji¥i Jelinek, CSc.,



