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Abstrakt

Beran, Vit (2017). Alokace zahranic¢ni pomoci arabskych donorii. Olomouc: Univerzita

Palackého (diplomova prace).

Diplomova prace je zaméiena na zkoumdni aktudlnich trendii a faktorii alokace
zahrani¢ni pomoci nov¢ se vynofujicich arabskych donort. Prace obsahuje celkem Ctyfi
kapitoly, stim, ze prvni tii popisuji zkoumany fenomén teoreticky, ctvrta potom
obsahuje regresni analyzu. Teritoridlni zaméteni pomoci arabskych donorti mizeme
charakterizovat jako regionalni, zatimco sektorové priority jako spise tendujici k multi-
sektorovym a nespecifickym projektiim. Faktory selekce a alokace jsou zkoumany na
zaklad¢ panelovych dat za vyuziti metod probit a tobit. V obecné mife inklinuji arabsti
donofi k poskytovani pomoci spiSe na zaklad¢ vlastnich za4jml nez rozvojovych potieb

piijemce pomoci.

Kli¢ova slova: novi donofi, arabsti donofi, selekce pomoci, alokace pomoci, regresni

analyza, tobit a probit, oficidlni rozvojova spoluprace, panelova data, DAC.



Abstract

Beran, Vit (2017). Allocation of Foreign Development Assistance by Arab donors.
Olomouc: Palacky University (Master’s thesis).

Master thesis focuses on analysis of current trends and factors of allocation of foreign
development assistance by newly emerging Arab donors. The thesis is divided into four
chapters, whereas the first three chapters describe the phenomenon theoretically, the
fourth chapter contains regressional analysis. Territorial focus of Arab assistance could
be characterized as regional, while sectoral priorities rather tend to multi-sectoral and
unspecified sectors. Factors of selection and allocation are researched based on panel
data using the methods of probit and tobit. In general terms, the Arab donors incline to
provide the assistance based on donor interests, rather than the development needs of

recipient countries.

Key words: emerging donors, Arab donors, selection of aid, allocation of aid,

regression analysis, tobit and probit, official development assistance, panel data, DAC.
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Uvod

Rozvojova pomoc je v kontextu (tradi¢nich) zapadnich donorti poskytovéana
predev§im staty sdruzenymi do vyboru Development Assistance Committee (DAC).
K tomu, aby mohla byt pomoc oznaena jako oficidlni rozvojova pomoc (ODA'), je
nutné splnit nékteré podminky. Jde pfedevSim o to, aby finance byly poskytnuty
oficidlnimi statnimi, lokalnimi nebo jinymi vykonnymi organy donora s cilem podpofit
ekonomicky rozvoj awelfare v dané rozvojové zemi. Financni prostfedky jsou

poskytnuty se zvyhodnénim a s minimalni 25% grantovou slozkou (OECD, 2008).

Zde ovSem nastava pomérné zasadni problém, tj. situace, kdy jsou rozvojové
finance poskytnuty neclenskymi staty vyboru DAC. Tradicni donorské staty béhem
svého pusobeni vytvorily pomérné sofistikovany zptisob poskytovani a predevsim
reportovani pomoci, ktery zarucuje urcitou kontinuitu a efektivni vyuziti rozvojovych
financi na mistech nejvice potfebnych. Pomoc novych donorti je témi tradi¢nimi
donorskymi staty vnimdna velice ambivalentné, neziidka jako ohrozeni téchto

tradi¢nich postupti a metod, pokud jde o oficidlni rozvojovou spolupraci.

Tyto neclenské staty DAC mivaji mnoho oznaceni, jak uvidime v nasledujicim
textu, Casto jsou ovSem zavad¢jici, ¢i dokonce chybna. V této diplomové praci se proto
pfiklanim ptfedevsim k vyuzivani terminu non-DAC donorské staty. Do této pomérné
Siroké skupiny donort patii ovSem i konkrétni a jiz takika jednoznac¢né definovatelni

arabsti donofi, na které je tato prace zaméfena.

Samotni arab$ti donofi se za dobu svého plsobeni na mezindrodni scéné
rozvojové pomoci vyprofilovali do uznavanych aneopomenutelnych aktért. Jejich
pusobeni zcela bezesporu utvotilo toto prostiedi do dnesni podoby, ackoli je mnohdy
zastfené rouskou neznadma. V této diplomové praci se proto pokusim o jejich analyzu,
a to jak teoreticky, na zéklad¢ existujici literatury, tak empiricky, za pomoci rozsédhlého
datového souboru. Pomoci statistické analyzy se pokusim zjistit, jaké jsou skutecné
motivace arabskych donorti k poskytovani financi, které, jak uvidime, zpravidla od
pocatku jejich plsobeni signifikantné presahuji poskytnutou pomoc DAC, pokud

porovnavame pomoc jako procento z HNP.

! Zkratka vychazi z anglického Official Development Assistance (ODA).
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Cile a metodologie prace

Cilem diplomové prace je zkoumat aktudlni trendy, sméry a faktory alokace
zahrani¢ni pomoci arabskych donort. Prace je rozdelena do dvou zakladnich sekci.
Prvni je teoretickd a zaméfend na vymezeni a deskripci arabskych donorti a analyzu
jejich teritorialnich trendd a smérti v alokacich pomoci. Druha sekce je empiricka, v niz
se prostiednictvim specialnich metod regresni analyzy zabyvam identifikaci statisticky

vyznamnych faktort selekce a alokace rozvojové pomoci arabskych donorti.

SpInéni cile prace je podpoieno zodpovézenim nésledujicich vyzkumnych otazek,

jez jsou feSeny v prislusnych kapitolach prace:
1. Jaké jsou trendy v teritorialni a sektorové alokaci arabské pomoci?
2. Jaké faktory statisticky vyznamné ovliviiuji selekci recipientti arabské pomoci?

3. Jaké faktory jsou statisticky vyznamné pro vysi teritoriadlnich alokaci arabské

pomoci?

Teoretickd Cast analyzuje soucasny fenomén mezinarodniho prostiedi rozvojové
spoluprace, asice nové donory. V prvni kapitole proto zpracovavam téma novych
donori v obecné roviné se zaméfenim na stale nejasné vymezeni terminu novych
donorit ajejich postaveni v kontextu jiz etablovaného Vyboru pro rozvojovou
spolupraci (DAC). Teoreticky také popisuji trendy v poskytovani rozvojové pomoci
novych donori, veetné jejich rizik, efektivity a kritiky od mezinarodniho prostiedi. Ve
druhé kapitole poté jiz konkrétné¢ zkoumam arabské donory. Pozornost zaméiuji
pfedevSim na bilaterdlni arabské donory, ato na Spojené arabské emiraty, Satidskou

Arébii a Kuvajt, prostor je ovSem vénovan i multilateralnim organizacim.

V empirické ¢asti této diplomové prace zpracovavam pomoci statistické regresni
analyzy faktory selekce a alokace pomoci arabskych donorti. K tomuto ucelu vyuZivam
regresni modely tobit a probit, urené pravé ke zkoumdani tohoto fenoménu. Samotné
regresni analyze ptredchazi popis souc¢asnych metod a pfistupti ke zkoumani alokované
pomoci, vetné moznych zkreslujicich efektli této analyzy. Za vychozi bod lze
povazovat kapitolu s deskripci jednotlivych proménnych, které vyuzivam v regresni
analyze. V té pracuji pouze s daty za Kuvajt a Spojené arabské emiraty, data Satdské

Arabie nejsou pro statistickou analyzu dostatecné konzistentni.
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Ke zpracovani této prace vyuzivam piedevsim védecké Clanky. Problémem vsak
zustava to, ze v mezinarodnim prostfedi neni téma arabskych donort zcela detailné
zpracovano, zdroju je tedy velice omezeny pocet. Pro vétsi Citelnost vkladam do textu
relevantni grafy, které dokresluji fenomén poskytovani pomoci arabskymi donory.
VétSina statistickych materiala k tvorbé grafii pochazi z databazi Svétové banky (WB),
ptipadné Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) a Organizace zemi

vyvazejicich ropu (OPEC).

15



1 Rozvojova spoluprace a novi donori

Historické kofeny mezinarodni rozvojové pomoci sahaji podle Lancaster (2007:
25-28) jiz do obdobi prvni poloviny devatenactého stoleti. Predchiidci dnesni oficidlni
rozvojové spoluprace meéli podobu humanitarni pomoci ad hoc, pomoci ovladanym
kolonidlnim oblastem a technické zahrani¢ni spoluprace. Za skute¢ny pocatek a vznik
rozvojové spoluprace lze povazovat obdobi druhé svétové valky, respektive povaleéné
obdobi, kdy vznikaji prvni rozvojové programy a organizace na pomoc valkou zni¢ené
Evropé. Vyznamny je v tomto obdobi piedev§im vznik organizace International Bank
for Reconstruction and Development (IBRD), jez se pozd¢ji stava jednou z pateinich

instituci Svétové banky (Lancaster 2007: 28-33).

Za hlavni motor pohanéjici samotny vznik a dalS$i masivni rist objemi celkové
poskytnuté rozvojové pomoci uvadi Ali, Banks a Parsons (nedatovano: 116-117) dva
divody. Jde pfedev§im o masivni dekolonizaci byvalych kolonii, a tedy vznik novych,
potiebnych statl, a zaroven pocatek studené valky. S ohledem na jiz odzkousSeny plan
ekonomického rozvoje’ se Zapad snazil podpofit ekonomicky rist téchto nové
vzniklych statl a zéroven jim zabrénit v pfipojeni se k sovétskému bloku. Motivem
prvnich alokaci rozvojové pomoci byly tedy hlavné politické zajmy zapadnich

donorskych stat (Ali et al., nedatovano: 118).

Je tedy mozné tvrdit, Ze rozvojovd pomoc se od svych pocatkli stdva vysadou
pfedevSim Spojenych stath americkych (USA), pozdé€ji nasledovanych evropskymi
staty. Hlavni divody k poskytovani zahraniéni pomoci lze v prvotnich obdobich

spatfovat zeyjména v politickych, ptip. geopolitickych zajmech donort.

1.1 Novi donori

Jiz na konci padesatych let, resp. na zacatku Sedesatych let minulého stoleti, tedy
beéhem studené valky, se objevuji nové donorské staty. Jednd se predevSim o staty
Blizkého vychodu, bohaté na ropné nalezisté. Tito novi donofi se objevuji spise raritné,
a to navzdory tomu, ze do nového tisicileti jiz vstupuji jako jedni z nejvyznamnéjSich

darcovskych stat (Lancaster, 2007: 32).

? Marshalliv plan, oficialng pojmenovan jako Program evropské obnovy (Novéagek, 2011).
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Prestoze panuje jakysi Uizus v terminologickém vymezeni novych donoriti nebo
nové se objevujicich donord’, je toto oznadeni do urgité miry zavadgjici. Jak napiiklad
uvadi Walz a Ramachadran (2010: 3), vétSina téchto takzvanych novych donori neni
zadnymi novacky v poskytovani mezinarodni rozvojové pomoci. Naopak je dle autora
mozné dohledat jejich prvotni snahy o poskytnuti rozvojovych financi uz v 50. letech

minulého stoleti.

O problému terminologického vymezeni novych donorti se zminuje 1 Udavari
(2014: 409—-410), podle které panuje znacna neshoda v tom, jak pojmenovat tyto nové
aktéry na scéné¢ rozvojové spoluprace. V soucasné dobé se prevazné hovoii o novych
donorech, nové se objevujicich donorech ¢i ostatnich donorech. Sama Udavari se ovsem
pfiklani k vyuzivani terminu non-DAC donofi, snimZ se operuje ivramci této

diplomové¢ prace.

Dreher, Fuchs a Nunnenkamp (2013: 403-404) navic zdiraziuji, ze nazev novi
donofi zcela ignoruje dlouhou historii poskytovani rozvojové pomoci od téchto aktért,
jez saha do padesdtych let minulého stoleti. Kromé toho samotné bipolarni déleni
donorskych stati na ty nové ¢i nové se objevujici a tradicni, pfip. etablované, je velice
nestastné. Jak autofi tvrdi, jsou nékteré¢ c¢lenské staty vyboru DAC relativné novée
zapojeni v této organizaci, coZ ve své podstaté znemoziuje uzivani téchto termind. Jako
piiklad také poslouzi skupina stati Brazilie, Ruska, Indie, Ciny a Jihoafrické republiky
(BRICS), které¢ lze oznacit za jiz ostfilené a zkuSené mezinarodni donory. Jejich
pocatky zapojeni v mezinarodni rozvojové pomoci lze datovat uz do padesatych let

minulého stoleti, ovSem ani jeden z téchto statl neni ¢lenem organizace DAC.

Manning (2006: 371) predklada tezi, ze ackoli je v souCasné dobé az 95 % ze
vSech financi vynaloZenych na zahrani¢ni rozvojovou spolupréci ptivodem od ¢lenskych
stath DAC, jedna se o historicky spiSe vyjimecnou udélost. Jeho zavéry do urcité miry
empiricky potvrzuje nasledujici graf zaloZeny na statistickych udajich pochazejicich
z databaze OECD. Z tohoto grafu je pomérné jednozna¢né patrné, jak vyznamnou roli
sehrali non-DAC donofi piedevsim v sedmdesatych a v prvni poloviné osmdesatych let
minulého stoleti. V letech 1976 az 1980 tvoii podil pomoci non-DAC donort téméf
30 procent na globalni ODA, a to az do obdobi od druhé poloviny osmdesatych let, kdy

lze pozorovat opacny trend, asice pokles celkové poskytnuté pomoci od non-DAC

3 Anglické terminy Emerging Donors, ptip. Re-Emerging Donors.
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donorskych statli. Zvrat ovSem nastava na zacatku nového tisicileti, kdy celkovy podil
na zahraniéni pomoci alokované od novych donorti nartstd. Tito nové se objevivsi

donofi se tedy znovu stdvaji vyznamnymi aktéry na poli rozvojové pomoci.

Ptic¢iny celkového poklesu pomoci od 80. let vidi Manning (2006: 4) hlavné
v problémech se statnimi dluhy, vysoké inflaci a v ptipadé Clenskych statti organizace
Organization for Petroleum Exporting Countries (OPEC) také v nejistych ropnych
ziscich. Celkové tedy doSlo k omezeni zahrani€ni pomoci a non-DAC donorské staty

soustfed’uji svoji pozornost predev§im na své vnitrostatni problémy.

Podil DAC a non-DAC donortina globalni ODA; 1971-2015
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Graf 1: Procentualni podil DAC a non-DAC donorii na globalni ODA; 1971-2015.
Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoi‘eno autorem.
Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD, 2014)

Za zvazeni stoji také to, ze se pocet Clenskych stati DAC v priibéhu let n€kolikrat
zvysil. Ke konci roku 2016 byl oficialni pocet ¢lenskych statth 30. Naproti tomu pocet
non-DAC donorii zlstava v prubéhu let v podstaté stejny a veSkera pomoc je
poskytovana né€kolika hlavnimi donory, ato bez jakékoli zastfeSujici a koordinujici
organizace. Kromé& toho se nabizi otazka, do jaké miry reportované finance skutecné
odpovidaji redlné poskytnuté pomoci; jak totiz uvidime v nasledujicim textu, tyto ¢astky

se mohou liSit.

Vyvoj poétu ¢leni vyboru DAC pro vétsi piehlednost prezentuji v nasledujici

tabulce, ve které jsou také zaznamenany roky oficidlniho vstupu do vyboru.
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Belgie; 1960 Kanada; 1960 Francie; 1960
Némecko; 1960 Italie; 1960 Japonsko; 1960
Holandsko; 1960 Velka Britanie; 1961 USA; 1961

Evropska unie; 1961 Norsko; 1962 Dansko; 1963
Rakousko; 1965 Svédsko; 1965 Australie; 1966
gvycarsko; 1968 Novy Zéland; 1973 Finsko; 1975

Irsko; 1985 Portugalsko; 1991 gpanélsko; 1991

Lucembursko; 1992 Recko; 1999 Jizni Korea; 2010

Ceska republika; 2013 Island; 2013 Polsko; 2013
Slovensko; 2013 Slovinsko; 2013 Mad’arsko; 2016

Tabulka 1: Clenské staty Vyboru DAC, organizace OECD, 2017.
Zdroj: OECDd (2017), vytvoi‘eno autorem.

Snizeni podilu pomoci non-DAC donortli na globalni ODA tedy miiZze byt do jisté

miry zpiisobeno nariistem celkového poctu ¢lenli Vyboru pro rozvojovou pomoc.

Vyznamnym faktorem, ktery podle Udavari (2014: 411) zkresluje celkovou
podobu globélniho poskytovani pomoci tradi¢nimi a non-DAC donory, je to, ze ti
nejvyznamné&j§i non-DAC donofi nereportuji poskytnuté finance.* Kromé toho, pokud
vibec existuji néjaké statistické informace, jsou reportované a skute¢né poskytnuté
finance téchto donorti Casto odlisné. Podil poskytovani pomoci DAC a non-DAC je tedy

tteba nahlizet s opatrnosti. Skute¢nost se miize od reportovanych udaji zna¢né lisit.

1.2 Trendy v zahrani¢ni pomoci novych donori

Mezi non-DAC donory lze vysledovat urcité spolecné trendy v poskytovani
zahrani¢ni rozvojové pomoci. Podle Drehera et al. (2013: 404—407) ma vétSina téchto
statli vlastni historickou zkuSenost s pfijimanim zahrani¢ni pomoci, neni vSak vyjimkou,
Ze mnozi jsou stale pifijemci pomoci, piestoze jiz vlastni pomoc poskytuji. Tato situace
muze byt vyhodnd ztoho divodu, Ze donor jednoduSe vic chape potfeby pomoci
a dokaze tak 1épe cilit poskytnuté finance. Na druhou stranu je ovSem instituciondlni

zazemi non-DAC donort asto bez zkuSenosti a jeho efektivita je vice nez diskutabilni.

* Jedna se naptiklad o Cinu, Brazilii, Indii a Satidskou Arabii. Ani jeden z téchto donorii nereportoval ani

v soucasné dobé& nereportuje poskytnutou (rozvojovou ¢i zahrani¢ni) pomoc organizaci OECD.
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Definujicim znakem pomoci non-DAC donorii je také to, ze tyto staty usiluji
o pozice regionalnich supervelmoci. Podle Waltzové a Ramachandrana (2011: 16) je
pravé zvyseni regionalniho a globalniho vyznamu statl jednim z motivii, pro¢ staty
vubec zacinaji s poskytovanim pomoci. Mnohdy také non-DAC donofti spolupracuji na
vzniku jednotnéjsiho globalniho jihu, s tim, Ze cilem téchto donorskych zemi je potom
reprezentovat tyto rozvojové regiony, a vytvofit tak protivahu globalnimu severu.’

ey ee

Udavari (2014: 412) napiiklad uvadi takzvanou trilateralni spolupréci. Zakladem této
spoluprace je kooperace mezi tradicnim donorskym statem, ktery poskytne finance
novému donorovi, jenz poté tyto rezervy vyuzije na vlastni rozvojové projekty
atvrdi, Ze geograficka struktura trojstranné spoluprace byva témét vyhradné ve forme
sever—jih—jih. Logicky zaklad této spoluprace spociva predevsim ve skute¢nosti, ze non-
DAC donofi byli schopni uspé$ného ekonomického ristu doma, predpoklada se tedy

pienositelnost tohoto know-how za hranice.

Pokud se nyni podivime na samotné alokace zahrani¢ni pomoci non-DAC
donorskych statl, 1ze vysledovat velice podobné trendy. Jak uvadi Dreher, Nunnenkamp
a Thiele (2010: 5-6), byva pomoc spiSe regionalniho charakteru, jinymi slovy,
poskytované rozvojové finance jsou sméfované pievdzné k sousednim statim. Kromé
toho je alokace zahrani¢ni rozvojové pomoci non-DAC donorli spiSe méné cilend na
podporu potieb recipientl a neziidka je poskytovana zkorumpovanym statiim. Mnozstvi
recipientskych stati je v pfipadé non-DAC donorti spiSe limitovano (na rozdil od

tradi¢nich donort vyboru DAC) na par sousednich statt.

1.3 Rizika, efektivita a spoluprace non-DAC a DAC donori

Podle Woodse (2008: 1221) dochéazi v poslednich letech v mezinarodnim
prostiedi rozvojové spoluprace k tiché revoluci.® Dramatickym zptisobem roste pocet

donort, ktefi nabizeji rozvojovym zemim alternativni moZnosti pfistupu k pomoci. Tato

> Napiiklad vznik strategického partnerstvi India-Brazil-South Africa Dialogue Forum (IBSA).

% Podle Russo et al. (2013) se dokonce postupné méni globalni paradigma (New Paradigm) v prostiedi
rozvojové pomoci, coz chape jako nezbytnou zménu s ohledem na dosavadni neuspokojivé vysledky

pomoci.
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proliferace moznosti ovSem ma své specifické a mnohdy negativni dopady, jak zjistime

v nasledujicim textu.

Za predpokladu, Ze je definujicim znakem novych donorti princip nevmeésovani se
do statnich zélezitosti, jak tvrdi Waltzova a Ramachandran (2011: 17), hrozi hned
nékolik negativnich dusledkli. Podle Drehera et al. (2013: 1-2) jde v prvni fad¢ hlavné
o znehodnoceni pomoci tradi¢nich donort. O tomto riziku autor hovofi pfedevsim v tom
smyslu, ze non-DAC donofi jednoduSe poskytuji pomoc itém statim, které jsou
nedemokratické ¢i zkorumpované. Jejich pomoc neni vazana zadnymi kondicionalitami
v podobé napf. institucionalnich zmeén, uprav fiskalnich a monetarnich politik, podpory

zakladnich lidskych prav a podobng.

Naim (2007: 95-96) dokazuje na piikladu Ciny, kterd vynakladd obrovské

v . v 7 - . ’ o v 7 ’
finan¢ni objemy na zahrani¢ni pomoc,’ jak negativni dopady mize takova pomoc mit.
Podle ného jsou hlavni motivaci Ciny pfedevsim finance, piistup k pfirodnim zdrojim
a mezinarodni politické vztahy, resp. snaha o vytvofeni mezindrodni aliance a posileni
vlastni pozice v mezinarodnim prostfedi. Jakékoli pozitivni ekonomické a socidlni
dasledky rozvojové pomoci jsou poté zcela zastinény vlastnimi zajmy donora. Toto
podle Naima neni nijak nova situace a v historickém vyvoji poskytovani zahrani¢ni

rozvojove spoluprace se pravidelné opakuje, viz pomoc USA béhem studené valky.

Za dalsi problém povaZzuje Manning (2006: 381-382) to, Ze byvalé vysoce
zadluZené staty mohou byt v pokuseni vyuzit novych moZnosti, a tak znovu spadnout do
neudrzitelné dluhové spirdly. Kromé toho hrozi, Ze pokud rozvojovym statim nebyly
poskytnuty finance pro nesplnéni podminek® nastavenych tradiénimi donory, ale naopak
jim byly poskytnuty finance non-DAC donory, dojde k podstatnému odkladu splnéni
téchto podminek, pokud viibec budou splnény. Rozvojové staty tak mohou v podstate
uviznout v pasti Spatného institucionalniho prostfedi, jeZ v dlouhodobém horizontu

ztézuje, €1 dokonce znemoziuje nasledny rozvoj. Pokud také nedojde k peclivému

7 Naim (2007) ji oznaduje jako Rogue Aid a kromé piikladu Ciny a Ruska poukazuje také na Skodlivou
pomoc Venezuely Kubé, s cilem oddélit demokratické reformy; pomoc franu politické organizaci Hamas

pulsobici v oblasti Palestiny.

8 Aid Conditionality neboli podminka piijeti pfedem dohodnutych politickych reforem k ziskani pomoci

od ¢lentt DAC ¢i nékterych multilateralnich organizaci (Montinola, 2010).
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a efektivnimu rozdé¢leni obdrzenych finan¢nich prosttedkt, hrozi riziko nedokoncenych

projektd, neproduktivniho vyuziti kapitalu ¢i finan¢nich ztrat.

Otazka efektivity pomoci byva velice diskutovanym tématem v celém spektru
donorskych stath. V kontextu DAC statdi hovoifi Kim a Lightfoot (2011: 712)
o efektivit¢ v podstate celého systému rozvojové pomoci. Skepticky poukazuji
pfedev§im na (ne)schopnost DAC stati koordinovat pomoc v neustidle rostoucim
a preplnéném prostiedi mezinarodni zahrani¢ni pomoci. Navzdory tomu, Ze néktefi non-
DAC aktéii vyuzivaji kompatibilni metody pro poskytovani pomoci, existuji i takovi,
kteti maji vlastni standardy a techniky zasadné odlisné od tradi¢ni pomoci DAC stati.
Navic, jak tvrdi Dreher et al. (2010: 6), jsou to pravé non-DAC donofi, ktefi velmi Casto
nejsou ochotni pfistoupit k DAC standardiim. Vznik4 tak velice heterogenni a mnohdy

konfliktni prostiedi s obrovskym mnozstvim aktérii a pfistupii k poskytovani pomoci.

Pravé pro tuto odliSnost v pfistupech k pomoci rostou obavy tradi¢nich donort
o efektivitu pomoci. Podle Udavari (2014: 414-416) v poslednich letech vyvstala mezi
tradi¢nimi donory obava o to, jakym zpisobem bude ovlivnéna jejich vlastni rozvojova
agenda. Jak uvadi Waltzovd a Ramachandran (2011: 20-22), bude zapotiebi do
budoucna vytvofit diskusni féorum pro setkdvani mezinarodnich donort. Zakladem
téchto setkavani by méla byt otazka efektivity, koordinace a predevs§im transparentnosti

pomoci, tj. reportovani poskytnutych financi.
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2 Arabsti donori

Ve druhé kapitole této prace zpracovavam detailni piehled arabskych donort.
Zaméfuji se jak na bilaterdlni donorské instituce, tak multilateralni arabské rozvojové
agencie. Nicmén¢ sohledem na zaméieni prace do hloubky popisuji pievazné
bilateralni rozvojovou pomoc. V této kapitole je zodpoveézena jedna z vyzkumnych
otazek: jaké jsou sektorové a teritoridlni trendy v alokacich arabské pomoci?
K zodpovézeni této otdzky zpracovavam dlouhodoby historicky vyvoj pomoci
arabskych donorti, a to od roku 1971 do roku 2015, pfipadné aktualnéji tam, kde jsou
dostupna relevantni data. V této ¢asti prace také prezentuji geografické alokace pomoci
arabskych donorii, zalozené na reportovani pomoci organizaci OECD; v ramci této
podkapitoly postupuji od regiondlnich alokaci k pfednim 10 pfijemciim pomoci a na
zaveér graficky prezentuji podil pomoci alokované v arabskych statech. Sektorové
alokace, tak jako geografické, vychazeji z dat databaze OECD a prezentuji vyvoj
sektorovych alokaci arabskych donorii za poslednich pét let, tj. od 2010 do 2015. Vénuji

se také problematickym oblastem arabské zahrani¢ni pomoci, tj. reportovani pomoci.

Pted zkouménim arabskych donorti povazuji za dualezité piesné a explicitné
vymezit to, kdo jsou tito arabsti donofi, které analyzuji v empirické Casti prace. Za
arabské staity mizeme obecné povazovat ty, jeZ jsou oficidlné sdruzené v organizaci
League of Arab States (LAS). Ani zdaleka ovSem neposkytuji vSechny tyto clenské
staty zahrani¢ni pomoc, ba pravé naopak: jak tvrdi Neumayer (2004: 1), je vétSina

¢lenskych statli LAS pfijemcem zahrani¢ni pomoci.

Alzirsko; 1962 Bahrajn; 1971 Komoro; 1993
Dzibuti; 1977 Egypt; 1945 Irdk; 1945
Jordansko; 1945 Kuvajt; 1961 Libanon; 1945
Libye; 1953 Mauritanie; 1973 Maroko; 1958
Oman; 1971 Palestina; 1976 Katar; 1971
Saudska Arabie; 1945 Somalsko; 1974 Sudan; 1956
Syrie; 1945 Tunisko; 1958 SAE; 1971
Jemen; 1945

Tabulka 2: Clenské stity organizace Arab League, 2016.
Zdroj: League of Arab States Official, vytvoreno autorem.
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Ze vsech clenit LAS poskytuje zahrani¢ni rozvojové finance pouze minimalni ¢ast
statli. Podle Neumayera (2004: 1-2) se jedna o Alzirsko, Libyi, Irdk a Katar, ti nejvétsi
co do objemu poskytnuté pomoci jsou potom jednoznacn¢ Saudskd Arabie, Spojené
arabské emiraty a Kuvajt. Posledni jmenovani maji navic vlastni rozvojové agentury
a z historického hlediska jsou neopomenutelnymi aktéry formujicimi zahrani¢ni
rozvojovou pomoc do dnesni podoby. Jsou to také ty staty, na které zaméiuji pozornost

v n¢kolika nésledujicich podkapitolach.

2.1 Bilateralni arabsti donori

Témer 90 % veskeré arabské rozvojové pomoci pochdzi od Satdské Arabie (SA),
Spojenych arabskych emiratl (SAE) a Kuvajtu. Tito tfi hlavni donofi, jak se ukazuje
bchem jejich piisobeni, patfi mezi nejsStédiejsi poskytovatele rozvojové pomoci vibec
(WB, 2010: 1). Vyse poskytnuté pomoci ve vztahu k hrubému narodnimu piijmu (HNP)
dosahuje v pruméru standardné kolem 1,5 %. V porovnani se staty DAC je toto
nadstandardni vySe pomoci. Clenské staty Vyboru pro rozvojovou pomoc se od roku
1968 zavazaly k dosaZeni podilu zahrani¢ni pomoci na HNP ve vysi 0,7 %. Tohoto cile
nebylo dosazeno’ a pramérné se podil poskytnuté pomoci na HNP u &lenskych stati
DAC pohybuje okolo 0,4 % (DAC 2002), s tim, ze posledni udaje naznacuji nartst
v poskytnuté pomoci na 0,46 % HNP, ¢imz dosahuji historického vrcholu (EC 2016).

2.1.1 Vyvoj pomoci arabskych donori

Zacneme tedy porovnanim arabské pomoci s tou od stath sdruZenych v organizaci
DAC. Jak jiz bylo feceno, poskytnuta pomoc je ve vztahu k HNP vyrazné vyssi nez
u ostatnich donord. V absolutnich hodnotach ov§em dosahuje spise niz§ich hodnot, coz
potvrzuje teoreticky Neumayer (2004), empiricky potom toto tvrzeni ndzorn¢ doklada

nasledujici graf ¢. 2.

? V historii DAC existuji vyjimky, napt. Svédsko v roce 1975 dosihlo na troven 0,7 % poskytnuté
pomoci na HNP. Stejné tak Norsko (1976) a Dansko (1978) a nové také Lucembursko (2000). Tyto Ctyfi
staty zlistavaji stabilné na takto vysokych hodnotach. Finsko dosahlo hranice 0,7 % jednou, a sice roku
1991, poté jiz nikoli. Posledni uspéchy zaznamenaly Nizozemsko a Velka Britanie, které 0,7% hranice

dosahly v roce 2015, resp. 2016 (EC 2016).
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Soucet ODA Arabskych donorti a DAC ¢lenskych stati
19702015
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Graf 2: Porovnani poskytnuté ODA arabskych donort a DAC statia; 1970-2014.
Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoreno autorem.
Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD, 2014)

Jak je vidno z ptedchoziho grafu, pomoc arabskych donorl je pomérné nestabilni,
zatimco pomoc DAC statdl, aZ na nékterd obdobi, stabilné roste. Graf 2 je vSak nutno
interpretovat s ptihlédnutim k tomu, Ze se jedna o prosty soucet tii arabskych donort
a29 stath DAC a Evropské unie. Poskytnutd pomoc jednotlivych arabskych stati se

také do jisté miry vzajemné 1i8i, ackoli celkovy trend je podobny.

Zatimco tedy pomoc clenskych stati organizace DAC roste, rozvojova pomoc
arabskych donorti v historii klesa, a to pfedev§im v 80. letech, kdy zhruba na pfelomu
80. a 90. let klesa na tehdejsi historické minimum. Pozd¢ji, na zacatku 90. let, dochazi
k mirnému ristu, ktery je ovSem nasledovan propadem a néslednou stagnaci, trvajici
pfiblizné do pifelomu tisicileti. Teprve s pocatkem nového tisicileti arabskd pomoc
sttidavé roste a klesa, stabilné poté od roku 2010 znovu roste. Tento pokles pomoci je
interpretovan rizn¢. Podle zpravy Svétové banky (WB, 2010: 2) je zptisoben nékolika

vyznamnymi faktory, které zahrnuji:
1.  dlouhodobou neudrZitelnost vysoké zahrani¢ni pomoci;

2. sniZené ropné piijmy zpiisobené né€kolika ropnymi krizemi, které arabské

donory nuti pfesmérovat finan¢ni toky vné statu;
3. rostouci naklady stati spojené s rostouci populaci;

4.  bezpec€nostni hrozby.
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Podle Toka (2015: 2) jde o disledek nékolika faktort. Zasadni je predevsim to, ze
arabsti donofi zacali jiz v druhé poloving 80. let presmérovavat bilaterdlni pomoc na
multilateralni, resp. do multilateralnich organizaci. Z toho diivodu tak zdanlivé dochazi
k poklesu bilateralni pomoci, ackoli jde pouze o jiny zplsob transferu. S timto tvrzenim
se shoduji Momani a Ennis (2012: 612), kteti vidi v poklesu objemii bilateralni pomoci

ptedevsim transfer rozvojovych financi pies multilateralni organizace.

Krom¢ toho, jak poznamenava Tok (2015: 2), je tfeba piihlédnout ke skutecnosti,
ze pomoc arabskych donorti se snizila s ohledem na zvySujici se domaci vydaje,
k jejichz pokryti je zapotiebi vice financi. Tok dale tvrdi, ze poskytnutd pomoc

arabskych donort klesa a roste spole¢né s riistem cen ropy.

Momani a Ennis (2012: 612) také poukazuji na zvySujici se pomoc ostatnich
arabskych statli, coZz podle nich zplsobuje to, Ze Kuvajt, SAE a SA poskytuji mensi
mnozstvi rozvojovych financi. Na viné je dle autorti také vznik rentiérského statu

a s nim spojené masivni domaci vydaje na podporu vlastnich ob¢ant.

Pokud se podivame na stejné Casové obdobi, tedy na roky 1970 az 2015, ana
kazdého arabského donora samostatné, zjistime nésledujici. Na zékladé kumulativniho
souttu'® poskytnuté pomoci je jednoznatné nejvyznamndjsi Saudska Arabie, jejiZ
celkové alokace odpovidaji hodnoté 230 miliard USD. Nasledovana je Spojenymi
arabskymi emiraty, jejichZ poskytnuté rozvojové finance v kumulativnim souctu za
sledované obdobi odpovidaji hodnoté 102,2 miliard USD. Poslednim je potom Kuvajt

s kumulativnim sou¢tem pomoci 57,3 miliard USD.

' Uvedeno v konstantnich cenach pro rok 2014, &astka je prostym souétem celého sledovaného obdobi,

tj. od roku 1970 do 2015.

26



Vyvoj bilaterani pomoci Arabskych donoria 1970-2015
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Graf 3: Vyvoj poskytnuté rozvojové spoluprace arabskych donori; 1970-2015.
Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoreno autorem.
Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD)

V grafu 3 mizeme nazorné vidét, jak se pomoc vyvijela v prubéhu sledované¢ho
obdobi. Zatimco prvni polovina 70. let pfedznamenala dramaticky rist, od zacatku
80. let 1ze vidét pokles u vSech tii statl. Tento pokles v 90. letech dosahuje svého
maxima, resp. historického minima v poskytnut¢é pomoci arabskych donorta. Od
pielomu tisicileti dochazi k dalSimu, pomérné nestabilnimu rastu predevsim v piipadé
SA, ktery od roku 2010 dale dramaticky stoupd k vyznamnym hodnotdm, bezmala
dosahujici arovné ze 70. a 80. let. Vyjimkou je jednozna¢né Kuvajt, jehoz poskytnuté
rozvojoveé finance se pohybuji na minimalnich hodnotach od 90. let. V ptipad¢ SAE je

patrny mirny rist v roce 2010.

Villanger (2007: 4—6) tvrdi, Ze nestalost a proménlivost v poskytovani zahrani¢ni
rozvojové pomoci je definujicim faktorem arabskych donort. Jejich neptedvidatelnost
vobjemu aalokaci pomoci je nejslabSim mistem, které je casto kritizovano
recipientskymi stadty. Neumayer (2004: 288) zde dodéva, ze v onéch kritickych
90. letech dokonce vykazovaly nékteré arabské bilateralni agentury zaporné hodnoty
poskytnuté pomoci. Podle ného to mize znacit pouze to, ze arabsti donofi v té dobé

vynakladali mensi objemy na zahrani¢ni pomoc, nez byly celkové piijaté finance''.

Ptestoze graf 3 poskytuje piehled o vyvoji pomoci arabskych donord, pojd'me se

detailnéji podivat na podil z celkové poskytnuté pomoci téchto arabskych stati.

"' Napt. v podobg splatek za rozvojové pijeky.
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Nasledujici graf vznikl prostym souctem vsech tii arabskych donort: Kuvajtu, SAE
a SA a naslednym piepoctem na podily jednotlivych statii. Cilem je pfedevsim dokreslit
celkovy vyvoj poskytovani pomoci arabskych donori. Z grafu je pomérné jasné patrné,
ze predevSim SA poskytuje, s vyjimkou nékolika let, nadproporcionalné vysoké castky.

V obdobi 80. let se naptiklad jedna o dvojnasobek souctu ODA Kuvajtu a SAE.

Podil na celkové arabské ODA; 1971-2015
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Graf 4: Podil jednotlivych donorii na celkové poskytnuté ODA; 1970-2015.
Zdroj: Databize OECDa (2017), vytvoreno autorem.
Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD)

Protoze jsou arabsti donofi spojovani s t€Zbou ropy a piijmy z prodeje, je dilezité
zasadit jejich rozvojovou pomoc i do tohoto kontextu. TéZba ropy v poslednich letech,
s vyjimkou Kuvajtu, velice vyrazné vzrostla. Zatimco v roce 1970 byla primérnéd denni
produkce surové ropy v Kuvajtu 2989 barelt ropy, v roce 2015 ¢inila 2858 bareli ropy.
Naproti tomu v SA bylo v roce 1970 denné vytézeno 3799 bareld ropy, v roce 2015 jiz
témert trojnasobné vice, tj. 10192 bareld ropy denné. V SAE odpovidala primérnéd denni
tézba v roce 1970 hodnote 779 barelt ropy, v roce 2015 jiz 2988 barelti ropy denné
(OPEC, 2016: 27).

Samotna cena za barel ropy je ovlivnéna mnoha faktory, at” uz se naptiklad jedna
o ropné krize, ¢i konflikty (WB, 2010: 6—7). Vyvoj mezinarodni ceny je potom pravé
jednim z nejvyrazngjSich determinantli toho, zda a pfipadné kolik poskytnou arabsti
donofi na rozvojovou pomoc (Neumayer, 2004: 288-289). V nésledujicim textu proto
prikladam graf zachycujici vyvoj mezinarodnich cen za barel ropy a prosty soucet

poskytnuté rozvojové pomoci arabskych donorti za obdobi od roku 1970 do 2015.
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Je patrné, Ze je zde urcita souvislost ve vyvoji cen a poskytnuté pomoci. Ackoli je
prvni polovina grafu, tedy obdobi od roku 1970 do 1990, charakteristicka relativné
nizkymi cenami za barel anadproporciondlné vysokou pomoci, existuje teoretické
vysvétleni. Podle Momani a Ennise (2012: 608) jsou prvotni vysoké objemy pomoci
motivované predevsim geopolitickymi faktory. V roce 1973 prob¢hl prvni ropny Sok,
v jehoz dusledku vyrazné vzrostly ceny ropy, které ovSem nejvice zasahly rozvojové
staty. Nadstandardni vySe pomoci byla proto sméfovana pravé do téchto stata s cilem
zabranit dal§imu zvySovani statnich dluhti, vzniklych ropnym Sokem. Druhym motivem,
jak Momani a Ennis tvrdi, bylo jakési ospravedInéni a snizeni kritiky arabskych statl

obecng, a to za vojenské intervence vedené proti Izraeli.

Vyvoj mezinarodnich cen za barel ropy a souctu celkoveé
poskytnuté pomoci Arabskych donort 1970-2015
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Graf 5: Vyvoj mezinarodnich cen za barel ropy a sou¢tu poskytnuté pomoci Arabskych
donori; 1970-2015.

Zdroj: Databaze OPEC (2017); OECDa (2017), vytvoi‘eno autorem.

Jednotky: Ro¢ni primérna cena (USD) za barel ropy; Gross Total ODA Disbursement
(Constant price; mil. USD)

Obdobi 80. a 90. let je poté charakteristické nizkymi, respektive v 80. letech
klesajicimi objemy poskytnuté pomoci. Podle Momani a Ennis (2012: 608—610) byly
divodem predevSim nizké (klesajici) piijmy =z prodeje ropy v dekadé 80. let.
V 90. letech pak dochazelo kekonomické restrukturalizaci stati Arabského
poloostrova, coZ nutilo arabské donory zejména k domécim investicim. Vyjimkou je
mirny narast poskytnuté pomoci vletech 1989-1992, ato navzdory negativnim
disledkim valky v Perském zalivu. Zminény nariist je ovSem nasledovan prudkym

propadem téméf na nulové hodnoty pomoci v druhé poloviné 90. let. V takové pozici
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arabsSti donofi zistdvaji az do pielomu tisicileti, kdy dochdzi k mirnému naristu
pomoci, ato predevsim kvuli teroristickym utokim 9/11, kdy se snazi reagovat na
negativni ,,nalepkovani* stati Arabského poloostrova. Od roku 2010 znovu dochazi
k masivnimu ristu rozvojové pomoci spojené s ropnym boomem, nicmén¢ tento nartst

ani beéhem svého vrcholu nedosahuje hodnot ze 70. let.

V soucasné dob¢ odpovida objem poskytnuté pomoci zhruba poloving té ze 70. let
minulého stoleti.'? Kromé jiz vySe zminénych moznych divodi poklesu poskytnuté
pomoci uvadi Momani a Ennis (2012: 612) to, Ze si arabsti donofti vice hlidaji vlastni
pozici a to, jak na né nahlizi mezinarodni spolecenstvi. Podle autort si v podstaté tyto
arabské staty buduji znacku pomoci, ato iz toho divodu, ze byly diive obvinované
a spojované s podporou extremistickych a teroristickych skupin pfedevsim kviili §patné

kontrole vyuzivani rozvojovych financi.

2.1.2 Teritorialni alokace pomoci arabskych donori

Geografické smétovani arabskych rozvojovych financi lze povazovat za stézejni
téma této diplomové prace. To, k jakym statim a v jaké vysi jsou sméfovany bilateralni

arabské finance, odpovida na jednu z hlavnich vyzkumnych otazek.

Prvni ¢ast této podkapitoly obsahuje celkem tifi pruhové grafy, ve kterych je
zaznamenan teritoridlni vyvoj poskytované pomoci od SAE, Kuvajtu a SA. Grafy jsou
zpracovany za obdobi od roku 1971 do 2015, stim, Ze samotna data jsou v péti
asovych intervalech', které odpovidaji étyfem dekadam a jednomu pétiletému obdobi.
Alokované rozvojové finance jsou zprimérovany za dana obdobi, vysledek tedy

odpovidé priimérné ro¢ni alokované hodnoté do dané oblasti.

Jednotlivé oblasti odpovidaji déleni dle OECD (2017), jeZ rozliSuje celkem
pét rozvojovych, resp. svétovych regiontl, z nich tii se dale d€li do celkem sedmi sub-
regiontl.

1. Evropa

2. Afrika

"2 Podle Barakata a Zycka (2009) se jedna o pouhou desetinu poskytnuté pomoci, pokud porovname

dekadu 70. let (tj. 1970-1979) a dekadu 90. let (tj. 1990-1999).

13 (1970; 1980>, (1980; 1990>, (1990; 2000>, (2000; 2010>, (2010; 2015>
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2.1. Severni Afrika
2.2. Subsaharskd Afrika
3. Amerika
3.1. Severni a Stfedni Amerika
3.2. Jizni Amerika
4. Asie
4.1. Dalny vychod
4.2. Jizni a Stfedni Asie
4.3. Blizky vychod
5. Oceanie

V jednotlivych grafech ovSem nemusi byt zastoupeny vSechny tyto regiony, ne
kazdy donor totiz alokoval vyznamné mnozstvi financi do kazdé¢ oblasti. Kritériem pro
vybér regionti do grafického zobrazeni je poskytnutd pomoc v hodnoté alespoii
100 miliond USD, ato za minimaln¢ dva c¢asové intervaly. Pokud néktery donor
uréitému recipientskému regionu neposkytl minimalné dvakrat pfinejmenSim
100 miliénd USD, v odpovidajicim grafu neni tento region zachycen. Pro detailngjsi
popis jsou vyuzivany pouze jednotlivé sub-regiony, nikoli regiony, coZ umozni hlubsi

analyzu teritorialnich alokaci arabskych donort.

V ptipad¢ teritoridlnich alokaci SAE prostym souctem za celé sledované casové
obdobi zjistime, Ze jednoznacné nejvyznamngj$im piijemcem pomoci tohoto donora je
region Asie. Stity vtéto oblasti za dané obdobi obdrzely od SAE celych
53,1 miliard USD, stim, ze 84,3 % z celkové castky smétovalo do oblasti Blizkého
vychodu, coz je celkem 44,8 miliard USD. Druhym nejvyznamngj$im cilovym
regionem zahrani¢ni pomoci SAE je poté Afrika s celkovymi 44,1 miliardami USD
alokovanymi v rdmci zahrani¢ni pomoci. Z této ¢astky bylo alokovano 84,8 % v sub-
regionu severni Afriky, coZ ¢ini celkem 37,4 miliard USD. MnoZstvi poskytnuté
pomoci do dalSich regionli bylo zanedbatelné, tzn. ostatni regiony neprosly kvalifikacni

podminkou, a tedy nejsou zahrnuty v nésledujicim grafu ¢. 6.

Pokud se podivame na primérné roc¢ni alokace v uvedenych obdobich do

definovanych skupin statil, zjistime, ze hlavné prvni dekada (1971-1980) ptedstavuje
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obdobi velice stédrych alokaci arabské rozvojové pomoci. V nasledujicich obdobich
ovSem celkova pomoc SAE klesd, s tim, ze za posledni sledovany interval, tedy roky

2011-2015, dochazi k narastu ve vSech oblastech, vyjma jizni a Stfedni Asie.

Regionalni teritorialni alokace SAE; 1971-2015
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Graf 6: Teritorialni alokace pomoci SAE; 1971-2015

Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoieno autorem.

Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD, 2014): ROCNI
PRUMER.

Nasledujici graf €. 7 obsahuje informace o alokacich kuvajtské zahrani¢ni pomoci,
kde, jak miZeme vidét niZe, je jednoznacné nejvyznamnéj$im piijemcem pomoci region
Asie, ato piredevSim oblast Blizkého vychodu, kterd v podstaté determinuje regionalni
trend celé Asie. Ta od Kuvajtu obdrzela za celé sledované obobi celkem 29,2 miliard
USD, s tim, Ze celych 80,8 % z této cCastky sméfovalo do oblasti Blizkého vychodu
(4. 23,6 miliard USD). Druhym nejvyznamnégj§im piijemcem pomoci je potom region
Afriky, pfedev§im severni Afriky. Za celé sledované obdobi Kuvajt alokoval do
afrického regionu 20,6 miliard USD, pticemz 63,5 % z této ¢astky (13,1 miliardy USD)
pfipadlo na severni Afriku. MnoZstvi poskytnuté pomoci do dalSich regioni bylo
zanedbatelné, tzn. ostatni regiony neprosly kvalifikacni podminkou, atedy nejsou
zahrnuty v nasledujicim grafu €. 7.

V ptipadé¢ Kuvajtu je pomérné jednoznacné patrny trend vysokych objeml
zahrani¢ni pomoci v prvnich dvou sledovanych dekéadach, tj. od roku 1971 do roku

1990. V nasledujicim obdobi muzeme sledovat pokles celkové pomoci sméfované

do regionu Asie atento trend pokracuje az dosud. Naproti tomu alokace kuvajtské
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pomoci do afrického regionu pomalu rostou od propastného poklesu na pielomu 90. let

minulého stoleti.

Regionalni teritorialni alokace Kuvajt; 1971-2015
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Graf 7: Teritorialni alokace pomoci Kuvajtu; 1971-2015

Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoieno autorem.

Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD, 2014); ROCNI
PRUMER.

Poslednim statem, na ktery zaméiuji pozornost v nasledujicim textu, je Satdska
Arabie. Tento arabsky donor v soucasné dobé reportuje pouze alokace do jednotlivych
oblasti, nikoli detailn¢ do konkrétnich stati. Pfi psani této diplomové prace byl také
objeven rozpor ve vykazanych datech: pfi prostém souctu poskytnuté pomoci do
jednotlivych regionii za celé sledované obdobi odpovidd tato c¢astka hodnoté
154,2 miliard USD. OvSem pokud to srovnadme s celkovou sumou, kterou SA uvadi,
zjistime, Ze SA vykazuje o 75,8 mld. vice (tedy 230 miliard USD). Jedno z mozZznych
vysvétleni, které se nabizi, je, Ze SA mohla poskytnout rozdilovou ¢astku do zemi, jez

OECD nedefinuje jako rozvojové'?.

Podivejme se na SA a jeji teritoridlni preference v poskytovani rozvojové pomoci.
Za celé sledované obdobi, tj. od 1971 do 2015, obdrzela oblast Asie celkem
108,5 miliard USD, ztéto Castky potom 79,6 % sméfovalo do regionu Blizkého

'* K tomuto uéelu vyuziva metodologii Svétové banky, podle které jsou zpisobilé pfijimat rozvojovou
pomoc (tj. rozvojové) viechny nizkopiijmové (tj. s pfijmem $1,025 nebo méné) a stiednépiijmové staty

(tj. s ptijmem $1,026 az $12,475, zahrnujici dvé podskupiny) dle jejich HNP (WB, 2017).
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vychodu, coz v absolutnich hodnotach odpovidéa ¢astce 86,3 mld. USD. Naproti tomu
Afrika za celé sledované obdobi od SA ziskala celkem 41,6 miliard USD, s tim, ze
nadpolovi¢ni Cast z tohoto celkového rozpoctu byla alokovana v oblasti severni Afriky.
Jako podil na celku odpovida hodnota rozvojové pomoci v sub-regionu severni Afriky

celkem 59,5 %, coz predstavuje 24,8 miliardy USD.

Z nasledujiciho grafu €. 8 zjistime, Ze SA vykazuje nejvice poskytnuté zahrani¢ni
pomoci predevsim za posledni interval z celého sledovaného obdobi. Porovnanim
tohoto grafu s grafem ¢. 3 mizeme objevit urCité nesrovnalosti, zejména to, ze
podle grafu 3 SA poskytla nejvice pomoci v letech 1970—1990. Pricinou zkresleni miize
byt napiiklad to, ze v grafu 8 pracuji s desetiletymi pruméry, coz muze vyznamné
devalvovat celkové hodnoty. Pokud vezmeme v potaz, Ze v uvedeném obdobi, tj. 1970
az 1990, SA nadstandardné financovala omezeny pocet recipientskych statli, zatimco do
ostatnich smétovalo spiSe mén¢ rozvojové pomoci, je mozné, ze v desetiletém priméru
dojde k takto vyznamnému zkresleni. Potencionalnich vysvétleni je ovSem daleko vice,
napt. chyby v reportovani rozvojové pomoci, v hor§im ptipadé manipulace s financemi

a reportovanim.

Regionalni teritorialni alokace SA; 1971-2015
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Graf 8: Teritorialni alokace pomoci SA; 1971-2015

Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoieno autorem.

Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD, 2014); ROCNI
PRUMER.
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Nyni tedy zndme regionalni alokace arabskych donorii a miizeme se blize podivat
na jednotlivé recipientské zeme. V nasledujici ¢asti pracuji pouze se SAE a Kuvajtem,

v

nebot’ pro SA nejsou detailnéjsi informace ohledné alokované pomoci k dispozici.

V obou nasledujicich tabulkach, tak jako v predchozim ptipad€, pracuji s péti
Gasovymi intervaly'® a prezentuji v nich seznam 10 hlavnich p¥jemcti pomoci v daném

obdobi, sefazeny od nejvétsiho k t€ém méné vyznamnym.

V piipadé obou arabskych donort je ziejmé, ze az na vyjimky vzdy nékolik
prvnich recipientii obdrzi nadproporcionalni vysi pomoci. Pokud naptiklad vyjadiime
pomoc poskytnutou tfem nejveétsim piijemctim jako procento z celkové rocni primérné
pomoci poskytnuté 10 nejvyznamnéjSim recipientim, jedna se v ptfipadé¢ Kuvajtu
o nasledujici hodnoty pro jednotlivad obdobi: 82,4 %, 59,6 %, 52,5 %, 54,6 %, 62,9 %.
V ptipadé SAE by potom tyto hodnoty Cinily: 66,8 %, 56,7 %, 60,2 %, 43,6 %, 84,9 %.
Je tedy patrné, Ze nejvyznamnéj$i recipienti obdrzi nejvice pomoci. Ovsem nemusi se
vzdy jednat o prvni tii pfijemce, z nasledujiciho textu je zfejmé, ze napt. u Kuvajtu ve
druhém obdobi jsou to Ctyfi prvni staty, které ziskavaji jednoznacné nejvice pomoci,

u SAE ve tfetim obdobi prvni dva recipienti, jindy ovSem zlom ani tak patrny neni.

15 (1970; 1980>, (1980; 1990>, (1990; 2000>, (2000; 2010>, (2010; 2015>
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1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2010 2011-2015

Egypt 720,951 | Jordansko 309,926 | Syrie 109,617 | Egypt 92,033 | Egypt 90,492
Syrie 461,136 | Syrie 233,991 | Egypt 83,359 | Maroko 60,414 | Maroko 83,420
Jordansko 302,467 | Bahrajn 147,635 | Turecko 66,644 | Cina 43,042 | Jordansko 62,424
Jemen 88,242 | Jemen 116,079 | Bahrajn 59,792 | Syrie 34,016 | Sudan 36,414
Bahrajn 77,077 | Egypt 76,370 | Maroko 50,396 | Libanon 24,809 | Libanon 32,460
Sudan 39,510 | Oman 64,516 | Cina 36,789 | Sudan 24,753 | Pakistan 24,074
Mauritanie 30,548 | Turecko 62,697 | Libanon 35,521 | Oman 22,897 | Cina 13,018
Tunisko 29,802 | Indie 54,786 | Oman 26,730 | Bangladés 19,653 | Mauritanie 11,914
Somalsko 25,619 | Libanon 48,626 | Tunisko 15,156 | Jordansko 18,861 | Dzibuti 10,914
Maroko 24,956 | Cina 43,801 | Senegal 10,381 | Bahrajn 17,295 | Senegal 10,382

Tabulka 3: Prednich 10 pFrijemct pomoci Kuvajtu; 1971-2015

Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoreno autorem. L o

Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD, 2014); ROCNI PRUMER.

1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2010 2011-2015

Egypt 1168,189 | Syrie 334,877 | Egypt 232,376 | Palestina 135,795 | Egypt 1057,374
Syrie 1065,866 | Jordansko | 256,845 | Oman 150,266 | Afghéanistan 124,838 | Jordansko 127,033
Jordansko 436,678 | Egypt 199,715 | Maroko 87,057 | Egypt 120,375 | Jemen 121,190
Oman 333,666 | Jemen 174,955 | Bahrajn 77,814 | Maroko 119,017 | Maroko 72,419
Maroko 234,875 | Maroko 171,309 | Pakistan 77,085 | Libanon 109,175 | Pakistan 48,305
Indie 172,967 | Bahrajn 79,923 | Bosna a Hercegovina 45,759 | Oman 106,881 | Afghdnistan 34,048
Sudan 150,843 | Irak 63,171 | Alzirsko 34,826 | Jordansko 44,480 | Palestina 31,637
Pakistan 148,960 | Turecko 43,042 | Syrie 29,796 | Jemen 39,347 | Libye 17,761
Jemen 146,495 | Oman 38,482 | Palestina 22,817 | Pakistan 37,367 | Irak 13,596
Somalsko 138,879 | Alzirsko 31,970 | Turecko 21,503 | Sudan 34,928 | Sudan 13,160

Tabulka 4: Pfednich 10 pfijemci pomoci SAE; 1971-2015
Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoieno autorem. ;
Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD, 2014); ROCNI PRUMER.
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Jak je mozné vidét zptedchozich dvou tabulek ¢.3 a4, hlavnimi piijemci
zahranicni pomoci arabskych donorti jsou predevSim arabské staty sdruzené
v organizaci LAS. ProtoZe se ovSem jednd o desetileté priméry, mohou byt data
nedostate¢né detailni, pokud hovofime o podilu, jakym arabsti donofi financuji
spratelené staty. V posledni ¢asti této podkapitoly se proto podivame na podil kuvajtské
a emiratské pomoci alokované do arabskych stati sdruzenych v LAS na celkové pomoci

obou donorskych zemi, a to v jednotlivych letech obdobi 1971-2015.

Podil pomoci poskytnuté LAS a ostatnim rozvojovym statim;
Kuvajt 1971-2015

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

AL DD DL LD DS SS PLEL PO ®
FEFFFFFFFFT T TS T s

BLAS, celkem  ®Ostatni rozvojové staty, celkem

Graf 9: Podil pomoci LAS a ostatnim rozvojovym statiim; Kuvajt 1971-2015
Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoreno autorem.
Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD, 2014)

Na ptedchozim grafu ¢. 9 mizeme velice piehledné vidét, ze pomoc arabskym
statim je nadproporciondlné vyznamnéjsi neZ pomoc ostatnim recipientskym statim.
Kuvajt na zacatku sledovaného obdobi, tj. od 1971 az do roku 1980, poskytoval vice
nez 80 % celkové poskytnuté pomoci do statii LAS. V prvnich dvou letech se dokonce

jedna o téméf cely rozpocet, ktery smétuje do arabskych statt.

V roce 1988 potom nové dochazi k situaci, kdy je pomoc distribuovana v poméru
50 % do arabskych a 50 % do nearabskych statii, této distribuce je znovu dosazeno
pouze v letech 1999-2002 a 2004, resp. 2006. V roce 1991 bezprecedentné dosahuje
pomoc ostatnim rozvojovym statim vice nez 80 % z celkové poskytnuté pomoci,
hlavnim recipientem Kuvajtu v tomto roce je Turecko. Ve zhruba prvnich péti letech

nového tisicileti je pomoc relativné vyrovnand, ptiblizn€¢ polovina je sméfovana do
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arabskych statli, polovina do nearabskych. Soucasny trend je takovy, ze b&hem
poslednich deseti let alokace arabskym recipientim osciluji pfiblizn¢ kolem hodnoty

65 % z celkové poskytnuté pomoci.

Podil pomoci poskytnuté LAS a ostatnim rozvojovym statim; SAE
19712015
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Graf 10: Podil pomoci LAS a ostatnim rozvojovym statim; SAE 1971-2015
Zdroj: Databiaze OECDa (2017), vytvoreno autorem.
Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD, 2014)

Graf ¢. 10 zachycuje zahrani¢ni alokace SAE, na kterych mizeme vidét, Ze béhem
celého sledovaného obdobi je pomoc arabskym statim nadproporcionalné vyssi nez

pomoc nearabskym statlim, s vyjimkou nékolika malo let.

V prvnim sledovaném roce, tj. 1971, dosahuje pomoc nearabskym statim vice nez
70 % z celkové poskytnuté pomoci, této Grovné se podaii znovu dosdhnout pouze
v né€kolika letech, a sice 1996, 1997, 1999 a 2012, SAE alokovaly 50 % a vice z celkové
zahrani¢ni pomoci nearabskym statim. Béhem sledovaného obdobi osciluje rozvojova
pomoc SAE poskytnutd do statdh LAS pfiblizn¢ kolem 80 %. Vyjimku tvoii vyse
uvedené roky a néktera dalsi obdobi, kdy doslo k relativnimu snizeni podilu pomoci do

statl LAS vzhledem k ostatnim regiontim.

V obecném vymezeni tedy mizeme tvrdit, Ze teritoridlni alokace arabské pomoci
inklinuji pfedevsim do arabskych stati sdruzenych v LAS. Neumayer (2003: 11) tento
zaver empiricky potvrzuje a poznamenava, Ze jednoznacné vétsi podil arabské pomoci

smétuje do arabskych (resp. isldmskych) statd. Stejné vychodisko zaujima Villanger
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(2007: 9), podle kterého jsou arabsti donofi vyznamné orientovani na ostatni arabské

staty.

2.1.3 Sektorové alokace pomoci arabskych donort

Podivejme se nyni na sektorové alokace arabskych donorti podle dostupnych dat

databaze OECD. Sektorova data Saudské Arabie bohuzel nejsou na této databazi

k dispozici, v ndsledujicim textu proto tento arabsky donor chybi.

Podle standardit OECD lIze rozlisit nasledujici sektory pro zahrani¢ni pomoc.

Socialni infrastruktura

Tato kategorie zahrnuje takovou pomoc, ktera je cilena na
rozvoj lidského kapitalu a zlepSeni zivotnich podminek
lidi. V $ir$im pojeti lze hovofit o tiech podkategoriich,
kterymi jsou:

1. Vzdé¢lani.

2. Zdravotnictvi.

3. Dodavky vody, sanitace a odpady.

Fkonomicka
infrastruktura

Tato kategorie (sektor) pro sméfovani zahrani¢ni pomoci
zahrnuje pfedevs§im pomoc uréenou pro rozvoj veiejnych
sluZeb, které néasledné podporuji ekonomické aktivity.
V sir$im pojeti sem lze zahrnout tyto podkategorie:

1. Energie.

2. Transport a komunikace.

Produkéni sektor

Sektorova podpora poskytovana do vSech produkcnich
odvétvi dané ekonomiky. Jednotlivé podkategorie 1ze délit
takto:

1. Zeméd¢lstvi, rybolov a lesnictvi.
2. Primysl, té¢Zba a stavebnictvi.
3. Obchod a turismus.

Multi-sektorova pomoc

Podle OECD se jedna o kategorii, ktera zahrnuje finance
uréené na takové projekty, jeZ svym zamétenim piesahuji
nékolik sektori.

Snizeni dluhu

Rozvojovéa pomoc je urcend na sniZeni dluhu daného
recipientského statu.

Humanitarni pomoc

Kategorie zahrnuje rozvojové finance, respektive
humanitarni pomoc realizovanou v cilové zemi s cilem
sniZit utrpeni obyvatel.

Nespecifikovano

Posledni kategorie zahrnuje vSechny projekty a rozvojové
finance poskytnuté cilové zemi, které ovSem nejde zaradit
do jiné kategorie pomoci.

Tabulka 5: Standardizované sektory pro poskytnuti ODA
Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoreno autorem.
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Jednotlivé kategorie aznich vychazejici podkategorie se idale déli na zcela
konkrétni oblasti pomoci. Pro Gcely této diplomové prace ovsem postaci pouze tento

zékladni piehled sektori rozvojové pomoci dle definice OECD.

Arabsti donoii, tedy Kuvajt a SAE, vykazuji vlastni sektorové alokace v ramci
bilateralni rozvojové spoluprace teprve poslednich par let. V tomto konkrétnim ptipadé
byla dostupné data ziskana za obdobi od 2010 do 2015. Hodnoty jednotlivych kategorii
byly prosté secteny a vydé€leny, ¢imz byla ziskana primérna rocni sektorova alokace
v daném pétiletém obdobi. Kromé toho pro dokresleni alespon kratkodobého vyvoje
sektorovych preferenci arabské pomoci piikladam do nasledujiciho textu skupinové

grafy pro porovnani sektorovych preferenci za roky 2010 a 2015.

Pokud se zaméfime na konkrétni sektory pomoci, dojdeme k zavéru, Ze vétSina
rozvojovych financi arabskych donori je sméfovana do (spiSe vétsich) infrastrukturnich
projektl, ¢imz se v podstaté zasadné 1isi od DAC stath a jejich sektorovych priorit (Tok,
2015: 3). Podle Toka totiz DAC staty poskytuji pomoc pfevazné v radmci socialnich
sluzeb'®. Historicky se oviem DAC priority vyvijely ajejich zaméfeni na podporu
socialnich sluzeb je realitou teprve nékolika poslednich let (Shushan a Marcoux,

nedatovano: 31).

Ptestoze Shushan a Marcoux (nedatovano: 27-29) tvrdi, Zze po dobu svého
pusobeni zlstavaji sektorové alokace bilateralnich arabskych donord pozoruhodné
stabilni, v nasledujicim textu uvidime spiSe opak. Na zakladé¢ statistik z databdze OECD
je mozné tvrdit, Ze sektorové priority prodélaly v poslednich péti letech nékteré
vyznamné kvantitativni zmény. Kromé toho si jsou arabSti donoii velice blizci
v sektorovych prioritdich poskytované pomoci, a to nejenom ti bilaterdlni mezi sebou,
ale 1 multilaterdlni organizace vici bilaterdlnim. Za mozné vysvétleni této situace je
mozné povazovat to, Ze bilaterdlni finance jsou v poslednich letech sméfovany do

multilateralnich organizaci, které potom ptebiraji sektorové priority.

Podivejme se nyni na prvni graf (¢. 11) sektorovych alokaci kuvajtské pomoci ve
sledovaném obdobi. Za hlavni sektor v piipadé¢ Kuvajtu 1ze povazovat multi-sektorovou
pomoc nasledovanou nespecifikovanymi  projekty anakonec ekonomickou

infrastrukturu. Méné¢ vyznamné jsou potom finance sméfované do socidlni

' Smé&fuji napt. do zdravotnictvi, 8kolstvi a dobrého vladnuti.
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infrastruktury a produkéniho sektoru. V ptipadé¢ Kuvajtu je zcela irelevantni sektor
snizeni statniho dluhu a humanitarni pomoc, kterd z celkové poskytnuté pomoci

dosahuje marginalnich hodnot; v grafu tedy nejsou tyto sektory uvedeny.

Sektorové alokace zahranicni pomoci Kuvajtu; 2010-2015

® Socialni infrastruktura
= Ekonomicka infrastruktura
= Produkéni sektor

Multi-sektorova pomoc

= Nespecifikovano
32,85%

5,95%

Graf 11: Sektorové alokace Kuvajtu; soucet za roky 2010-201S5.
Zdroj: Databiaze OECDa (2017), vytvoi'eno autorem.
Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD)

Komparaci let 2010 a 2015 zachycuje graf ¢. 12, na kterém muizeme vidét, Ze je to
predevSim produkéni sektor, ktery zaznamenal signifikantni rist v objemech alokované
pomoci. Mirny nariist je také patrny v sektoru socialni infrastruktury. Zasadni pokles

objemt rozvojovych financi je patrny v sektoru ekonomické infrastruktury.

Porovnani sektorovych alokaci Kuvajtu; 2010 a 2015
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Graf 12: Porovnani sektorovych alokaci Kuvajtu, roky 2010 a 2015.
Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoreno autorem.
Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD)
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Sektorové alokace pomoci SAE zachycuje nasledujici graf ¢. 13. Za hlavni sektor,
stejn¢ jako v pfipadé Kuvajtu, lze povazovat multi-sektorovou pomoc. Tato multi-
sektorovd pomoc je nasledovana podporou nespecifickych projekti a projektii socialni
infrastruktury. Méné vyznamné jsou potom finance sméfované do produkéniho sektoru,
ekonomické infrastruktury a na humanitarni pomoc. Finance na snizeni statniho dluhu

4

neposkytuje SAE v podstaté zadné; tento sektor tedy neni na grafu zaznamenan.

Sektorové alokace zahranicni pomoci SAE; 2010-2015

= Socialni infrastruktura
= Ekonomicka infrastruktura
= Produkéni sektor

Multi-sektorova pomoc

= Humanitami pomoc

= Nespecifikovano

42,39%

Graf 13: Sektorové alokace Spojenych arabskych emirati; soucet za roky 2010-2015.
Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoreno autorem.
Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD)

Na grafu ¢. 14 zjistime, ze pifi porovnani let 2010 a 2015 doslo k masivnimu
nariistu objemu pomoci do multi-sektorovych a nespecifickych projektt. Ostatni sektory
jako socialni infrastruktura a produk¢ni sektor jsou az na drobné zmény v podstaté

konstantni co do vySe poskytnutych finan¢nich prostiedk.
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Porovnani sektorovych alokaci SAE; 2010 a 2015
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Graf 14: Porovnani sektorovych alokaci SAE, roky 2010 a 2015.
Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoreno autorem.
Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD)

U SAE i Kuvajtu miZeme najit spole¢né trendy, na jejichz zdklad€ oba tito arabsti
donofi alokuji své rozvojové finance piedevS§im do multi-sektorovych a nespecifickych
projektl. Tyto konkrétni sektory zahrani¢ni pomoci bohuzel neumoziuji hlubsi analyzu.
Dalsi sektorové priority nam ovSem dovoluji uréité pochopeni pomoci SAE a Kuvajtu.
Jde pfedev§im o zaméfeni na socidlni infrastrukturu statu u SAE, tedy zaméfeni na
podporu lidského kapitalu, zatimco Kuvajt investuje spiSe do ekonomické
infrastruktury, tj. do ekonomickych aktivit pfijemce. Oba staty nicméné vynakladaji
velice marginalni ¢ast rozvojovych financi na humanitarni pomoc; Kuvajt dokonce pod
jedno procento. Stejné tak tvoti zanedbatelnou polozku akce na snizeni dluhu; u SAE
dokonce nulovou. Za spiSe okrajovy lze také povazovat produkéni sektor, do néhoz oba
arabsti donofi investuji mensi finan¢ni prostiedky. V obecném slova smyslu jsou tedy

alokované finance spiSe hiife interpretovatelné.

2.1.4 Reportovani rozvojové pomoci

Detailnéjsi rozbor oficidlné reportovanych tokt bilaterdlnich financi rozvojové
pomoci predkladaji Shushan a Marcoux (nedatovano: 11-14), ktefi upozoriiuji na
zajimavy fenomén. Podle nich jsou totiz tato oficialni data o objemech pomoci znaéné
poddimenzovana a mnozstvi realné¢ poskytnutych financi je daleko vys$s$i. Za hlavni
bariéry pfi reportovani pomoci povazuji predev§im nedostatecné kapacity pro sbér dat
opomoci anereportované finanéni transfery, které neprochazeji bilaterdlnimi
agenciemi.
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Pokud se nyni podivame blize na problémy s kapacitami pro sbér a reportovani
dat o poskytnuté pomoci, zjistime nasledujici obtize. Arabsti bilaterdlni donofi
nereportuji data konzistentné kazdy rok, ale naopak jsou zde slepad mista, resp. chybéjici
roky, za které zkratka nejsou oficidlni data o poskytnuté pomoci dostupnd. Nejenom
tedy, Zze neni mozné zkoumat toky rozvojovych financi na zakladé¢ spolehlivych dat, ale
samotni donofi nemaji pfesné¢ informace o tom, kolik a komu poskytli prosttedkt

(Shushan a Marcoux; nedatovano: 11-13).

Jsou zde také patrné neshody ve vymezeni toho, co vlastné za rozvojovou pomoc
lze povazovat a co uz nikoli. Standardy DAC donort a jejich reportovani konkrétnich
typll pomoci jsou jasné, ovsem arabsti donofi je nijak vazné nedodrzuji. Jako konkrétni
ptiklad uvadi Shushan a Marcoux (nedatovdno: 12) odpousténi dluhu. Podle nich se
velmi Casto jedna o zplsob, jakym arabsti donofi dosahuji vlastnich politickych cild,
projekty na odpusténi dluhu tedy casto vibec neprochdzeji oficialnimi rozvojovymi

agenciemi, nejsou proto v podstaté¢ nikde zaznamenany.

Za druhou bariéru reportovani rozvojovych financi arabskych donori povazuji
Shushan a Marcoux (nedatovano: 13—14) nereportované transfery. Vetejné reportovana
byva pouze arabska rozvojovd pomoc, ktera prochazi tim, co autofi oznacuji jako
etablované institucionalni kandly rozvojové pomoci. Kromé téchto transferii také
neziidka poskytuji arabské vlady dalSi nereportované transfery. Hlavnim donorem
poskytujicim netransparentni rozvojovou pomoc je Saudskd Arabie, kterd vétSinu
rozvojovych financi viibec nereportuje. SA se tak ze vSech arabskych donori jevi jako

nejnepiedvidatelné;si.

2.1.5 Oficialni rozvojové agencie

Jak jiz bylo fecCeno, arabsti donoii Kuvajt, SAE a Satdska Arébie jsou staty, které
maji vlastni oficidlni rozvojové agentury. Do jaké miry je jejich prace transparentni
a efektivni, ponechdme nyni stranou a v této podkapitole se zamétime na prosty popis

jednotlivych bilateralnich rozvojovych agentur.

Arabské bilaterdlni organizace jsou sdruzeny spolecn¢ s témi multilateralnimi pod
Coordination Group of Arab National and Regional Development Institutions (CG).
Tato instituce sdruzuje celkem 16 organizaci, nejedna se ovSem pouze oty, které
poskytuji zahrani¢ni rozvojovou pomoc, ale napf. i1nckteré exportni ¢i obchodni

instituce (ADP, 2014).
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Jak se shoduji Shushan a Marcoux (nedatovéno: 5) spolu s Momani a Ennis
(2012: 616), Koordina¢ni skupina byla zalozena vroce 1975 shlavnim cilem
mezindrodni spoluprace apiedev§im koordinace financnich toki od arabskych
donori."” Za zakladni mechanismus, kterym jsou koordinovéany rozvojové aktivity, lze
oznacit pravidelnd setkdvani provoznich feditelli jednotlivych Clenskych organizaci.
Organizace se také podle reportu Svétové banky (2010: 31) snazi o podporu
a optimalizaci ve vyuzivani omezenych zdroji svych clent a sjednoceni mnohdy

rozli¢nych politik a procedur poskytovani rozvojové pomoci.

Konkrétni bilateradlni agencie zastupujici arabské narodni vlady jsou dle reportu

vydaného Koordinaé¢ni skupinou (2014: 42—47) nasledujici.

Stat Nazev instituce ZaloZeni
Kuvajt | Kuwait Fund for Arab Economic Development'® 1961
SAE Abu Dhabi Fund for Development'” 1971
SA Saudi Fund for Development® 1974
Katar Qatar Development Fund N/A

Tabulka 6: Clenské bilateralni agencie koordinaéni skupiny arabskych donori.
Pievzato z CREST REPORT (2017); Upraveno pro ucely diplomové prace.

Pojd’'me se nyni podivat detailné na prvni bilateralni agenturu statu Kuvajt. Tato
rozvojova agentura oficialné deklaruje jako ucel svého plisobeni asistenci arabskym
ajinym rozvojovym statim v rozvoji jejich ekonomickych kapacit, ato predevSim
poskytovanim ptijéek uré¢enych k implementaci rozvojovych programt (KFAED, 2015).

Kuvajtskd rozvojovd agentura je nejstars$i bilateralni organizace na Blizkém
vychodé¢, byla zaloZzena jiz v roce 1961 (CREST 2014: 45). Za dobu svého dlouhého

pusobeni prosla organizace vyznamnymi zménami, v 60. letech minulého stoleti se

zamé&fovala zejména na arabské rozvojové staty, teprve od 70. let zacala organizace

"7 Prvni oficidlni setkani CG se uskute¢nilo v zaii 1975, zakladajicimi ¢leny byly Kuvajt, SAE, SA
a bilateralni Arabsky fond pro ekonomicky a socialni rozvoj (WB, 2010: 31).

' Oficialni internetové stranky agentury https://www.kuwait-fund.org/

' Oficialni internetové stranky agentury https://www.adfd.ae/

0 Oficialni internetové stranky agentury http:/www.sfd.gov.sa/
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poskytovat finance i ostatnim rozvojovym regiontim. V dnes$ni dob¢ jiZ neni rozpocet
organizace zavisly na kuvajtské vlade, ale je skladan predevsim ze splatek pajéenych

financi a trokt a vlastnich investi¢nich aktivit (Shushan a Marcoux, nedatovano: 9-10).

Rozvojova agentura Spojenych arabskych emirati se sidlem v Abu Zabi byla
zalozena jako druha, vroce 1971 (CREST 2014: 42). Hlavnim cilem organizace je
poskytovat pomoc rozvojovym statim k dosazeni udrzitelného ekonomického ristu
aredukce chudoby, ato poskytnutim finan¢nich zdroji. Organizace dale podporuje
upevilovani  partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem a pfedavani

mezinarodnich zkusenosti k zajisténi efektivity pomoci (ADFD, 2015).

Saudska Arabie a jeji rozvojova agentura pisobi na mezinarodni scéné rozvojové
spoluprace od roku 1975. Navzdory skutecnosti, Ze byla samotnéd organizace oficialné
zalozena jako posledni ze tfi hlavnich arabskych donorli, poskytla v podstaté nejvice
rozvojovych financi (CREST, 2014: 47). Jako hlavni, v zakladajici listiné zakotveny cil
organizace lze povazovat spolupraci, resp. participaci na financovani rozvojovych
projekti v rozvojovych zemich, ato poskytovanim ptjcek apodporou néarodniho
exportu nezalozeného na ropé (SFD, 2013). Podle Shushan a Marcoux (nedatovano: 10)
je podpora neropného exportu Saudské Arabie novym cilem, ktery tato narodni

rozvojova agentura podporuje teprve od prelomu tisicileti.

Posledni bilaterdlni agenturou je néarodni agencie Kataru. Podle posledniho
vydaného reportu CG je tato organizace teprve v pocatecni fazi zaklddani a prozatim
nejsou dostupné Zadné blizsi informace (CREST, 2014: 46). Na druhou stranu podle
Svétové banky poskytla vlada Kataru v obdobi od roku 1974 do roku 2007 celkem
4,370 miliardy USD na rozvojovou pomoc, viz pfiloZzeny graf ¢. 15. Poskytnutd pomoc
vladou Kataru ovS§em neodpovida standardim DAC, hodnoty proto nejsou porovnatelné

s ostatnimi arabskymi donory (WB, 2010: 9).

Vyznamna je také skutecnost, Ze rozvojové agentury na pocatku svého plsobeni
nemély valny vyznam. Podle Carrolla a Hynese (2013: 4) byla vétSina rozvojové
pomoci arabskych donori nejdfive poskytovana pies ministerstva financi ¢i rizné
fondy, a to dle uvazeni vladnoucich rodin. V pribéhu let ovSem jejich vyznam znaéné

posilil.
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Vyvoj poskytnuté zahrani¢ni pomoci Kataru, 1974-2007
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Graf 15: Vyvoj poskytnuté zahrani¢ni pomoci Kataru za obdobi od 1974 do 2007
Zdroj: WB (2010: 73), vytvofeno autorem
Jednotka: Miliony USD

2.2 Multilateralni arabské agencie

Navzdory zaméfeni diplomové prace na bilateralni rozvojovou pomoc arabskych
donori povazuji za dilezité alespoil strucné charakterizovat multilaterdlni arabské

organizace, respektive multilaterdlni rozvojovou pomoc arabskych donord.

V podstaté vSechny multilateralni organizace arabskych donord, stejné tak jako
narodni bilaterdlni organizace, jsou sdruzeny v organizaci CG. V soucasné dob¢ plisobi
v mezinarodnim prostfedi celkem 7 arabskych multilateralnich organizaci, poskytujicich
zahrani¢ni rozvojovou pomoc. Jejich detailni ptehled prezentuji v nésledujici tabulce

¢.7.

(e ZaloZeni ;. . Recipienti
Nazev instituce , Hlavni cil organizace p .
a sidlo pomoci

Podpora ekonomického Clenské staty

Islamic Development 1975; rozvoje a socialniho rastu sk
Bank (IDB)*' SA ¢lenskych stati a musiimske
a muslimskych komunit komunity
Ezgﬁc;?nr?: ;%ngo?i;l T Financni podpora Clenské staty
Kuvajt ekonomického a socidlniho a soukromé
Development

*l IDB funguje jako skupina péti nezavislych organt, kterymi jsou Islamic Development Bank (IDB),
Islamic Research & Training Institute (IRTI), Islamic Corporation for Development of the Private Sector
(ICD), Islamic Corporation for Insurance of Investment and Export Credit (ICIEC) a International
Islamic Trade Finance Corporation (ITFC) (WB, 2010: 58).
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(AFESD) rozvoje instituce
The OPEC Fund for ) Podpora socialnich
. 1976; o o . <
International Rakousko | ekonomickych programi | Rozvojové zemée
Development (OFID) v rozvojovych zemich
The Arab Bank for Posilovani ekonomické,
Economic 1975; finanéni a technické Africké
Development in Africa Sudan spoluprace arabskych rozvojové zeme
(BADEA) a africkych statd
The Arab Gulf o Agencie OSN,
Programme for UN ) Podpora udrzitelného .
1980; o . N arabské NNO
Development lidského rozvoje a téch . ,
. SA . s . a mezinarodni
Organizations nejzranitelnéjsich skupin oreanizace
(AGFUND) &
Pokladani zaklada
' ekonomické integrace
Arab Monetary Fund 1976; arabskych statl a podpora Clenské staty
(AMF) SAE .. AP
jejich ekonomického
rozvoje

Tabulka 7: Clenské multilateralni organizace koordina¢ni skupiny arabskych donori.
Pievzato z WB (2010: 57-58). Upraveno pro ucely diplomové prace.

Je také zajimavé, ze za dlouhou dobu pisobeni arabskych statli v mezinarodnim
prostiedi vznikla ijedna ad hoc multilateralni instituce®, Gulf Organization for
Development of Egypt (GODE), kterd ovsem ukoncila vS§echny programy v roce 1978
po mirovych jednénich Egyptu s Izraelem (Villanger 2007: 7).

2.2.1 Teritorialni alokace multilateralnich arabskych organizaci

V nésledujici Casti se podivame na teritorialni priority multilateralnich arabskych
organizaci. Jednotlivé tabulky zachycujici hlavnich 10 pfijemcti zahrani¢ni pomoci
arabskych multilateralnich donorti vychazeji ze &tyf Gasovych intervald™, které byly

voleny s ohledem na dostupna statisticka data.

Oproti bilateralnim organizacim, jak tvrdi Villanger (2007: 9), se multilateralni
vyznamné 1i8i v teritoridlnich preferencich. Zatimco organizace AFESD se vyhradné

a zcela explicitné zaméfuje na arabské staty, ostatni organizace nikoli a jejich Siroky

* Nékteii autofi také uvadi pouze 6 arabskych multilateralnich organizaci, viz napiiklad Momani a Ennis

(2012), ti nezahrnuji do téchto organizaci AMF.

3 (1980; 1990>, (1990; 2000>, (2000; 2010>, (2010; 2015>
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teritoridlni zabér je patrny, a to i z nasledujicich tabulek. Je vSak nutné poznamenat, ze
celkové alokace AFESD mnohonasobné pfevysSuji rozpocet ostatnich organizaci. Pokud
se podivame na pétilet¢ obdobi od 2010 do 2015, uvidime, ze ro¢ni prumér souctu
alokaci organizaci ODB, BADEA a OFID odpovida hodnoté 793,58 mil. USD, zatimco
primér ro¢ni alokace v pfipadé samotné multilateralni AFESD se rovna hodnoté

872,58 mil. USD (OECDa, 2017).
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1981-1990 1991-2000 2001-2010 2011-2015

Rwanda 4,182 | Burkina Faso 4,387 | Mosambik 7,792 | Senegal 8,756
Mali 4,132 | Senegal 3,400 | Senegal 6,762 | Mosambik 7,474
Zimbabwe 3,360 | Botswana 3,344 | Mali 6,296 | Guinea 7,446
Burundi 3,024 | Guinea 2,738 | Burkina Faso 5,882 | Tanzanie 5,884
Lesotho 2,521 | Ghana 2,666 | Etiopie 5,646 | Etiopie 5,852
Botswana 2,489 | Mosambik 2,329 | Cad 5,124 | Pobiezi slonoviny 5,848
Kapverdy 2,430 | Zimbabwe 2,199 | Ghana 4,976 | Madagaskar 5,812
Mauritius 2,294 | Rwanda 1,945 | Gambie 4,365 | Mali 5,206
Angola 2,129 | Mauritius 1,483 | Benin 3,929 | Kapverdy 5,046
Burkina Faso 2,069 | Eritrea 1,372 | Kena 3,797 | Cad 4,500

Tabulka 8: Pirednich 10 pFijemct pomoci organizace BADEA; 1981-2015

Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoreno autorem. L o

Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD, 2014); ROCNI PRUMER.

1981-1990 1991-2000 2001-2010 2010-2015

Jemen 38,893 | Egypt 36,943 | Mauritanie 32,248 | Sudan 71,834
Sudan 21,113 | Maroko 31,627 | Sudan 25,254 | Maroko 60,826
Maroko 19,173 | Tunisko 17,462 | Maroko 25,118 | Mauritanie 49,786
Mauritanie 16,487 | Syrie 9,674 | Tunisko 16,701 | Jemen 43,910
Somalsko 14,743 | Jordansko 5,062 | Jemen 16,470 | Dzibuti 13,170
Tunisko 14,152 | Jemen 4,329 | Egypt 16,278 | Syrie 5,692
Syrie 11,455 | Bahrajn 4,109 | Jordansko 15,683 | Libanon 2,392
Dzibuti 5,358 | Mauritanie 3,238 | Dzibuti 1,549 | Palestina 1,440
Jordansko 4,566 | Libanon 2,880 | Libye 0,277 | Somalsko 0,222
Irak 3,757 | Oman 2,385 | Palestina 0,162 | Komoro 0,178

Tabulka 9: Pfednich 10 pfijemci pomoci organizace AFESD; 1981-2015
Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoi'eno autorem. ]
Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD, 2014); ROCNI PRUMER.
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1981-1990 1991-2000 2001-2010 2011-2015

Jemen 6,780 | Bangladés 2,037 | Indonésie 15,760 | Tadzikistan 8,518
Mauritanie 4,828 | Senegal 1,857 | Burkina Faso 13,008 | Mauritanie 8,280
Senegal 4,594 | Jemen 1,613 | Mali 11,917 | Gambie 8,154
Burkina Faso 4,438 | Sudan 1,525 | Mauritanie 10,101 | Togo 7,316
Irak 4,086 | Pakistan 1,484 | Senegal 9,988 | Sierra Leone 7,104
Mali 3,951 | Libanon 1,259 | Sadan 9,230 | Mosambik 6,744
Niger 3,517 | Iran 1,250 | Jemen 9,024 | Senegal 6,690
Guinea 3,204 | Burkina Faso 0,901 | Bangladés 8,376 | Pobiezi slonoviny 6,064
Jordansko 2,156 | Guinea 0,899 | Pakistan 7,713 | Afghanistan 6,028
Syrie 2,146 | Cad 0,896 | Tadzikistan 7,163 | Kyrgyzstan 5,832

Tabulka 10: Pfednich 10 pfijemci pomoci organizace IDB; 1981-2015

Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoreno autorem. o o

Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD, 2014); ROCNI PRUMER.

1981-1990 1991-2000 2001-2010 2011-2015

Bangladés 15,732 | Vietnam 5,226 | Egypt 9,407 | Egypt 13,016
Indie 14,854 | Cad 2,301 | Kolumbie 6,345 | Pakistan 12,056
Jemen 11,534 | Palestina 2,134 | Kuba 5,070 | Dominikénska republika 11,298
Tanzanie 9,908 | Severni Korea 1,756 | Etiopie 4,955 | Burundi 10,276
Sudan 8,218 | Guatemala 1,579 | Niger 4,483 | Vietnam 10,072
Thajsko 6,948 | Burkina Faso 1,429 | Maroko 4,331 | Palestina 8,952
Pakistan 6,348 | Eritrea 1,366 | Mali 4,202 | Cina 8,312
Honduras 5,257 | Uganda 1,319 | Tanzanie 4,136 | Sudan 8,104
Myanmar 5,235 | Peru 1,242 | Ghana 3,798 | Tunisko 7,470
Senegal 4,535 | Mosambik 1,209 | Nicaragua 3,757 | Bolivie 7,130

Tabulka 11: Pfednich 10 pFijemct pomoci organizace OFID; 1981-2015

Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoieno autorem.

Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD, 2014); ROCNi PRUMER.
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2.2.2 Sektorové alokace multilateralnich arabskych organizaci

Do kterych sektort alokuji pomoc multilateralni arabské agencie, popisuji
Shushan a Marcoux (nedatovéano: 23-24), podle kterych jsou jejich sektorové priority
do znacné miry podobné tém u bilateralnich organizaci. Podle nich totiz dochazi
organizaci k multilateralnim, které vSak ptebiraji trendy ptvodnich bilaterdlnich. Jak
autoti dale tvrdi, s postupnou zménou od financovani velkych infrastrukturnich projektt
k mensim socidlnim welfare projektim je vyuziti multilateralnich instituci vyhodnéjsi

pro jejich expertni moZnosti a kapacity.**

Sektorové alokace zahrani¢ni pomoci IDB; 1995-2015

Socidlni Ekonomicka Produkéni sektor Multi-sektorova Nespecifikovano
infrastruktura  infrastruktura pomoc

3000
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2000
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Mil. USD

1000

50
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Graf 16: Sektorové alokace IDB; Sleté intervaly 1995-2015.
Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoieno autorem.
Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD, 2014); ROCNI PRUMER.

Vyse uvedeny graf €. 16 obsahuje sektorové alokace zahrani¢ni pomoci IDB. Graf
vychazi ze &tyf pétiletych intervalti™, které zachycuji poslednich 20 let vyvoje této
organizace. Jak muzeme vidét, vyznamny rust pomoci za celé sledované obdobi,
s mirnym propadem v letech 2005 az 2010, zaznamenal pfedevS§im sektor socidlni
infrastruktury. Stejn€ tak zaznamenala nariist multi-sektorova pomoc, ato pomérné
konzistentn¢ od zacatku sledovaného obdobi. Finance smétované do nespecifikovanych

projektl se stabilné drzi na stejné irovni poslednich 15 let, nejméné vyznamnymi jsou

* Vychazeji z delegaéni teorie (Delegation Theory) autort Hawkinse, Lakea, Nielsona, Tierneyho
(20006).

%5 <1995; 2000>, (2000; 2005>, (2005; 2010>, (2010; 2015>
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potom ekonomickd infrastruktura a produkéni sektor, ktery navic v poslednich letech

zaznamenal vyrazny propad.

Sektorové alokace zahranicni pomoci BADEA; 2010-2015

" Socialni infrastruktura
= Ekonomicka infrastruktura
Produkéni sektor

Multi-sektorova pomoc

29.70% = Nespecifikovano

5,23%

Graf 17: Sektorové alokace BADEA; soucet za roky 2010-2015.
Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoieno autorem. _ o
Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD, 2014); ROCNI PRUMER.

Pro organizaci BADEA byla data graficky zpracovana pouze za obdobi 2010—
2015. Za toto obdobi jsou dané hodnoty seéteny a zprimérovany. Vysledné hodnoty
tedy odpovidaji ro¢ni primérné hodnoté rozvojovych financi sméfovanych do
konkrétniho sektoru pomoci. K tomuto feSeni bylo tfeba pfistoupit s ohledem na

nedostate¢né konzistentni data.

V ptipad¢ organizace BADEA (graf ¢. 17) tedy mizeme vidét, Ze sektorové je
pomoc smeéfovana hlavné do multi-sektorovych projektt, které jsou nasledovany
nespecifikovanymi projekty. Niz§im podilem je zastoupena pomoc sméfovand do
ekonomické infrastruktury a socialni infrastruktury. Posledni je produkéni sektor, do
kterého za sledované obdobi putuje jednoznacné nejméné finan¢nich prostiedkd. Jak
také muizeme vidét, BADEA neposkytuje zadné finance na humanitdrni pomoc a na

snizovani zahrani¢niho dluhu cilovych zemi.
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Sektorové alokace zahranicni pomoci AFESD; 2010-2015

" Socialni infrastruktura
= Ekonomicka infrastruktura
= Produkéni sektor

Multi-sektorova pomoc

25,38% = Nespecifikovano

5,90%

Graf 18: Sektorové alokace AFESD; soucet za roky 2010-2015.
Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoi'eno autorem.
Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD, 2014); ROCNI PRUMER.

Ptedposledni sledovanou je arabska organizace AFESD (graf ¢. 18). Jednozna¢né
nejvyznamnéj$im sektorem je v tomto piipadé ekonomické infrastruktura nasledovéana
multi-sektorovou pomoci a nespecifikovanymi projekty. Druhy a tfeti sektor této
organizace v podstaté shodné zahrnuje zhruba 25 % rozvojovych financi z celkového
rozpocCtu organizace. Poslednimi jsou potom sektor socidlni infrastruktura a produkéni
sektor. Stejné tak jako v pfedchozim ptipadé mizeme vidét, ze AFESD nealokuje zadné

rozvojové finance v rdmcei humanitarni pomoci a snizovani statniho dluhu.

Sektorové alokace zahrani¢ni pomoci OFID; 20102015

= Socialni infrastruktura

= Ekonomicka infrastruktura

= Produkéni sektor
Multi-sektorova pomoc

= Nespecifikovano

6,31%

Graf 19: Sektorové alokace OFID; soudet za roky 2010-2015.
Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoieno autorem. L .
Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD, 2014); ROCNI PRUMER.
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Posledni organizaci je OFID (graf ¢. 19), v jejimz piipadé je zahrani¢ni pomoc
alokovéna zejména do sektoru ekonomické infrastruktury. Ten je podobné jako
v ptipadé AFESD nasledovan pomoci multi-sektorovou a nespecifikovanymi projekty.
Mensi vyznam ma sektor socialni infrastruktury a produkcéni sektor. Stejné tak jako
v ptfipadé AFESD a BADEA mizeme vidét, ze OFID nealokuje zadné rozvojové
finance na humanitdrni pomoc a snizovani statniho dluhu. Toto je charakteristika,

kterou v podstaté sdili vSechny multilateralni, stejn¢ jako bilateralni arabské agencie.

2.3 Spoluprace arabskych donort a DAC stati

Toto téma lze povazovat za stéZejni s ohledem na to, ze diraz na efektivni

vvvvvv

této multilateralni organizace, ukotvenych v zakladajici listiné (OECDb, 2017).

Prvotni snahy o spolupraci mezi arabskymi donory a ¢leny organizace OECD lIze
datovat jiz do obdobi 70. let minulého stoleti. Podle Carrolla a Hynese (2013: 5-6) byly
tyto prvotni snahy motivované piedevS§im ropnou, resp. energetickou krizi, coz dle
nazoru autorti bylo zakladnim bodem rtiznych vyjednavani. Mezinarodni pomoc a jeji
koordinace byla v této dobé spiSe sekundarnim tématem. Pfesto se jiz v roce 1977
podarilo Clenskym statim organizace OPEC a OECD dojednat zalozeni organizace
International Fund for Agricultural Development (IFAD), zaméfené hlavné€ na podporu

zemé&délské produkce v rozvojovych zemich.

Organizace OPEC, jak tvrdi Carroll a Hynes (2013: 7), a jeji Clenské staty byly
spiSe méné naklonény dalSim jednanim s OECD, a to pfedevSim z obav o energetické
zajmy této evropské organizace. SpoleCenstvi OPEC se proto orientuje spiSe na
Organizaci spojenych narodii (UN?%), hlavn& na agencii United Nations Conference on
Trade and Development (UNCTAD). Staty DAC ovSem pokracovaly ve snahach
0 navazani blizsi spoluprace, a to predevsim z toho divodu, Ze arabsti bilateralni donofi
a multilaterdlni organizace poskytovaly velkorysé objemy financi na rozvojovou
pomoc. Ve stejny Cas objemy poskytnuté pomoci od stath DAC klesaly z divodu

pokracujici ropné krize.

Oficialné se zacaly cClenské staty organizaci DAC a OPEC schazet kazdoro¢né,

ato od roku 1978 az do roku 1989, kdy byla tato setkdvani zruSena na neurcito.

26 Zkratka vychazi z anglického United Nations (UN).
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Ptedevs§im obdobi 80. let bylo typické mnoha dramatickymi zménami v mezinadrodnim
prosttedi. Za hlavni udalosti formulujici toto obdobi a spolupraici DAC a OPEC
Clenskych statli 1ze oznacit druhou ropnou krizi, iranskou revoluci, sovétskou invazi do
Afghanistanu, konec studené valky a pad berlinské zdi. V ekonomickém paradigmatu
dochdzi k pfijeti neoliberdlni teorie. Zakladnim bodem diskuzi pfi setkdvani zastupct
téchto dvou organizaci byly technické otdzky mezinarodni spoluprace. Po pteruseni
pravidelnych setkani v roce 1989 byla veskerd spoluprace vyznamné omezena az do

roku 2009, kdy doslo k novym pokustim o dialog (Carroll a Hynes, 2013: 9).

Od roku 2009 se c¢lenské staity DAC zamétuji na spolupraci s Arab Coordination
Group Institutions (ACGI). Divody k obnoveni spoluprace lze dle Carrolla a Hynese
(2013: 13-14) spattovat piedevsim v tom, ze v tomto obdobi n¢ktefi bilateralni arabsti
donofi jiz pravidelné reportuji rozvojovou pomoc. Kromé¢ toho nckteré Clenské staty

DAC navazaly trilateralni spolupraci s arabskymi donory.*’

Dle dostupnych informaci (OECDc, 2017) od roku 2009 probihaji pravidelna
setkani ¢lenskych stati DAC a arabskych donort, resp. ¢lenskych stati ACGI. Od roku

2009 probéhlo takovych setkani jiz celkem sedm, a to v nasledujicim potadi:
1. Joint meeting, Kuvajt, 10. kvéten 2009
2. Technical meeting, Viden, 29. duben 2010
3. High-Level Partnership Dialogue, Londyn, 4-5. ¢ervenec 2011
4. Arab-DAC Dialogue on Development, Kuvajt, 20. leden 2014
5. Arab-DAC Dialogue on Development, Patiz, 26-27. leden 2015
6. Arab-DAC Dialogue on Development, Viden, 18. leden 2016

7. Arab-DAC Dialogue on Development, Bern, 27. bfezen 2017

" Napt. UK a SAE spolupracuji na projektech podporujicich vlady Afghanistanu, Pakistanu a Jemenu

v boji s chudobou a pro podporu pozitivniho ekonomického rastu.
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3 Zkoumani faktori selekce a alokace rozvojové pomoci

V nésledujici ¢asti této diplomové prace teoreticky zkoumam hlavni determinanty
(faktory) ovliviiujici alokaci rozvojové pomoci. V prvni podkapitole pouze v obecné
roviné¢ analyzuji zavéry vyzkumnych praci zkoumajicich determinanty bilateralni
pomoci v mezindrodnim prostiedi, ve druhé podkapitole potom zpracovavam motivace
arabskych donorti k poskytovani zahrani¢ni pomoci. Posledni podkapitola v této ¢asti
prace prostiednictvim statistickych metod zkoumé selekce a alokace zahrani¢ni

rozvojové pomoci.

3.1 Obecné faktory selekce a alokace pomoci

Podivejme se nyni, jaké jsou obecné faktory ovliviiujici selekci a alokaci pomoci,
tj. jak donorské staty vybiraji cilové recipienty a na zékladé€ jakych motivl se rozhoduji
poskytovat finanéni prosttedky v rdmci rozvojové spoluprace. Tato podkapitola je
analytickou reSersi a naslednou kompilaci soucasnych védeckych publikaci a obecnych
zavéru z hlediska poskytovani pomoci donorskymi staty. Podkapitola odpovidd na
otazku, ¢im je mezinarodni pomoc motivovand, zda skute¢né reaguje predevSim na
potfeby pfijemcl, nebo zda naopak primarné reflektuje politické a strategické zajmy

donorskych statu.

V literatufe existuji rozdilné ndzory na motivaci k poskytnuti mezinarodni
rozvojové pomoci. Alesina a Dollar (2000: 33-34) se na zékladé svého vyzkumu
pfiklangji k zajmim donora jakoZto primarnimu motivu pro poskytnuti pomoci
v kratkodobém horizontu. Podle nich jsou nejvyznamngjSimi pfijemci pomoci
predev§im neefektivni, ekonomicky uzaviené a nedemokratické staty s kolonialni
historii. Staty s podobnou mirou chudoby i politickym reZimem, ovSem bez kolonidlni
historie, pfijimaji spiSe mensi zahrani¢ni pomoc. Autofi vSak upozoriiuji, Ze jsou mezi
staty vyznamné rozdily, a je tedy tieba zkoumat konkrétni ptiklady™. V dlouhodobém

horizontu to jsou prevazné demokratické ¢i nové se demokratizujici staty, které obvykle

zazivaji masivni nartst celkové poskytnuté pomoci, a to az v celkové vysi 50 procent.

¥ Naptiklad severské staty podle autorii reaguji spise na potieby donora, zatimco Francie alokuje pomoc
do byvalych kolonii, bez ohledu na ostatni faktory, tj. potfeby piijemce. Podobny pfistup aplikuje USA,

které finance vyuzivaji k podpofe vlastnich zajmti zejména na Blizkém vychodé¢.
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Do urcité miry tedy donofi tenduji k podpote demokracie, ponévadz v téchto zemich je

pomoc nejvice efektivni.

Detailni empirickou analyzu zabyvajici se otazkou zkorumpovanych stati a toho,
jak zépadni donoii poskytuji rozvojovou pomoc v téchto zemich, véetné piipadného
dopadu, tj. zda pomoc prohlubuje, ¢i naopak redukuje korupci, predkladaji Alesina
a Weder (2002: 1126-1128). V obecné roviné lze tvrdit, Ze zkorumpované staty
neziskévaji vice mezinarodni rozvojové pomoci od zapadnich donorskych stati. Tyto
zavery je ovSem tieba interpretovat s piihlédnutim ke konkrétnim donorim, ktefi se
pomémé vyznamné lis§i, pokud se jedna o jejich tendenci alokovat pomoc
(ne)zkorumpovanym statim.*’ Dopady rozvojové pomoci na vyvoj korupce v cilovych
zemich predstavuji pomérné komplikovany problém, na ktery neexistuje jednoznacna
odpovéd’, surCitou rezervou lze ovSem tvrdit, Ze zvySujici se rozvojovd pomoc
prohlubuje korupci v cilovych (jiz zkorumpovanych) statech. Tohoto velice negativniho
jevu je dosazeno piedeviim kvili tzv. efektu nenasytnosti (zravosti)’’, kdy jsou finance

jednoduse ztraceny ve zkorumpovanych institucich.

Mezinarodni bilateralni obchod povazuji Lundsgaarde, Breunig a Prakash (2010:
734) za statisticky signifikantni determinant selekce i alokace rozvojové pomoci.
Obecné totiz donofi tenduji k poskytovani pomoci zemim, se kterymi maji intenzivngjsi
obchodni vztahy, &imz autofi v podstaté vyvraci argument ,,Obchod, nikoli pomoct'.
Dusledek v praxi je vSak takovy, Ze staty, které mén€ obchoduji (coz jsou obvykle
chudsi zem¢), ziskdvaji méné zahranicni pomoci. Jejich neuspokojivd ekonomicka
situace a postaveni v mezinarodnim prostiedi jsou tedy niz§imi rozvojovymi

intervencemi prohlubovany. Na zéklad¢ svého vyzkumu tak dochazeji Lundsgaarde et

al. (2010: 744) k zavéram, Ze pomoc nasleduje obchod™, respektive Ze vyssi obrat

*  Napiiklad skandinaviti donofi a Australie tenduji k alokovani zahrani¢ni pomoci méng
zkorumpovanym statim, zatimco USA tenduje k podpoie zkorumpovanych statd, ackoli je v piipade

USA patrna preference demokratickych rezimti nad témi nedemokratickymi.
%0 7 anglického Voracity Effect (Alesina, Weder, 2002).

3! Z anglického Trade, not Aid neboli zvysené obchodni piileZitosti vysvétluji snizeni zahraniéni pomoci

(Lundsgaarde et al., 2010).

32 Plati argument Aid follows Trade (Lundsgaarde et al., 2010)
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mezinarodniho bilateralniho obchodu mezi donorem a recipientem indikuje vyssi

pravdépodobnost selekce zemé mezi recipienty pomoci i vyssi alokace pomoci.

O vzajemném vztahu bilateralniho obchodu a alokaci zahrani¢ni pomoci hovofi
1Al et al. (2010: 125), podle kterych jsou obchodni akomeréni zajmy donora
v poskytnuté rozvojové pomoci jednoznacné zahrnuté. K podpoie azvySovani
obchodnich piilezitosti donora slouzi piedeviim takzvana vézana pomoc™. VyuZitim
této modality pomoci podporuje donor své vnitrostatni soukromé spoleCnosti, a to tak,
Ze recipient pomoci je v podstaté nucen k vyuziti urcité ¢asti obdrzené pomoci k nakupu

sluzeb ¢i zbozi u spolec¢nosti v zemi donora.

Také Berthélemy (2005: 14-15) se piiklani k tomu, ze donofi poskytuji vyssi
pomoc s rostoucim obratem zahrani¢niho obchodu s recipienty. Kromé toho zdlraznuje
vyznam historickych kolonidlnich vztahti jako pozitivniho a statisticky signifikantniho
faktoru alokace pomoci zépadnich donord. Tvrdi také, Ze staty demokratické,
nezasazené konfliktem, ekonomicky chudsi azadluzené ziskavaji vice zahrani¢ni
pomoci od donortl, ktefi v obecné roviné navic tenduji k tzv. nabalovani pomoci (donofi
alokuji pomoc tam, kde jiz ptsobi dal§i donofi). Donofi pfi selektovani a alokovéani
rozvojové pomoci zvazuji jak vlastni zajmy, tak potieby piijemctli, jsou mezi nimi
ovSem znacné rozdily: zatimco nékteré 1ze oznacit za spiSe altruistické donory, jini jsou

spise egoisticti, zalezi tedy na konkrétnim ptipadé.**

Berthélemy spolecné s Tichit (2004: 264-267) prezentuji velice zajimava zjisténi
ohledn¢ alokaci rozvojové pomoci za obdobi 80. a 90. let minulého stoleti, tj. béhem
studené valky a po jejim skonCeni. Za hlavni zavér lze povazovat vyznamny pokles
celkové rozvojové pomoci zapadnich bilaterdlnich donorti v obdobi tésné po skonceni
studené valky. U zapadnich donord navic po skonceni tohoto konfliktu dochazelo ke
kvalitativnim zménam faktorti alokace pomoci, ackoli se Casto jednalo o statisticky
nevyznamné zmény. Donofi nadale spiSe nepiihlizeli k potfebam pfijemce, pozitivné
odménovali kvalitni ekonomické reformy a vice uplatiiovali princip selektivity pomoci.
Ptijeti demokratickych reforem se po skon€eni studené valky stalo méné vyznamnym

faktorem alokace pomoci, coz je spiSe ocekavany vysledek. Demokratické reformy byly

3 7 anglického Tied Aid (Ali et al. 2010).

3 Spise altruistiéti donofi jsou Rakousko, Dansko, Irsko, Holandsko, Norsko a Svédsko; spise egoistiéti

Australie, Francie, Italie, Japonsko a Anglie (Berthélemy a Tichit, 2004).
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jesté v 80. letech povazovany za implicitni vyjadfeni podpory zapadnimu svétu, coz
bylo ocetiovano poskytnutim vyssiho objemu rozvojové pomoci. Po skonceni studené
valky ovSem tento faktor ztratil do zna¢né miry vyznam (ato i statisticky). Rovnéz
kolonidlni vztahy zapadnich donorti po skonceni studené valky ztraci statistickou
signifikanci. Vyznamnym faktorem podmifiujicim poskytnuti zahrani¢ni pomoci se od
90. let stava obrat zahrani¢niho obchodu, donofi tedy tenduji spiSe k podpoie vlastnich

ekonomickych zajma.

Dollar a Levin (2006: 2034-2036) zkoumaji, zda (a pfipadné¢ do jaké miry)
zapadni donofi respektuji kvalitni instituciondlni a demokratické instituce pii vybéru
recipientd pomoci.”> Predpokladaji totiz, Ze to jsou pravé kvalitni instituce, které
zasadnim zplsobem determinuji efektivitu poskytnuté rozvojové pomoci. Za hlavni
vysledky jejich statistické analyzy lze povaZovat to, Ze piedev§im multilateralni
organizace vykazuji pozitivni a statisticky vyznamny vztah mezi alokaci rozvojové
pomoci a trovni institucionalniho prostfedi a demokracie v cilovych zemich. Alokace
bilaterdlni pomoci mé také pozitivni, statisticky ovSem mén€ vyznamny vztah
k institucim a demokracii recipienta. Obecné plati, Ze vy$si miru selektivity vykazuje ve

srovnani s bilateralni pomoci spiSe multilateralni pomoc.

K tvrzeni, ze rozvojova pomoc je efektivni pouze v demokratickych statech, se
ptiklani McGillivray (2003: 1-2), podle kterého ma toto politické uspotfaddani zasadni
vyznam pro efektivitu rozvojové pomoci. Tvrdi také, Ze s kvalitnimi institucemi nastava
ekonomicky rtst, coz v disledku znamena snizeni chudoby v daném statu. Navzdory
tomu se vSak k alokacim pomoci dle vySe uvedeného kritéria vyjadiuje spiSe negativné
a naopak tvrdi, Ze zasadni vliv pfi rozhodovacich procesech, tj. pii selekci a alokaci

rozvojové pomoci, maji predev§im zajmy donord.

McGillivray a Feeney (2008: 518-522) tvrdi, Ze alokovani rozvojovych financi je
ovlivnéno predevSim ocekavanymi vysledky této pomoci. Pracovnici rozvojovych
agentur odpovédni za alokovani financi jsou navic odkézani na zpozdéné informace, tj.
rozhoduji se dle dat dostupnych k roku pfedchazejicimu tomu, ve kterém je pfijato
rozhodnuti o poskytnuti rozvojové pomoci (a to v lepSim ptipad¢€). A prave kviili témto

Casovym zkreslenim ziskavaji vys$i rozvojovou pomoc od zapadnich donort spise

33 Vychazeji z tzv. The Monterrey Consensus, tj. dokument ptijaty UNCFD (2002) (Dollar, Levin, 2006).
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ekonomicky fungujici a prosperujici zemé (naopak hife ekonomicky fungujici zemé

ziskavaji méné rozvojové pomoci).

Zajimavé obecné zaveéry o alokaci (efektivni) pomoci spole¢né predkladaji Collier
a Dollar (2002: 1476-1477), podle kterych je mezni efektivita rozvojové pomoci ve
svych ekonomickych disledcich (napfiklad zvySeni piijmu zemé¢) zavisla predevSim na
kvalit¢ institucionalniho prostfedi recipientské zem¢é ana celkovém mnozstvi
rozvojovych financi, které dany recipient ziskd. Pomoc by méla vzriist pro staty, jejichz
instituce jsou kvalitni a zaroven jejichz mira chudoby je vysoka, protoze pravé v téchto
statech dosahuje pomoc nejvyssi efektivity. Jak ovSem dale upozoriuji, existuje hranice,
od které ma pfijata rozvojova pomoc vyrazné klesajici vynosy z rozsahu (jeji efektivita
prudce klesd). Tato teoretickd vychodiska komparuji s redlnymi alokacemi pomoci
zapadnich donortl a v podstaté dochazeji k zdvériim, ze soucasné poskytovani rozvojové
pomoci neni efektivni z hlediska redukce chudoby. Recipientské zemé s kvalitnimi
institucemi jsou rozvojovou pomoci podporovany pouze castecné, zatimco hlavni
motivace donorl jsou piedevSim politické a strategické, ptipadné historické vztahy

(Collier, Dollar, 2002: 1495-1497).

K celkovym vysledkiim zapadni rozvojové pomoci se velice skepticky vyjadiuji
Harrigan a Wang (2011: 1281-1282), ktefi navzdory vem pozitivnim piikladtim?®
vnimaji obecné vysledky spiSe neuspokojivé. Existuje mnoho pficin, pro¢ rozvojova
pomoc nevedla k oéekavanym vysledkiam®’. Zapadni donofi v rozhodovacich procesech
o poskytnuti pomoci piihlizeji pfedevSim k vlastnim zajmlm a rozvojové cile jsou jimi
upozadény, navzdory oficidlnim prohlaSenim o altruistickych a rozvojovych motivech
poskytovani pomoci. Pokud bude nadale pomoc reflektovat pfedev§im zajmy donord,
jeji efektivita bude vzdy nizkd, a to bez ohledu na to, zda jsou zajmy donora a potieby

ptijemce odli$né, ¢i zda si jsou do urcité miry podobné.

Pomérné negativni postoj k dosavadnim vysledkiim rozvojové pomoci zaujimaji
1 Canavire, Nunnenkamp, Thiele a Triveno (2005: 2), podle kterych hraly vlastni z4jmy

zapadnich donorli vzdy vyznamnou roli v poskytovani pomoci. Ta by tedy mohla byt

%% Naptiklad kvalitni a progresivni rozvoj zaloZeny na rozvojové pomoci v zemich Tchaj-wan (50. 1éta),

Botswana a Jizni Korea (60. 1éta), Bolivie a Ghana (80. 1éta) a Uganda a Vietnam (90. 1éta).

37 Napt. korupce, neefektivita, byrokraticka selhani, nevhodné vazani pomoci, nedostateéné koordinovani

pomoci a tak podobné.
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efektivni, ovSem bylo by tfeba zahrani¢ni pomoc sméfovat do statd relativné
ekonomicky chudych, avSak s kvalitnimi institucemi. Jinymi slovy, pouze zvySena
selektivita pomoci by mohla podpofit a zvysit efektivitu pomoci. V souc¢asné dob¢ tomu
tak ale neni adonofi alokuji pomoc hlavné na zékladé¢ vlastnich politickych

a strategickych zajmil v zemi recipienta.

3.2 Motivy arabskych donorii

V obecné roviné je mozné konstatovat, jak uvadi Neumayer (2003b: 72), ze
zapadni vyzkumné prace zaméfujici se na zkoumani motivaci arabskych donort jsou
spiSe kritické, naproti tomu ty pivodem arabské spiSe pozitivni. Pfikladem je vyjadieni
Huntera (1984: 58), ktery uvadi, ze vétSina poskytnuté arabské pomoci je motivovana
pfedevs§im bezpecnostnimi, politicko-ideologickymi a ekonomickymi faktory (tj. zajmy
donora). Naproti tomu zastupce arabského pohledu Shihata (1982: 203) zduraziuje, ze
arabskd rozvojovd pomoc je v porovnani s pomoci zapadnich donor velice $tédra,

nevazana kondicionalitami a geograficky diverzifikovana.

Dle mého nézoru je arabska bilaterdlni pomoc spiSe regiondln¢ koncentrovana
(viz ptedchozi ¢ast diplomové prace). Arabska pomoc je velice §tédrd, zejména pokud
oni hovofime jako o podilu na HNP donorskych stati (v absolutnich hodnotach
dosahuje arabskd pomoc — vzhledem k velikosti danych ekonomik — spiSe niz§ich
hodnot). Pokud jde o faktory selekce a alokace arabské pomoci, ty jsou teoreticky

analyzovany v nésledujici ¢asti textu (empiricky v kapitole vénované regresni analyze).

3.2.1 Zajmy donora

Oficiélni rozvojova pomoc ma byt designovana piedevs§im tak, aby podporovala
ekonomicky rozvoj asocidlni blaho v zemi pfijemce pomoci (OECD, 2008). Tato
definice v podstaté¢ znemoziluje vyuzivani ODA jakoZto nastroje zahrani¢ni politiky,
alespon teoreticky. Podle Villangera (2007: 17-18) ovSem existuji historické ptiklady,
kdy byla zahrani¢ni pomoc udélovana vylozen& dle zasluh.”® Toto vyuZivani ODA
jakoZzto strategického nastroje zahrani¢ni politiky je jednim z nejkontroverzngjSich

témat problematiky rozvojové pomoci viibec.

3% Napt. Pakistan obdrzel pomémé §tédrou ODA od USA za spolupraci s jednotkami NATO b&hem valky
v Afghénistanu, resp. v Iraku (Villanger, 2007).
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Pokud se nyni podivdme na arabské donory, zjistime, Ze poskytovani zahrani¢ni
pomoci je ¢asto motivovano strategickym spojenectvim v piipadé vale¢nych konflikta.
Naptiklad v roce 1990, tedy béhem okupace Kuvajtu Irakem, doslo ke ¢tyinasobnému
naristu poskytnuté ODA statim podporujicim Kuvajt,*® zatimco t&m, ktei vyjadfili
podporu Irdku, byla veskera pomoc zamitnuta. Villanger (2007: 18) také dale tvrdi, ze
pomoc poskytnuta arabskym statim, jez se na prvni pohled jevi jako vyjadieni arabské
solidarity, je spiSe snahou o stabilizaci celého arabského, piip. severoafrického regionu.
Tuto tezi podporuje Neumayer (2003a: 3—4), podle kterého byly v pocatcich plisobeni
arabskych donorti hlavnimi pijemci rozvojové pomoci téméF vyhradng arabské staty,*
ackoli v soucasné dob¢ je jejich pomoc jiz geograficky vyvazenéjsi. Zahrani¢ni pomoc
arabskych donord byla v minulosti vyrazn¢ zaméfena také na staty subsaharské Afriky

vvvvvv

spolupraci a také upevnéni vlastni pozice v regionu.

Vyuzivani rozvojové pomoci pro dosahovani zahrani¢né-politickych cila
u arabskych statii ptirovnava Villanger (2007: 10; 18) k poskytovani pomoci zapadnich
donorti byvalym kolonidlnim oblastem. Mezi témito dvéma skupinami donorti vSak
dochazi ke stfetu zajmi, ktery velice dobfe ilustruje problematika podpory Izraele
ajeho sousednich statt, predevsim pak samospravného uzemi Palestiny. Zatimco
arabské staty povazuji Izrael za pomysiny trn v paté, zapadni donoti ho podporuji jako
vyznamného partnera aspojence. Pokud se podivame na statistickou databazi
organizace OECD (2017a), zjistime, Ze SAE ani Kuvajt neposkytli za dobu svého
pusobeni zadnou pomoc Izraeli (coz neni viibec prekvapivy zaveér). Zajimavé ovsem je,
ze arabSti multilaterdlni donofi v podstaté explicitné vyjadiuji podporu Palestiné
a v piipadé¢ AFESD dokonce vetejné proklamuji snahu alokovat pravidelnou podporu ve

vysi 10 % z Cistych piijmil samospravného tizemi Palestiny.

¥ V roce 1991 se dokonce staty Egypt, Turecko a Maroko, které podporovaly valku proti Irdku, staly

nejvyznamnéjSimi piijemeci zahrani¢ni pomoci od arabskych donorti (Villanger, 2007).

0y piipadé KFAED a ADFD to byli vyhradn& arabsti piijemci, a to do roku 1974 (Neumayer, 2003a).
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Celkova ODA poskytnuta staty DAC do oblasti Blizkého
vychodu; 1960—1996
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Graf 20: Celkova ODA od stati DAC do oblasti Blizkého vychodu a Izraele; 1960-1996.
Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoreno autorem.
Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD, 2014)

Naproti tomu z4padni donofi, jak mizeme vidét na vySe uvedeném grafu €. 20,
podporovali v letech 1960-1996 Izrael*' velice $tédie: pramémé 60 % z celkovych
finan¢nich prosttedktt sméfovanych do oblasti Blizkého vychodu bylo alokovéano praveé
Izraeli. Ten v podstaté urcuje celkovy regionalni trend zapadni pomoci do této oblasti.
Arabsti donofi dle Villangera (2007: 18) spiSe tenduji k poskytovani financi statim,
které neuznaly existenci Izraele. Tuto teoretickou premisu bud’ potvrdi, nebo vyvrati

empiricka statistickd analyza v nasledujici kapitole této prace.

O tom, ze pro arabské donory je otdzka Izraele vyznamna (az zasadni), svédci
také skutecnost, Ze Egyptu (standardné jednomu z nejvyznamnéjsich piijemct arabské
pomoci) byla v dob& po podepsani mirové smlouvy s Izraelem (1979) zastavena veskera
rozvojova pomoc od SAE (viz graf €. 21). V ptipadé Kuvajtu je klesajici trend patrny jiz
od 1975-6, coz muze souviset s celkovym poklesem pomoci Kuvajtu v 70. letech (viz
kapitolu 2). Od ptelomu 70. a 80. let minulého stoleti neni Egypt pfijemcem zahrani¢ni
pomoci arabskych donort, ptipadné dostava velice malé objemy pomoci. Od roku 1990
pak pomoc znovu stiidaveé nartista a klesa, v roce 2012 je patrny masivni nartist pomoci
od SAE, coz mlZze souviset s politickou a bezpecnostni situaci v Egypté, pfedevSim

s poc¢atkem tzv. arabského jara.

*1'0d roku 1996 jiz neni Izrael povaZovan za rozvojovou zemi dle OECD.
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Arabsti donofi v Egypté; 1971-1989
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Graf 21: Arabsti donoti v Egypté; 1971-1989.
Zdroj: Databaze OECDa (2017), vytvoreno autorem.
Jednotka: Gross Total ODA Disbursement (Constant price; mil. USD, 2014)

Podle Neumayera (2003a: 13—14) je zasadnim kritériem selekce a alokace arabské
pomoci skutecnost, zda je recipient arabskou zemi. Nicméné vedle tohoto faktoru hraje
vyznamnou roli i mezinarodné-politickd nazorova shoda mezi donorem a recipientem,

vyjadiena naptiklad podobnosti hlasovani ve Valném shromézdéni OSN.

Ekonomické motivy hraji mezi zapadnimi donory velice vyznamnou roli. Tyto
motivy jsou &asto aproximované obratem zahraniéniho obchodu®. V ptipadé arabskych
donorll se miize jednat o zvlast’ specificky faktor, jelikoZ relativné vysoky podil HDP
téchto statdl je tvofen pravé exportem (zejména ropy). To je patrné z grafu €. 22, ktery
indikuje, Ze predevs§im v ptipadé¢ SAE se export na HDP podilel od roku 2008 az 80 %
a dale rostl. Hodnota podilu dosdhla svého maxima o ¢tyii roky pozdéji, odkdy ¢ini
bezmala 100 % HDP. V ptipad¢ Kuvajtu je celkovy trend velmi podobny, hodnoty jsou

pouze na niz§i Urovni, tj. osciluji kolem 60 % az 70 %, pfi¢emZ maxima dosahly v roce

2012 a od té doby klesaji (WB, 20171).

Pro dokresleni situace je v grafu 22 uveden také podil exportu ropy na HDP. Je
patrné, ze zvlasté¢ Kuvajt je v podstaté zavisly na exportu ropy, ktery tvoti de facto 90 %
veSkerého exportu. U SAE je podil exportu ropy na celkovém exportu vyrazné nizsi,
jejich export je tak diverzifikovanéjsi (WB, 2017g). Oba staty jsou nicméné do znacné

miry z&vislé na exportu, ktery tvoii vice neZ nadpolovi¢ni vétSinu jejich statniho HDP.

42 pur « o« .
Ptip. exportem donora do zemé¢ recipienta.
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Export ropy; Export zbozi a sluzeb jako % z HDP; 2001-2015
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Graf 22: Export ropy; Export zboZi a sluZeb jako % z HDP; 2001-2015.
Zdroj: Databaze World Bank (20171, 2017g), vytvoieno autorem.

Vyznamnost obchodu jakoZto faktoru selekce a alokace pomoci arabskych donorti
bude empiricky zkoumana v regresni analyze (v nasledujici kapitole). Na zaklad¢ vyse
uvedeného nicméné predpokladam, ze pro tyto staty bude vyznam objemu exportu do

recipientskych zemi / obrat zahrani¢niho obchodu mezi donorem a recipientem zasadni.

Z hlediska ekonomické kondicionality se arabsti donofi od téch zapadnich
zasadné lisi (Villanger, 2007: 13—-14). Zapadni donofi totiz Casto podminiuji alokace
pomoci makroekonomickymi kondicionalitami®, zatimco arabiti donofi podobnych
praktik nevyuZivaji arespektuji princip nevméSovani se do wvnitinich zélezitosti
recipientskych ekonomik. Na druhou stranu vSak Villanger (2007: 20-21) upozoriiuje,
ze arabské staty se snazi snizovat zavislost na vyvozu ropy apodporovat vlastni
industrialni odvétvi, a to také prostrednictvim zahranicni pomoci. Lze tedy ocekavat, ze
arabskd rozvojova pomoc bude vazana k arabskému exportu, tzn. recipient bude
povinen vyuzit ¢ast pomoci k ndkupu zbozi ¢i sluzby u poskytovatele pomoci, resp.

v zemi poskytovatele pomoci.

Vyse uvedeny predpoklad ovSem statisticky nepotvrzuje Neumayer (2003b: 20),

podle které¢ho neni obchod mezi donorem a pfijemcem statisticky vyznamny, ackoli ma

# 0d 80. let minulého stoleti typicky tzv. Programy strukturalniho pfizptisobeni (SAPs).
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pozitivni koeficient pro selekci i alokaci arabské pomoci. Stejny vysledek pak tentyz
autor predklada ve své publikaci (Neumayer, 2003a: 75), kde pro zménu vyuziva

proménnou export od donora k recipientovi, vysledky jsou vSak stejné.

Tyto pomérné zajimavé vysledky podrobim dalSimu statistickému zkoumani
v nésledujici ¢asti diplomové prace, v niz mimo jiné provefuji vztah mezi obratem

zahrani¢niho obchodu a selekci a alokaci rozvojové pomoci arabskych donorti.

3.2.2 Potieby prijemce

Pokud jde o kvalitu instituci a dobré vladnuti jakozto faktory selekce a alokace
arabské pomoci, tvrdi Villanger (2007: 12), Ze se arabsti donofi timto tématem nijak
vyznamné nezabyvaji: jednoduse pro n¢ neptedstavuji signifikantni determinanty pro
(ne)poskytnuti zahrani¢ni pomoci. Od zacatku nového tisicileti ov§em mezi arabskymi
staty zacinaji rezonovat témata korupce, efektivity a vetejnych zakazek pti alokovani
pomoci. Tato témata se vSak (prozatim) nijak vyznamné nepodileji na utvafeni agendy

poskytovani arabské rozvojové pomoci.

Empiricky se vyznamem demokracie a principii dobrého vladnuti v selekci
a alokaci arabské rozvojové pomoci zabyva pouze Neumayer (2003a: 75), podle kterého
jsou tyto proménné u arabskych donorti spiSe méné vyznamné. Demokracie dokonce
vykazuje negativni vztah (statisticky nevyznamny), coZ znamend, ze demokratické staty
ziskavaji od arabskych donori méné rozvojové pomoci neZ nedemokratické. Pro
arabské donory Neumayer alternuje né€kolik proménnych, napt. Groven lidskych prav,
miru korupce, vladu zakona ¢i jiZ zminénou miru demokracie. V podstaté Zadna z téchto
proménnych nevykazuje statistickou vyznamnost; mira korupce vykazuje negativni
vztah, pokud jde o selekci 1alokaci pomoci (tj. staty s niz$i mirou korupce ziskavaji
vice pomoci). U multilateralnich arabskych donorii je statisticky signifikantni (na 5%
hladin€) mira korupce a lidskd prava, s tim, Ze proménnd mira korupce ma negativni
vztah (vice pomoci zemim s niz8i korupci), zatimco lidsk4 prava maji pozitivni vztah

(pravdépodobnost poskytnuti nenulové pomoci roste s vyssi urovni lidskych prav).

Zda aptipadné do jaké miry je pro arabské bilateralni donory SAE a Kuvajt
dilezita demokracie, resp. politicky rezim ¢i mira politickych a individualnich svobod,

zkoumam ve ctvrté kapitole této diplomové prace.

Nazory na nabozenské motivy arabskych donort se obecné velmi odlisSuji. Khaldi

(1984: 13) naptiklad tvrdi, Ze ndbozenstvi nehraje Zadnou roli v poskytovani pomoci
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arabskych donorti, a naopak je podle ného pomoc téchto aktéri regionalné vyvazena
a nezaujata vuci ostatnim arabskym statim v regionu. Villanger (2007: 19-20) naopak
tvrdi, ze nabozenstvi hraje v poskytovani pomoci arabskych donorit vyznamnou roli.
K podobnému nézoru se priklani i Neumayer (2003a: 11), ktery na zaklad¢ statistického
zkoumani tvrdi, ze isldmské staty od arabskych donorti ziskaji o 118 procent vice

pomoci nez neislamské(!).

Myslenku, ze se arabské staty vice oteviraji svétu, podporuji Tok, Calleja a El-
Ghaish (2014: 598-599), podle nichZ je nésledkem proliferace piijemcii rozvojové
pomoci arabskych donord, tj. snaha poskytovat pomoc za hranice oblasti severni Afriky
a Blizkého vychodu. Nabozenstvi nehraje nikterak vyznamnou roli, naopak zasadni
podle nich mé byt altruismus, ktery je reflektovan v alokacich pomoci zejména chudym,

resp. stfedné pfijmovym statim.

V posledni kapitole se pokusim vysvétlit, zda a do jaké miry je pro arabské
donory vyznamné nabozenstvi. S touto proménnou pracuji a ptiklanim se k nazoru, ze

naboZenstvi hraje vyznamnou a pozitivni roli v rozhodovéni o pfidéleni pomoci.

3.3 Metody ke zkoumani faktori selekce a alokace pomoci

Statistickych modeli ke zkoumani alokaci mezinarodni rozvojové pomoci existuje
pomérné velké mnozstvi. V nasledujici podkapitole se teoreticky podivame na mozZné

pfistupy ke zkoumani tohoto fenoménu dle souc¢asnych védeckych aplikaci.

Historicky, jak tvrdi Berthélemy (2005: 3-4), zac¢ind zkouméni problematiky
alokaci zahrani¢ni rozvojové pomoci v poloviné 50. let minulého stoleti. Prvnim
Clovékem, ktery kdy védecky zkoumal tuto oblast, byl Behrman (1955/6), na n¢hoz
navazuji dal$i. Obecné lze tvrdit, Ze zkoumani alokaci pomoci bylo spiSe neoficidlni,
védecky nepodlozené a vychazejici hlavné z pozorovani. SkuteCnosti vSak zlstava, ze
Behrman a pfedevsim dalsi jeho nasledovnici ptfinaseji prvotni teoretickou metodologii

ke zkoumani této problematiky, tj. pristup RN-DI**.

Tento model podle Harrigan a Wanga (2011: 8-10) zkoumal alokace pomoci ve
dvou odd¢lenych regresnich rovnicich, v jedné pouze proménné aproximujici rozvojoveé

potieby ptijemce (RN) a ve druhé pouze zajmy donora (DI). Prvni ¢ast je odvozena

# 7 angl. Recipient need — Donor interest.
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z hypotézy, Ze moralni a humanitarni imperativ ma ptrednost v poskytovani rozvojové
pomoci industrializovanych statll tém rozvojovym. Mezni ucinek pomoci spociva ve
zvyseni celkové urovné blahobytu piijemce, ato redistribuci bohatstvi od bohatych
smérem k chudym. Druhd Cast je podlozena hypotézou, Ze donor rozvojové pomoci ma
své vlastni politické, ekonomické a strategické zajmy v zemi pfijemce, a proto pisobi
v mezindrodnim prostfedi i prostiednictvim poskytovani rozvojové pomoci. Hlavni
kritika téchto pfistupil je zalozena na skutecnosti, ze RN—DI modely zkoumayji alokace
ve dvou odd&lenych rovnicich, a tedy jsou nutnd zkreslené pro opomenuté proménné™®.
Ackoli je tedy teoreticky mozné, ze jsou alokace pomoci zalozené Cisté na potfebach
prijemce, ¢i z4jmech donora, je tato situace velmi nepravdépodobnd. Predpoklada se
proto, ze alokace rozvojové pomoci je poskytovana na zdkladé obou skupin faktorti
soucasn¢, tj. jak na zakladé¢ potieb piijemce, tak ina zdklad€ vlastnich zajmi. Tim
vznikd novy piistup zndmy jako hybridni modely, které shrnuji vSechny proménné do
jedné regresni rovnice.

vvvvvv

modelech bylo dle McGillivraye (2003: 1-5) statisticky méfeno za vyuZiti velmi
oblibené regresni metody nejmensich &tvercii (OLS™). Pom&mé zasadnim problémem
u této statistické metody je ovSem samotny vybér recipientskych statl, tj. zda zkoumat,
¢1 naopak vyfazovat staty, které obdrZzely nulové alokace pomoci. Pokud ov§em dojde
k vytazeni statl s nulovymi alokacemi, vysledky jsou nutné zkreslené. Problematické je
zde to, Ze metoda OLS nedokaze pracovat s limitovanou (resp. omezenou) zavislou
proménnou (v hodnoté nula) pfi zkoumani alokaci rozvojové pomoci. ProtoZe nulova
alokace je ve své podstaté také alokaci, je vice nez zadouci brat v potaz i tyto hodnoty,
ato predevSim pro mensi mezinarodni donory, kteti spiSe alokuji rozvojovou pomoc

mensimu poctu statl (a podil nulovych hodnot je proto v jejich alokacich vyznamny).

Pokud tedy pracujeme s limitovanou/omezenou zavislou proménnou, coz je
v ptipad¢ zkoumani alokaci rozvojové pomoci typické, je Zadouci vyuzit nelinedrni
regresni metodu, kterd umozni vyhnout se zkresleni pravé s ohledem na charakter

vysvétlované promeénné (Berthélemy a Tichit, 2004: 259-260).

* Z angl. Omitted variables bias.

* 7 angl. Ordinary Least Squares (OLS).
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Tyto nelinearni ptistupy ke zkoumdni alokace zahrani¢ni rozvojové pomoci se
obvykle d&li na tii skupiny.”” Prvni z téchto ti pristupti je tzv. dvoukrokovy model,
ktery v prvnim kroku vyuzivd metodu Probit, jez vysvétluje faktory pravdépodobnosti
alokace nenulové pomoci recipientovi. Ve druhém kroku potom tento piistup za vyuziti
linearniho modelu (OLS) vysvétluje vyse alokované pomoci (tj. pouze kladné hodnoty).
V ramci tohoto postupu se predpoklada nezavislost vybéru recipienta pomoci a vyse
alokované pomoci, tj. pracuje se se dvéma nezavislymi regresnimi rovnicemi. Pokud
vSak tato podminka neni splnéna (coz je uzkoumdni alokaci pomoci casté), hrozi

selekéni zkresleni vysledki ve druhé ¢asti modelu (které by tak byly nespravné).

Druhym pristupem je také dvoukrokovy model Heckman. Stejné jako v prvnim
ptipadé se tento piistup skladd ze dvou regresnich rovnic, tj. nejdiive selekéni rovnice
Probit, nasledované alokacni rovnici OLS. Ve druhé (alokacni) ¢asti tohoto modelu je
ovsem velice dulezity rozdil oproti klasickému dvoukrokovému modelu. Jde o takzvany
inverzni Millstiv pomér, jehoz hodnota je ziskana z prvni selek¢ni rovnice a piidana do
druhé alokaéni rovnice, ¢imz dojde k redukei selekéniho zkresleni. Heckmantiv model
je zalozen na logice, kdy se donor nejdfive rozhodne vybrat recipientské staty, a teprve
potom urci, kolik jednotlivym recipientim alokuje pomoci. Zakladnim ptedpokladem
Heckmanova modelu je existence proménné, kterd ovliviiuje selekcei, ale neovliviiuje
alokaci rozvojové pomoci. Nezkreslené vysledky a jejich celkova spravnost také zavisi

na homoskedasticité a normalité rozlozeni dat.

Poslednim zde uvedenym pfistupem ke zkoumani alokaci rozvojové pomoci je
model Tobit, ktery predpoklada, Ze zavisla proménna ma limitovanou/omezenou formu,
tj. jeji hodnoty se rovnaji (vtomto piipad€¢) nule ve vyznamném poctu pozorovani.
Tento model shrnuje selekci a alokaci pomoci do jedné regresni rovnice a je pro néj
zasadni zejména predpoklad normality ahomoskedasticity latentni proménné.
Nevyhodou modelu je hlavné omezeni, ze vSechny vysvétlujici proménné piisobi ve
stejném sméru na rozhodnuti o poskytnuti (nenulové) pomoci a na rozhodnuti o vysi

alokované pomoci.

7 Tohoto déleni vyuzivaji Berthélemy (2005), Berthélemy a Tichit (2004), Canavire et al. (2005),
Harrigan a Wang (2011), Lundsgaarde et al. (2010), Dreher, Nunnenkamp, Ohler, Weisser (2009),
Harméacek, Syrovatka a Oprsal (2017), proto je vyuZito i v této diplomové praci.
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Pti zkoumdni alokaci pomoci se nékdy analyzuji nckteré specifické efekty.
Obvykle se jedna o populacni efekt a piijmovy efekt, nicméné Doucouliagos a Paldam
(2007: 2) dopliuji tento model o efekt chudoby, coz je vsak spiSe rozsifeni ptijmového
efektu. Prijmovy efekt (efekt chudoby) fika, ze donorské zemé inklinuji k poskytovani
vétsich objemt pomoci do zemi se stfednim piijjmem (nikoli tedy do zemi
nejchudsich!). Populaéni efekt je nékdy slozité interpretovat, zjednodusené 1ze ovSem
fict, ze v piipad¢ jeho platnosti budou donorské zemé alokovat vyssi objemy pomoci
(nejen v per capita vyjadfeni, ale i absolutné!) do popula¢né¢ mensSich zemi. Davodi,
pro¢ populaénd mensi zemd ziskavaji vice zahraniéni rozvojové pomoci, je vice®,
s ohledem na zaméfeni prace nejsou ovSem detailnéji zkouméany. Harrigan a Wang
(2011: 1283) také predkladaji tezi v ramci efektu stfedniho piijmu, ktery dle jejich
tvrzeni obecné zkresluje poskytovani rozvojové pomoci. Chudsi zemé totiz obdrzi méné
pomoci od mezinarodnich donord, zatimco ty se stfednim pfijmem spiSe vice pomoci,
¢ehoz je dosazeno hlavné tim, ze stiedné pfijmové zemé maji jiz ur€itou ekonomickou
a politickou pozici arelativné dobie rozvinuté instituce ke kvalitnimu a efektivnimu

vyuziti alokované rozvojové pomoci.

Doucouliagos a Manning (2009: 11-12) na zavér dodavaji, ze 1ze v poskytovani
rozvojové pomoci vysledovat posledni efekt: efekt rozjetého vlaku, coz je realné
situace, kdy donofi tenduji k poskytovani pomoci do zemi, kde uz poskytuji finance jini

donofi.

V poslednich letech vyrazné vzrostlo vyziti panelovych dat v analyzach selekce
a alokace pomoci. Podle Feenyho a McGillivraye (2008: 516) bylo az do nedavné doby
spiSe typické vyuziti prafezovych dat, ktera vSak nedokdzi zachytit casovou dimenzi
anemohou tak reflektovat celkovy pohled na analyzovanou problematiku. Panelova
data na druhé strané¢ podle Harrigan a Wanga (2011: 14) sniZuji heteroskedasticitu,
poskytuji vice informaci, jsou vice €asové variabilni a snizuji skupinovou kolinearitu

mezi proménnymi.

* Zajimava vysvétleni predkladd Harrigan a Wang (2011), zdaleka nejvice rozsahlou a komprehensivni

analyzu potom Doucouliagos a Paldam (2007).
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4 Pouzité proménné, data a metody

Posledni kapitola této diplomové prace je zaméfena na regresni analyzu, v niz
zkoumam faktory selekce a alokace rozvojové pomoci arabskych donord. V prvni ¢asti
nejdiive popisuji promeénné, které jsou v regresni analyze pouzity. Nezavislé promeénné,
se kterymi pracuji a kterymi vysvétluji selekci a alokaci arabské rozvojové pomoci, 1ze
rozdelit v souladu s hybridnimi modely zkoumani pomoci do dvou obecnych skupin:
proménné aproximujici rozvojové potieby recipienta a proménné aproximujici zajmy
donorii. V kapitole také popisuji metody, které vyuzivam pii praci s daty a které jsou
zalozené na teorii uvedené v piedchozi kapitole. Na zavér prezentuji a poté shrnuji

vysledky regresnich modelt selekce a alokace rozvojové pomoci arabskych donort.

4.1 Vysvétlovana proménna

Zavislou proménnou pro statistickou analyzu v této praci je objem ODA Kuvajtu
aSAE do jednotlivych rozvojovych zemi. Data pro tuto proménnou pochézeji
z databaze OECD.Stats (OECDa, 2017) ajednd se o hrubé toky pomoci od daného
donora do zemé piijemce za dany rok v konstantnich cenéch roku 2014 v americkych
dolarech.” Zavisla proménna vstupuje do regresni analyzy ve zlogaritmované formd
ArabAid, jak navrhuji napf. Lundsgaarde et al. (2010: 739), dle kterych se jedna
o standardni postup, ktery navic zredukuje seSikmeni rozdéleni zavislé proménné,
a snizi tak riziko heteroskedasticity. Hodnoty pro zavislou proménnou byly plvodné
stazeny z databaze OECD v milionech USD. Castky byly oviem pievedeny na tisice

USD a nulové¢ alokace nahrazeny 1, ¢imz po zlogaritmovani vychazi jako 0.

Jsou to pfedevsim Berthélemy a Tichit (2004: 254), ktefi pfi regresnim zkoumani
alokace pomoci argumentuji ve prospéch vyuzivani zavislé proménné ve formé zdvazkl
k poskytnuti ODA™, nikoli tokii jiz poskytnuté pomoci. Jejich argumentace spo&iva
pfedevSim v tom, Ze finanéni z&vazky lépe reflektuji skutecny zdjem donora finance
poskytnout. Je totiz pouze v rezii donora, zda se rozhodne zavdzat se k poskytnuti
pomoci na rozdil od jiz poskytnutych financi, coz do jisté miry zavisi na ochoté

recipienta finance piijmout.

* Angl. Gross Total ODA Disbursement (Constant Prices, mil. USD, 2014).

0 Angl. ODA Commitments.
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Naopak Canaviere et al. (2005: 9-10) argumentuji ve prospéch tokli rozvojovych
financt, které jiz byly poskytnuty ptijemci a které 1épe a vérnéji reflektuji celou podstatu
poskytovani pomoci, jakozto zavislé proménné. Déle vSak upozornuji, Ze tento rozdil je
v podstaté zanedbatelny, jelikoz obé proménné spolu do velké miry koreluji. Naopak
podstatny je ptedev§im vybér absolutnich poskytnutych tokt (¢i zdvazkl) donora, nikoli

zkoumani poskytnuté pomoci (i zavazkil) v per capita vyjadieni.

4.2 Vysvétlujici proménné

Za proménnou aproximujici zdjmy donora lze povazovat obrat bilaterdlniho
zahrani¢niho obchodu mezi arabskym donorem a pfijemcem rozvojové pomoci. Tato
vysvétlujici proménna vstupuje do regresni analyzy ve zlogaritmované podobé jako
TRADE, s tim, Ze puvodni hodnoty v béznych cenach byly deflatorem HDP ptevedeny
na konstantni ceny USD k roku 2014. Originalni data v béznych cenach byla ziskdna
z databaze Comtrade (UN, 2017). Stejné¢ tak jako Lundsgaarde et al. (2010: 740)
pfedpokladdm, ze obrat bilaterdlniho obchodu pozitivné determinuje selekci 1 alokaci
arabské rozvojové pomoci, tj. s vy$§im obratem obchodu roste Sance na ziskani pomoci,

resp. jeji celkova vyse.

Zda arabsti donofi tenduji spiSe k selekci a alokaci pomoci regionalné, tj. statiim
relativné geograficky bliz§im, métfim v regresni analyze pomoci proménné DISTANCE.
Tato proménnd méii vzdalenosti mezi hlavnimi mésty donorii (tj. Kuvajt city a Abu
Zabi) a hlavnimi mésty piijemcti pomoci (vzdusnou Carou v kilometrech). Zdrojem dat
k této proménné jsou Mayer a Zignago (2006). Vyznam geografické vzdalenosti mezi
donorem a recipientem pomoci ilustruji naptiklad Lundsgaarde et al. (2010: 742), podle
kterych jsou hlavnimi pifijemci rozvojové pomoci spiSe staty geograficky blizsi
donorovi. Diivodem muze byt skuteCnost, Zze geograficky bliz§i recipienti a jejich
potencidlni rozvoj mize mit vétsi (pozitivni) diisledky pro donora nez rozvoj stati
vzdalenych. S ohledem na toto tvrzeni i pfedchozi teoreticky popis motivaci arabskych
donori ofekavam negativni vztah mezi vzdalenosti a selekci a alokaci pomoci, tj.

s narustajici vzdalenosti klesa pravdépodobnost ziskani pomoci, resp. jeji vyse.

Pomérmné specifickou proménnou reflektujici politické zajmy donora predstavuje
dichotomickd proménnd (ne)uznani Izraele, jez vstupuje do regresni analyzy jako
ISRAEL non-Recognition. Této proménné vyuziva i Neumayer (2003a: 8), ktery tak

kontroluje diplomatické vztahy potencialniho recipienta arabské pomoci s Zidovskym
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Izraelem. Data k této proménné pochézeji z Jewish Virtual Library (2017) a vstupuji do
regresnich modeld jako dummy proménnd. Ocekavam, Ze stat, ktery neuznal existenci
Izraele, bude s vétsi pravdépodobnosti piijemcem arabské pomoci, resp. bude

piijemcem vyssiho objemu arabské rozvojové pomoci.

Dalsi vysvétlujici proménnou je celkova velikost populace statu pfijimajiciho
arabskou rozvojovou pomoc. Tato proménna vstupuje do regrese ve zlogaritmované
form¢ jako POPULATION, jeji hodnota odpovida tisicim obyvatel v dané zemi a data
pochézeji z databaze Svétové banky (WB, 2017¢). Teoreticky predevsim Doucouliagos
a Paldam (2007: 2) tvrdi, Ze populace ma negativni efekt na poskytovani rozvojové
pomoci, resp. Zze nekteii donoti mohou (pfi platnosti zasady ceteris paribus) preferovat
popula¢né¢ mensi zem¢ v selekci a alokaci své pomoci, viz diskuse populacniho efektu
v kapitole 3. Navzdory jeho existenci pfedpokladdm, Ze vice obyvatel implikuje vétsi

pravdépodobnost i1 vyssi alokace pomoci, tedy pozitivni efekt.

Ke zkoumani nabozenskych motivii pfi selekci a alokaci mezinarodni arabské
pomoci vyuzivdm proménnou ISLAM, kterd zachycuje podil muslimi na populaci dané
recipientské zemé. Tuto aproximaci vyuzivd iNeumayer (2003a: 7), nicméné
v dichotomické podobé. Data k této proménné pochdzeji od autord Grim, Johnson,
Skirbekk, Zurlo (2017), kteti se uvolili poskytnout mi celou svou databazi k ticelu mé
diplomové prace. Predpokladdm, Ze naboZenské motivy maji pfi poskytovani arabskeé
pomoci statisticky vyznamnou roli. Tedy ze vy$si podil muslimil na populaci piijemce
ma pozitivni vztah k poskytnuté pomoci, resp. roste Sance na ziskani pomoci a jeji

celkovy objem.

Posledni proménnou, kterd aproximuje spiSe ekonomické moznosti nez zajmy
donorii, odpovidd HDP per capita v zemi donora. Ta vstupuje do regresni analyzy ve
zlogaritmované formé& jako GDP Per Capita Donor. Data k této proménné pochazeji
z databaze Svétove banky (WB, 2017a). Proménna je vyjadiena v konstantnich cenach
mezinarodnich dolard v parité¢ kupni sily k roku 2011. Druha kapitola této diplomové
prace casteCn¢ mapuje to, jakym smérem se historicky vyvijelo poskytovani pomoci
arabskych donorti s ohledem na jejich ropné piijmy. Tato proménna tedy do jisté miry
supluje ropné piijmy, zejména proto, ze vyvoj HDP (a tim i HDP per capita) arabskych
donorli v zasadni mife na ropnych pfijmech zavisel ataké nadédle zavisi. V této

souvislosti predpokladam, Ze s rostouci ekonomickou urovni donora (vyjadienou
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prostfednictvim HDP na per capita) poroste i pravdépodobnost selekce a zejména vyse

alokované pomoci.

V nasledujicim textu se podivdme na proménné aproximujici rozvojové potieby
piijemce arabské pomoci. Zasadni proménnou, reflektujici ekonomickou situaci v zemi
ptijemce pomoci, je HDP recipienta v per capita vyjadieni. Tato proménnd vstupuje do
regresnich modelll ve zlogaritmované formé jako GDP Per Capita. Veskera data k této
proménné pochézeji z databaze Svétové banky (WB, 2017a). Proménna je vyjadiena
v konstantnich mezinarodnich dolarech a v parité kupni sily k roku 2011. S ohledem na
existujici teoretickou literaturu ocekavam negativni vztah mezi proménnymi, tedy se
zvySujici se ekonomickou urovni recipienta (vy$§i HDP na obyvatele) bude klesat

pravdépodobnost selekce, resp. vyse alokované arabské pomoci.

Vyznam vysvétlujicich proménnych aproximujici jiné nez ekonomické potieby
zdaraziuje napt. Younas (2008: 665), podle kterého ukazatele socialni (ne)rozvinutosti
vyuzivané pfi regresni analyze dokresluji situaci a potfeby recipienta. Proto ve své
analyze vyuzivam dvé proménné aproximujici socialni potieby, ob& ve zlogaritmované
formé, a sice ocekavanou délku zivota, LIFE Expectancy, a imrtnost déti do péti let
zivota, Under5 MORTALITY. Tyto proménné spolu do urcité miry koreluji, z toho
divodu nevstupuji do jednoho regresniho modelu spolec¢né, ale alternuji se. Ocekavam,
ze se zhorSujicimi se ukazateli, tj. s nizkou ofekévanou délkou Zivota, resp. s vysokou
détskou umrtnosti, by méla rist pravdépodobnost selekce mezi recipienty, resp. vyse
alokované rozvojové pomoci arabskych donord. Data k proménnym pochazeji
z databaze Svétové banky (WB 2017d, 2017¢). V ramci téchto proménnych je nicméné
Neumayer (2003a: 9) spiSe skepticky vii¢i aplikovatelnosti, a to z toho diivodu, ze dle
autora tyto proménné siln€ koreluji s HDP ukazatelem, jejich spole¢né vyuziti se tedy

do zna¢né miry vylucuje.

Ptedposledni skupinou proménnych aproximujicich potfeby pfijemce pomoci jsou
FREEDOM a POLITICAL Regime. Prvni proménnd, svobody, ilustruje miru
obcanskych svobod a politickych prav v zemi piijemce pomoci. Naopak proménna
politicky rezim hodnoti staty kvantitativn€ podle toho, zda se jedna o demokraticky stat,
¢1 naopak autokraticky stat. Vyuziti téchto proménnych neni neobvyklé, obé ve svych
analyzach aplikuji naptiklad Lundsgaarde et al. (2010: 740) ¢i Berthélemy a Tichit
(2004: 255). Data k témto indextim pochdazeji z datab4zi organizace Freedom House

(2017) a Svétové banky (Polity IV, 2015). V radmci této analyzy proménné kvili
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vzajemné podobnosti nevstupuji do modelii soucasné, ale alternuji se. V prvnim piipade
by mél teoreticky platit negativni vztah, tj. se zhorSujicimi se politickymi a obcanskymi
svobodami (tj. rostouci hodnotou indexu) budou pravdépodobnost selekce 1vyse
alokace arabské pomoci klesat. V piipad¢ politick¢ého rezimu pak obvykle plati, ze
S ohledem na arabské donory je vSak mozné predpokladat statistickou nevyznamnost
obou proménnych, ¢i dokonce statisticky vyznamny opacny vztah (tedy vétsi
pravdépodobnost selekce a vyssi alokace pomoci méné¢ demokratickym ¢i méné

svobodnym recipientim).

Posledni proménnou aproximujici potieby piijemce pomoci je inflace, vstupujici
do regresni analyzy jako INFLATION. Cilem této proménné je piedevsim reflektovat
ekonomickou stabilitu ptijemce pomoci. Tato proménnd je vyjadiena jako ro¢ni index
spotiebitelskych cen (WB, 2017b). Ve vztahu k selekci a alokaci arabské pomoci
oc¢ekavam negativni vztah, tj. s vyssi inflaci recipientli (nizs$i ekonomickou stabilitou)
bude souviset niz8§i pravdépodobnost selekce, resp. nizS§i objem alokované arabské

pomoci.

4.3 Metoda analyzy

Naésledujici analyza faktort selekce a alokace arabské rozvojové pomoci vychazi
z hybridniho modelu, tj. modelu shrnujiciho do jedné regresni rovnice jak potieby
pfijemce pomoci, tak zajmy poskytovatele pomoci. Faktory ovliviiyjici selekci a alokaci
pomoci jsou analyzovany zvlast' pomoci stejné sady vysvétlujicich proménnych, tj. ve

dvou samostatnych regresnich modelech probit a tobit.

Regresni model probit zkouma faktory pravdépodobnosti, s jakou je dana cilova
zem¢ vybrana mezi piijemce arabské pomoci. Zavislou proménnou v této regresi je
binarni proménnd, jeZ udava, zda v daném roce arabsky donor konkrétnimu recipientovi
nenulovou rozvojovou pomoc poskytl, ¢i nikoli. Tato vysvétlovana proménnd vstupuje
do regresniho modelu jako AidInflow. Jednd se o vlastni konstrukci vychdzejici z dat
proménné ArabAid (OECDa, 2017). Proménna ziskdva hodnoty 1, pokud arabsky donor
alokoval nenulovou pomoc konkrétnimu piijemci, nebo 0, pokud konkrétni recipient od

daného arabského donora zddnou pomoc neobdrzel.

Druhy regresni model tobit zkouma faktory ovliviiujici celkovou vysi poskytnuté

arabské pomoci, v€etné nulovych alokaci. Pfedev§im vyznamny pocet nulovych alokaci
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arabské rozvojové pomoci byl zakladnim kritériem pro vybér modelu tobit (z celkového
poctu 156 recipientskych zemi v 57 % piipadi neposkytli arabsti donoii zadnou

rozvojovou pomoc, a to za celé sledované obdobi 2000-2014).”"!

Diplomova prace vyuziva panelovou formu dat, coz znamena, Ze data maji jak
prufezovou, tak casovou slozku. Dataset konkrétné obsahuje dva arabské donory (SAE
a Kuvajt, pro ostatni nebyla data za bilateralni pomoc k dispozici), 156 recipientskych
stata (staty opravnéné kdykoli za sledované obdobi piijimat dle definice OECD/DAC
rozvojovou pomoc) a 15 let (obdobi 2000-2014). Idealn¢ bych tedy mohl disponovat az
4680 pozorovanimi (tj. 2 donofi * 156 recipientd * 15 let), vzhledem k chybé&jicim
datovym bodim vsak jednotlivé modely pracuji s poctem pozorovani vyrazné niz$im,

pfiblizné€ 2900 az 3300.

Nyni je tedy mozné specifikovat regresni model, ktery je v néasledujici ¢asti prace

povazovan za vychozi:

(In)ArabAidg;, ) = a + Bl (In)TRADE,  + 2 DISTANCE, ) + B3 ISRAEL non-
Recognitiong, ) + B4 (In)GDP Per Capitag;, ) + BS (In)POPULATION;, ) + f6 (In)LIFE
Expectancyg, 1y + 7 FREEDOMg; ) + £, o).

4.4 Vysledky a diskuse

Vysledky vychoziho selek¢éniho i alokaéniho modelu i jeho dalSich variant shrnuje
nasledujici tabulka. Jednotlivé vysledky je nutné interpretovat vzdy pii platnosti
podminek ceteris paribus (tj. za jinak stejnych okolnosti, resp. pokud ostatni faktory

v regresnim modelu drzime konstantni).

> P¥ipadnou alternativou by byl dvoukrokovy model Heckman, jehoz vyuziti je oviem zavislé na
existenci proménné, ktera ovliviiyje selekei, ale nikoli alokaci pomoci, coZ je spiSe méné realna varianta.
Barthel, Neumayer, Nunnenkamp a Selaya (2013: 13-14) dokonce tvrdi, Ze neexistuje faktor, ktery

ovlivituje jen selekci, pfipadné jen alokaci pomoci.
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zavisla proménna pro tobit model: ArabAid (In)
zavisla proménna pro probit model: AidInflow

) @A)
Proménné \ Model
probit tobit probit tobit probit tobit probit tobit
TRADE (in) 0.1596247 *** | 03717855 *** | 0.1497316 *** | 0.3471623 *** 0.15634 *** 0.3288394 *** | 0.1282791 *** | (.3059082 ***
(0.0212084) (0.0591091) (0.0208732) (0.0579744) (0.0230197) (0.0610824) (0.0233011) (0.0641055)
DISTANCE -0.0001267 *** | -0.0005565 *** | -0.0000626 ** | -0.0003228 *** -0.0000418 -0.000272 *#% | -0.0001025 *** | _0.0004648 ***
(0.0000295) (0.0000976) (0.0000293) (0.0000962) (0.0000322) (0.0001021) (0.0000302) (0.0000991)
. 0.5148402 * 10.746501 ** 0.6981161 ** 20.219087 **
ISRAEL non-Recognition (0.2741021) (0.884351) (0.2929459) (0.917492)
GDP Per Capita (In) 07676084 *** | 20.072947 *** | 07474204 **x | 20.02862 *** | -0.8131913 *F* | -10.978261 *** | -0.629428 *** | -10.700903 ***
ertapia (0.1098022) (0.3416323) (0.1042251) (0.3213007) (0.1418893) (0.4153062) (0.0981794) (0.2995052)
POPULATION (In) 0.1056438 * 0.383407 * 0.1024415 * 0.3678996 ** 0.1335903 * 0.4623255 ** 0.1077297 * 0.3395573 *
(0.0617829) (0.1986513) (0.0581864) (0.1847945) (0.0730119) (0.224335) (0.063831) (0.2004473)
LIFE Expectancy (In) 20.870007 *** | 70.464929 *** | 20.614206 *** | 60.926552 ***
xp y (0.7014635) (20.055164) (0.6809496) (10.992267)
-0.0723944 -0.2495652 * -0.1121185 ** -0.3421064 **
FREEDOM (0.0532594) (0.1445709) (0.0519209) (0.1411557)
ISLAM 0.0173736 *** | 0.0599103 *** | 0.0194623 *** | (.0634779 ***
(0.0029813) (0.0093344) (0.0032725) (0.0098322)
_ 0.0174472 0.0632057 *
POLITICAL Regime (0.0142208) (0.0370555)
-0.4275606 *** | -0.9970186 **
Under5 MORTALITY (In) (0.1605388) (0.4449747)
-0.0030449 * -0.0125959 ***
INFLATION (0.0015772) (0.0048358)
. -10.591763 *** | -30.178823 ***
GDP Per Capita Donor (In) (0.188388) (0.4570181)
Konstant -80.706337 *** | -200.82473 *** | _8204027 *¥x 20.95421 *** 3.410265 7.901651 190.99868 *** | 430.03424 ***
onstanta (20.703802) (70.838269) (2.61363) (7.571976) (2.122257) (6.357935) (20.645247) (70.24533)
Podet pozorovani 3281 3281 3281 3281 2865 2865 3083 3083
z toho cenzorovana - 1704 - 1704 - 1444 - 1644
Podet stati 280 280 280 280 243 243 264 264

Poznamka: V zavorkach jsou uvedeny smérodatné chyby pro odhady regresnich koeficient. Regresni koeficienty jsou: ~signifikantni na 1% hlading vyznamnosti; *signifikantni na 5%
hlading vyznamnosti; “signifikantni na 10% hlading vyznamnosti. Zkratka (In) u proménnych v jednotlivych modelech signalizuje logaritmické proménné.
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Prvni vychozi regresni model (1) v obou rovnicich, selekéni i alokacni, do urcité
miry potvrzuje mé predpoklady. Obrat zahrani¢niho obchodu mezi arabskym donorem
arecipientem je pozitivnim a statisticky velice vyznamnym determinantem selekce
1 alokace pomoci, ato ve vSech nasledujicich modelech. Arabsti donofi jednoznacné
selektuji a alokuji vice rozvojové pomoci tém statlim, se kterymi obchoduji, na zakladé
¢ehoz lze tvrdit, ze vlastni komer¢ni a ekonomické zajmy hraji v piipadé¢ téchto donort

statisticky vyznamnou roli.

Vzdalenost mezi piijemcem pomoci a arabskym donorem ma negativni vztah, coz
odpovida predpokladu; se zvysujici se vzdalenosti klesd pravdépodobnost selekce jako
prijemce, resp. celkova vyse poskytnuté pomoci. Statistickd vyznamnost se pohybuje
v rozmezi od 1% do 5% hladiny vyznamnosti, proménna neni statisticky vyznamna (pti

selekci) pouze v modelu ¢. (3).

Proménna Izrael a jeho (ne)uznani je statisticky vyznamna na 5% az 10% hladiné
vyznamnosti, a to v regresnich modelech (1) a (4) a nabira pozitivni vztah vici selekci
a alokaci arabské pomoci. Mizeme tedy konstatovat, Ze neuznani Izraele pozitivné
podminuje pravdépodobnost byt vybran jako pifijemce, resp. ziskat vice arabské pomoci.
Ovsem pokud do regresnich modeli zahrneme proménnou Islam, ziska tato proménna
opacny smér vlivu, coz mize byt zpltisobeno kolinearitou mezi témito proménnymi
(korelaéni koeficient mezi proménnou Islam a (ne)uznéni Izraele = 0.6543). Z tohoto

diavodu tedy nevstupuji spole¢né do regresnich modeli.

Rozvojové potieby piijemce arabské pomoci vyjadiené ukazatelem HDP per
capita jsou statisticky vyznamnym determinantem na 1% hladin€ vyznamnosti, a to ve
vSech regresnich modelech. Na zékladé¢ vysledku miZzeme konstatovat, Ze s vySSim
HDP klesa pravdépodobnost selekce mezi piijemce arabské pomoci, resp. klesa vyse
alokaci arabské pomoci. Tento vysledek naznacuje splnéni jednoho z predpokladu této
diplomové prace, tedy ze arab$ti donofi se soustfedi na ekonomicky slabsi a chudsi
recipientské staty (alespon dle tohoto ukazatele — pon€kud odlisné zavéry je vS§ak mozné

odvodit z plisobeni socidlnich faktort — viz déle).

Vliv velikosti populace piijemcti na selekci a alokaci pomoci arabskych donorii
neni piekvapivy. Proménna populace je statisticky vyznamnd ve vSech regresnich
modelech vzdy miniméln€ na 10% hladin€ vyznamnosti (v modelech 2 a 3 dokonce na

5% hladin€é vyznamnosti pii alokaci pomoci). Smér jejiho piisobeni je pozitivni, tj. se
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zvySujici se celkovou populaci recipienti stoupd pravdépodobnost selekce mezi

pfijemce pomoci i vyse alokované pomoci.

Rozvojové potieby piijemce, vyjadiené prostiednictvim socidlnich proménnych,
tj. ocekavanou délkou zivota a umrtnosti déti mladsich péti let Zivota, jsou v regresnich
modelech (1), (2) a (3) statisticky vysoce vyznamné (na 1%, resp. 5% hladin¢). Ob¢
proménné vSak pisobi v opacném sméru, nez v jakém bychom mohli ¢ekat. Ocekévana
délka zivota v zemi piijemce ma pozitivni vztah k selekci i alokaci pomoci, tj. s vyssi
ocekavanou délkou Zzivota stoupa pravdépodobnost selekce mezi pfijemce pomoci
ivySe alokaci. V piipad¢ détské umrtnosti je vztah také opacny oproti ptivodnim
oc¢ekavanim: s vyssi détskou umrtnosti klesa pravdépodobnost selekce mezi recipienty
1vySe alokaci arabské pomoci. Je vSak tfeba upozornit na vysokou korelaci mezi
proménnymi HDP v zemi piijemce a vySe uvedenymi indikatory socidlniho rozvoje
(korela¢ni koeficient mezi HDP piijemce pomoci a o¢ekavanou délkou zivota = 0.6860,

korelacni koeficient mezi HDP pfijemce pomoci a détskou imrtnosti = -0.7864).

Ve vyse uvedeném piipadé miizeme ocekavat problém kolinearity proménnych.
Vytazenim proménné HDP pfijemce pomoci ov§em nezméni smér pusobeni socialnich
faktorti, navic v takovém modelu klesne statistickd vyznamnost téchto proménnych.
Z tohoto divodu pracuji v modelech s obéma proménnymi, navzdory neocekavanym

vysledkiim a sméru plisobeni socidlnich faktora.

Koncepty instituciondlni kvality, resp. politické rozvinutosti jsou v regresnich
modelech aproximovany dvéma proménnymi, konkrétn€ indexem obcanskych svobod
a politickych prav a kvantitativnim vyjadienim politického rezimu v zemi pfijemce.
Tyto proménné se alternuji, zatimco index obcanskych svobod a politickych prav je
vyuzit v modelech (1) a (2), politicky rezim vstupuje do modelu (3). V prvnim piipadé
je patrny negativni vztah k selekci ialokaci, ktery je statisticky vyznamny na 5%
hladin¢ vyznamnosti v modelu (2), v modelu (1) pouze pro alokaci pomoci, a to pouze
na 10% hladin€. Tento vysledek indikuje skutecnost, ze arabsti donoii spiSe tenduji

k podpote svobodnéjsich recipientskych statu.

Pokud jde o charakter politického rezimu, je tato proménnd marginaln€ vyznamna

(pouze pro alokaci na 10% hladin€ vyznamnosti) a jeji vliv je pozitivni: arabsti donoii

vvvvv

o¢ekavani, ze arabsti donofi spiSe podporuji méné¢ demokratické staty. Ani proménna
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aproximujici miru svobod nenaplnila muj piedpoklad, Ze arabsti donofi spiSe poskytu;ji
pomoc do méné¢ svobodnych statl. Zhorsujici se uroven politickych a obcanskych
svobod v cilové zemi ma negativni vztah k arabské pomoci. Arabsti donofi tedy tenduji

k podpoie svobodnéjsich stath, resp. demokratictejSich stat.

Proménnd inflace, aproximujici ekonomickou stabilitu v zemi pfijemce pomoci,
se v regresnim modelu (4) ukazuje jako statisticky méné vyznamna v rdmci selekce
pomoci, ovSem velice vyznamnd v ramci alokace pomoci (10%, resp. 1% hladina
statistické vyznamnosti). Jeji vztah vii¢i vysvétlované proménné je vzdy negativni, coz
signalizuje skuteCnost, ze arabsti donofi inklinuji k podpofe ekonomicky stabilnéjsich
statl. Lze tedy tvrdit, Ze s vyssSi inflaci (vysSi ekonomickou nestabilitou) klesa jak

pravdépodobnost selekce mezi piijemce pomoci, tak zejména vyse alokované pomoci.

Posledni proménna vyuzivana v regresnim modelu (4) je HDP v zemi donora.
Vysledek této proménné je prekvapivy, nebot jeji koeficient signalizuje negativni a na
1% hlading statisticky vyznamny vztah vic¢i vysvétlované proménné. Jinymi slovy,
s rostoucim HDP v zemi donora souvisi nizsi alokovana pomoc. Tato skutec¢nost dle
mého ndzoru implikuje nepfedvidatelnost a do urcité miry proménlivost arabské
rozvojové pomoci. Ackoli tedy staty arabského poloostrova v poslednich letech
s ohledem na ropné zisky bohatnou, jejich ptisobeni jakozto poskytovateli pomoci neni

(nebo nemusi byt) touto skutecnosti determinovéano.

4.4.1 Shrnuti hlavnich vysledki

Nasledujici podkapitola shrnuje hlavni vysledky regresni analyzy, ato zejména
z hlediska vyznamu jednotlivych vysvétlujicich proménnych pro selekci a alokaci

bilateralni arabské zahrani¢ni pomoci.

1. Proménna TRADE je ve vSech modelech pozitivnim a statisticky vysoce
vyznamnym determinantem (vzdy na 1% hladin€¢ vyznamnosti) selekce

1 alokace pomoci arabskych donori.

2. Proménna DISTANCE je statisticky vyznamny a negativni determinant
arabské rozvojové pomoci, coZ znamena, Ze s rostouci vzdalenosti klesa

pravdépodobnost selekce 1 vyse alokované pomoci.

3. ISRAEL non-Recognition, tedy (ne)uznani Izraele, je statisticky méné

vyznamnou proménnou majici pozitivni vliv na selekci 1 alokaci arabské
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rozvojové pomoci. To jinymi slovy znamend, Ze staty, jez neuznaly
existenci Izraele, jsou jak pravdépodobnéjsimi recipienty arabské pomoci,

tak zaroven dostavaji vyssi objemy této pomoci.

4. GDP Per Capita recipientii je ve vSech regresnich modelech statisticky
vysoce vyznamnd (na 1% hlading). Jeji vztah k vysvétlované proménné je
negativni, coz indikuje niz§i pravdépodobnost selekce mezi recipienty
anizSi objemy arabské pomoci do ekonomicky rozvinutéjSich stata.
Arabsti donofi maji tedy tendenci poskytovat pomoc spiSe chudSim

statum.

5. Proménna POPULATION je statisticky vyznamna ve vSech regresnich
modelech, ovSem pouze na 5% az 10% hlading statistické vyznamnosti.
Vztah vii¢i vysvétlované proménné je pozitivni, coz nam tika, Ze arabsti
donofi inklinuji k poskytovani rozvojové pomoci populacné vétSim

statim, populacéni efekt se na né tedy nevztahuje.

6. LIFE Expectancy aproximuje rozvojové potieby piijemce pomoci spise ze
socialni perspektivy. Ackoli teorie fikd, Ze s nizkou o€ekavanou délkou
zivota pomoc roste, v piipadé arabskych donorti je tomu naopak:
proménnd ma negativni smér pusobeni se statistickou vyznamnosti na 1%

hlading.*

7. FREEDOM, tedy mira obcanskych svobod a politickych prav, je v ptipadé
arabskych donort statisticky vyznamna (na 10% a 5% hladin¢). Koeficient
pro tuto promeénnou je negativni, coz miizeme interpretovat tak, ze arabské
staty tenduji k selekci piijemci, resp. poskytovani vétsich objemii pomoci

spiSe svobodngj$im zemim.

8. POLITICAL Regime kvantitativné reflektuje politicky reZzim piijemce
pomoci (demokraticky vs. autokraticky). Proménna je statisticky spiSe
méné vyznamna (pouze pro alokaci pomoci na 10% hlading), pficemz jeji

pozitivni koeficient indikuje, Ze arabsti donofi (velmi) marginalné tenduji

vvvvvv

>? Navzdory vysoké korelaci s proménnou HDP v zemi piijemce nedojde ke zméné ve sméru piisobeni

této promeénné, pokud odebereme HDP z regresniho modelu (korelacni koeficient = 0.6860).
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9. Podil muslimt v zemi piijemce aproximuje proménna ISLAM, kterd je
vyznamna na 1% hladiné ve v§ech modelech, do kterych vstupuje. Jeji vliv
na zavislou proménnou je pozitivni, coz znamena, ze arabsti donofi

podporuji staty s vys§im podilem muslimského obyvatelstva.

10. Under5 MORTALITY (umrtnost déti mladSich péti let) aproximuje
socialni potfeby piijemce pomoci. Tato proménnd je statisticky vyznamna
na 1% hladiné pro selekci, na 5% hladiné pro alokaci, avSak oproti teorii
a ocekavanim pusobi v opacném sméru. Se zvysujici se détskou amrtnosti

klesa pravdépodobnost selekce, resp. vyse poskytnuté pomoci.>

11. Inflace v zemi pfijemce (INFLATION) mé negativni vliv na selekci
recipientll (na 10% hladin€) i alokaci arabské pomoci (na 1% hlading).
Tento vysledek podporuje tvrzeni, Ze arabsti donofi smétuji pomoc do

ekonomicky stabilnéjsich statl.

12. HDP v zemi donora (GDP Per Capita Donor) je statisticky vyznamna
proménna na 1% hladiné v selekéni 1 alokaéni regresi a jeji koeficient je
negativni. Tento zadvér naznacuje, ze s rostouci ekonomickou trovni klesa
pravdépodobnost selekce recipientli a také vyse alokované pomoci. Spise
to vSak mtlize znamenat, Ze arabskd pomoc je neptfedvidatelnd a nestabilni.
Je ale tfeba ptihlédnout ke skuteCnosti, ze v analyze pracuji s dvéma
donory, tudiZ v datovém souboru je spiSe nizka meziskupinova variabilita,
ovSem vys$i vnitroskupinovou variabilita. Vysledek bude tedy do znacné
miry determinovan hlavné vyvojem HDP v Case, nikoli rozdily mezi

donory.

>3 Navzdory vysoké korelaci s proménnou HDP v zemi piijemce nedojde ke zméné ve sméru piisobeni

této promeénné, pokud odebereme HDP z regresniho modelu (korelac¢ni koeficient = -0.7864).
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Zavér
Cilem této diplomové prace bylo zodpovézeni tii vyzkumnych otazek:
1. Jaké jsou sektorové a teritorialni trendy v alokacich arabské pomoci?
2. Jaké faktory ovliviiuji selekei konkrétnich recipient pomoci?
3. Jaké jsou faktory ovliviiujici alokaci konkrétnich objemii pomoci?

Pokud se tedy podivame na prvni znich, zjistime, ze sektorové a teritoridlni
trendy rozvojové pomoci arabskych bilateralnich donorti doznaly urcitych zmén. Lze
obecné konstatovat, ze absolutni objemy pomoci od 70. let minulého stoleti klesly.
Tento pokles bezesporu poznamenal 1 zmény v sektorech a oblastech plisobeni donorti.
Za hlavni regionalni cil arabskych donort Ize ptesto povazovat predevsim oblast severni
Afriky a Blizkého vychodu. V poslednich letech se projevuje urcita proliferace
v arabském pisobeni a z pomé&rné koncentrované pomoci do vyse uvedenych oblasti tito
donofi zacinaji pronikat také do oblasti subsaharské Afriky a ¢astecné také Stredni
ajizni Asie. Budouci vyvoj je, véfim, naklonén dal§imu regiondlnimu rozsifovani

arabské pomoci.

Pokud jde o sektorové priority, ukazuje se, ze pro arabské donory jsou typické
pfedev§im multi-sektorové a nespecifické projekty. Ostatni sektory, tj. ekonomicka
infrastruktura a predev§im humanitarni pomoc a snizovani dluhu, v arabskych alokacich
zaostava. Bliz8i zkoumani sektorovych priorit je oblast, kterou pfipadnému zdjemci
o téma arabskych donori navrhuji jako smér, kterym je mozno se ubirat. Tato oblast je
dle mého nédzoru velmi nedostatecné prostudovana a detailni sektorové pisobeni

arabskych donorti je prozatim spiSe neznameé.

Druhd vyzkumné otazka diplomové prace byla zaméfena na selekci piijemct
pomoci arabskych donord. V obecné mife lze tvrdit, Ze statisticky nejvyznamnéjsi
determinanty selekce jednozna¢né tvoii tyto proménné: vzdjemny obrat bilateralniho
obchodu mezi piijjemcem a poskytovatelem pomoci, HDP v zemi piijemce pomoci,
ocekavana délka zivota obyvatel zemé piijemce a détska umrtnost v zemi piijemce.
V ptipadé poslednich proménnych, tj. détské umrtnosti a o¢ekavané délky zivota, byla
identifikovana vysokd kolinearita s proménnou HDP piijemce pomoci (-0.7864, resp.
0.6860). Pti vynechani HDP vSak nedojde ke zméné v plisobeni proménnych, ba naopak

pouze klesne statistickd vyznamnost(!).
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Vyznamna je také vzdalenost recipienta pomoci a arabského donora. To je také
pozitivni a statisticky vyznamna proménnd, podminujici selekci mezi pfijemce arabské
rozvojové pomoci. Na zéklad¢ vysledkii regresni analyzy je mozné konstatovat, ze
selekce pfijemcit arabské pomoci spiSe odpovida teorii i o¢ekdvani, obCas vSak byly
identifikovany paradoxni vztahy. Jeden piiklad za vSechny: s vys$si oekavanou délkou
zivota roste pravdépodobnost vybéru mezi piijemce arabské pomoci, avSak s vyssi

détskou imrtnosti tato pravdépodobnost klesa.

Posledni vyzkumna otdzka této diplomové prace se vztahovala k faktortim
ovliviiyjicim vysi objemu alokaci arabskych donort. Mezi statisticky vysoce vyznamné
proménné (na 1% hlading) patfily obrat bilateralniho obchodu mezi piijemcem pomoci
a arabskym poskytovatelem, vzddlenost, kterd oproti selekci recipienta hraje
vyznamnou roli vZdy, isldm, ktery jednoznaéné pozitivné determinuje vysi poskytnuté
arabské pomoci, HDP v zemi pfijemce, détskd timrtnost a ocekdvana délka Zzivota.
Délka zivota a umrtnost ovSem, tak jako v pfipadé selekce, plisobi opacnym smérem,
nez bychom mohli o¢ekavat, tj. s nartstajici délkou zivota roste pomoc, resp. s vyssi
détskou umrtnosti klesd arabska pomoc. Obecné lze tvrdit, Ze vétSina proménnych
vyuzivanych v rameci této prace determinuje selekcei piijemce i alokaci konkrétni pomoci

ve stejném sméru, 1isi se v podstaté pouze ve své statistické vyznamnosti.
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Ptilohy

Priloha 1 — Tabulka pouzitych proménnych

Nazev Popis Jednotka Zdroj
ArabAid (In) Celkovy objem Hrubé toky ODA, OECDa,
alokované pomoci mezi | konstantni ceny k roku | (2017)
recipientem a arabskym | 2014, USD
donorem
AidInflow Dummy proménnd, zda 1 = Pomoc ano OECDa,
donor v cilovém statu 0 =Pomoc ne (2017)
pomoc alokoval, ¢i nikoli
DISTANCE Vzdalenost hlavnich Kilometry vzdusnou Mayer,
mest carou Zignago
(2006)
TRADE (In) Obrat zahrani¢niho HDP Deflatorem United
obchodu mezi arabskym | pfevedeno na Nations
donorem a recipientem konstantni ceny USD, | (2017)
pomoci 2014
ISRAEL non- Dichotomicka proménnd | 1 = Stat neuznal Jewish Virtual
Recognition zachycujici, zda dany existenci [zraele, Library
recipient pomoci uznal v opacném piipadé 0 (2017)
Izrael, ¢i nikoli
GDP Per Capita | Hruby doméci produkt Parita kupni sily, World Bank
Donor (In) v per capita vyjadieni mezinarodni konstantni | (2017a)
v zemi arabského donora | ceny USD, 2011
GDP Per capita Hruby domaci produkt Parita kupni sily, World Bank
(In) v per capita vyjadieni mezinarodni konstantni | (2017a)
v zemi recipienta pomoci | ceny USD, 2011
INFLATION Inflace v zemi donora Index spotiebitelskych | World Bank
cen (ro¢ni %) (2017b)
POPULATION | Celkovéa populace v zemi | Tisice World Bank
(In) recipienta pomoci (2017c¢)
LIFE Expectancy | Oc¢ekavana délka doziti Roky World Bank
(In) pfi narozeni v zemi (2017d)
recipienta pomoci
Under5 Umrtnost déti mladsich Pocet umrti na 1000 World Bank
MORTALITY 5 let v zemi recipienta 7iveé narozenych déti (2017e)
(In)
POLITICAL Kvantitativni vyjadfeni 0d - 10, tj. silna The Polity IV
Regime rezimu v dané autokracie; do 10, tj. Project (2015)

recipientské zemi

stabilni demokracie
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FREEDOM Index svobody Od 1, tj. svobodny; do | Freedom
7, tj. nesvobodny House (2017)
ISLAM Podil muslimt v zemi Podil muslimi na Grim,
recipienta pomoci populaci zemé Johnson,
Skirbekk,
Zurlo (2017)

Poznamka: Zkratka u proménnych (In) znamena, ze dand proménna vstupuje do regresni analyzy ve

zlogaritmované forme.

Priloha 2 — Deskriptivni statistika pouzitych proménnych

Néz Primér Smérodatna Minimalni Maximalni

azev ume odchylka hodnota hodnota
ArabAid (In) 3.021049 3.863225 0 15.34789
AidInflow 4217949 4938989 0 1
DISTANCE 6644.026 4226.037 50.20689 16517.37
TRADE (In) 15.83453 3.806254 2343037 24.67054
ISRAEL non- 2115385 4084429 0 1
Recognition
GDP Per Capita | ¢, 43 99 14917.2 57406.74 107206.5
Donor (In)
ggp Per Capita | ¢ 560586 1.121755 6.199711 11.80893
INFLATION 20.83514 542.8185 135.83668 24411.03
ES)PULATION 15.41998 2.177781 0.150484 21.03389
LIFE 4182712 1460196 3.655585 4.41457
Expectation (In)
Under5
MORTALITY | 3.585168 0447572 1.029619 5.462984
(In)
POLITICAL 2.122449 6375318 10 10
Regime
FREEDOM 3.868302 1.824426 1 7
ISLAM 31.08219 38.85979 0 99.83873
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Priloha 3 — Seznam cilovych zemi dle OECD

Angola Rovnikovéd Guinea | Madagaskar Srbsko
Antigua a Barbuda Eritrea Malawi Seychely
Argentina Etiopie Malajsie Sierra Leone
Arménie Fidzi Maledivy Singapur
Azerbajdzan Makedonie Mali Salamounovy os.
Bahamy Gabon Marsélovy os. Somalsko
Bahrajn Gambie Mauritanie Jizni Afrika
Bangladés Gruzie Mauritius Jizni Stdan
Barbados Ghana Mexiko Sri Lanka
Bélorusko Grenada Mikronésie Sudan
Belize Guatemala Moldavsko Suriname
Benin Guinea Mongolsko Svazijsko
Bhutan Guinea-Bissau Cerna hora Syrie
Bolivie Guyana Maroko Tadzikistan
Bosna a Hercegovina | Haiti Mosambik Tanzanie
Botswana Honduras Myanmar Thajsko
Brazilie Cad Namibie Timor
Brunej Chile Nauru Togo
Burkina Faso Cina Nepal Tonga
Burundi Tchaj-wan Nicaragua Trinidad a Tobago
Kapverdy Indie Niger Tunisko
Kambodza Indonésie Nigérie Turecko
Kamerun Iran Oman Turkmenistan
Stredoafricka Rep. Irak Pakistan Tuvalu
Columbie Izrael Palau Uganda
Komoro Jamajka Panama Ukrajina
Kongo Jordansko Papua Nova Guinea SAE
Kostarika Kazachstan Paraguay Uruguay
Pobtezi slonoviny Kena Peru Uzbekistan
Chorvatsko Kiribati Filipiny Vanuatu
Kuba Korea Katar Venezuela
Severni Korea Kosovo Rwanda Vietnam
DRC Kuvajt Sv. Krystof Palestina
Dzibuti Kyrgyzstan Sv. Lucie Jemen
Dominica Laos Sv. Vincenc Zambie
Dominikanska Rep. | Libanon Samoa Zimbabwe
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