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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Autorka si zvolila zajímavé téma z oblasti dopravní psychologie, volba tématu se vztahuje ke společensky potřebné problematice bezpečnosti silničního provozu, tuto volbu oceňuji.
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	
	Teoretická část práce je poměrně uspokojivá, nicméně se objevují některé neobratnosti a místy i přílišná redukce významu některých termínů – konkrétně: s. 14 – zúžená definice posttraumatického stresu; s. 25 redukcionistické pojetí obranných mechanismů značně posunuté od původního psychoanalytického významu – např. na s. 26 agrese jako obranný mechanismus je značný posun proti PA duchu (tam spíše agování, zdroj pudového napětí); na některých místech (např. s. 29) chybí rok původního díla v zápisu nepřímé citace; na s. 43 mohl být uveden požadavek zákona na vyšetření řidičů „přístrojovými metodami“ a tato vágní formulace zákona kriticky komentována; v kap. 5 mohla být zmíněna vyhláška 277/2004 o zdravotní způsobilosti k řízení motorových vozidel, která upravuje  i řidiče ne-profesionály, ale je podmiňující pro obecnou zdravotní způsobilost k řízení MV vč. vylučujících zdravotních problémů.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	2

	
	Autorka  formuluje cíle výzkumu, výzkumné otázky i hypotézy. Formulace jsou srozumitelné, nicméně v případě této práce platí, že méně je někdy více – některé stanovené cíle nelze spolehlivě designem této studie zodpovědět, autorka mohla znění některých cílů více uvážit. Např. s. 58 otázka č. 2 – vztah k jiným profesím, které nejsou ve studii nijak zastoupeny (pouze normou celkové populace nijak neroztříděné), otázka 4 – je více o souvislostech mezi osobností a tendencí ke způsobu zvládání zátěže, než „výběrem a používáním strategií“. Otázka č. 1 je příliš vágní (pro kvalitativní studii by bylo lépe volit formulaci typu „Jaké faktory hodnotí jako stresující“ etc.).
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	2

	
	Metodologie práce je v základních rysech přijatelná, postrádám však některé prvky: na s. 65 a dále mohl být uváděn průměr VS a ZS, aby bylo jasné co je spolu srovnáváno, autorka prezentuje jen výsledek t-testu. Tabulka s daty mohla být v příloze. Autorka mohla lépe propojit kapitoly s prezentací výsledků – odpovědi na výzkumné otázky zodpovídá 2x na dvou různých místech, přičemž v obráceném gardu než je vhodné (nejprve stručně a pak podrobněji).
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	
	Výsledky nejsou zcela vhodně uspořádány co do návaznosti jednotlivých pasáží. Chybí hlubší interpretace dat, autorka zůstává jen u strohého popisu. Objevují se jazykové neobratnosti – s. 65 „není pravda“ – lépe „hypotézu nepotvrzujeme“; s. 65 – není naplněn cíl srovnání profese řidičů s jinými profesními skupinami; s. 68 dole – „méně vyhledávají strategie“ – jazyková neobratnost.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	2

	
	Diskuse je úsporná, chybí mi doporučení pro praxi a praktické implikace studie. Také mi vadí, že autorka v interpretaci nezohledňuje fakt, že použila normy bez odlišení věku, profesní orientace – pokud vycházela z manuálu SVF-78 vydaného Testcentrem pak se také jedná o zahraniční normy na jiné než české populaci (v práci o tom není zmínka – přitom je to pro úvahu nad výsledky zásadní skutečnost).
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Práce je zpracována rámcově v souladu s normami pro DP naší katedry. Objevují se obvyklé překlepy, souslednost kapitol ve výzkumné části mohla být více promyšlená.
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
	2

	 
	Celkově se jedná o práci, která by potřebovala pár dní práce navíc pro odstranění některých neobratností, promyšlení znění výzkumných otázek, praktických implikací, interpretací, doplnění některých faktů. Celkově tak hodnotím spíše jako průměrnou práci.
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