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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Využitelnost pro pedagogickou praxi

	x
	
	

	Rozvíjí základní zaměření profilu absolventa


	x
	
	

	Podporuje budoucí uplatnění absolventa v daném oboru
	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Připomínky k práci:
· Téma práce, s vazbou na studovaný obor, bylo vhodně zvoleno. Odpovídá studovanému programu;
· Práce je tradičně členěna na teoretickou část (označeno jako „Teoretická východiska“) a praktickou část, kterou diplomantka rozdělila do dvou samostatných kapitol;
· Teoretické části práce musím vytknout povrchní práci s citacemi, v tomto smyslu systematickou nedůslednost, absenci relevantních odborných zdrojů, včetně zdrojů výzkumného charakteru. V textu citovaná literatura zcela neodpovídá závěrečnému seznamu použitých odborných zdrojů;

· Zvláště kritická musím být k praktické části. Studentka zde neuvádí zcela správné či přesné informace, např. píše doslova o tvorbě aktivizační didaktické metody a v této souvislosti cituje např. pětilístek (a mnohé další metody). Studentka přece není autorkou „pětilístku“, není to její originální dílo, „pětilístek“ si „vypůjčila“ z odborné literatury, provádí jen aplikaci na konkrétní téma, což je opravdu rozdíl; 
· Na druhou stranu oceňuji její snahu o empirické ověření použitelnosti vybraných aktivizačních didaktických metod v praxi. I zde se ale studentka dopouští hrubé chyby, když se snaží hodnotit jejich efektivitu. To ale není možné pouze na základě toho, jak to vidí samotní žáci a žákyně. Evaluace čehokoli, tedy i efektivity výuky, je velmi komplexní proces, tedy, rozhodně není možné ji provést jen na základě jednoho hodnotícího kritéria. Zjednodušeně napsáno, takto efektivitu vnímali samotní žáci, bylo by však na místě využít i další hodnotící kritéria, tak aby bylo možné se dopracovat k opravdu relevantnímu výsledku. Ověřovala diplomantka, co se skutečně žáci a žákyně prostřednictvím vybraných didaktických metod naučili, případně jak to ovlivnilo jejich postoje? Z předloženého textu soudím, že nikoli;
· Za velmi problematickou pak považuji diskusi, která zde prakticky chybí, i když v názvu z jedné kapitol se pojem „diskuse“ objevuje. Rozhodně však obsah dotčené kapitoly neodpovídá jejímu názvu;
· V práci je, bohužel, také mnoho gramatických, stylistických a formálních nedostatků, které rovněž snižují kvalitu celé práce. 

· Zdá se, že práce byla psána ve velkém spěchu, řadu chyb jistě bylo možno odstranit po konzultacích, jazykovou korekturou apod. 

Otázky / podněty k obhajobě:
· Osvětlete, prosím, jak jste postupovala při výběru použitých odborných zdrojů;

· Vyjádřete se k výše uvedeným námitkám a připomínkám;
· Uveďte konkrétní příklad využití výsledků Vaší práce ve Vaší budoucí profesi. 
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: E / dostatečně    
V Olomouci dne 17. 8. 2022 
                                                                                                                              Martina Cichá, v. r. 










   Oponentka diplomové práce
