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V hodnoceni vyuZijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace y

(teoreticka, empiricka...) 0-4

Vztah tématu prace ke studijnimu oboru ¢i programu, aktualnost problematiky, originalita
prace, spole¢enska potreba prace, ...

Téma bakalarské prace odpovida studijnimu programu socialni prace. Diplomantka nezdGvodnila
uspokojivé jeho aktualnost ani spoleCenskou relevanci. Nestaci konstatovat: "V populaci starych lidi
roste pocet téch, ktefi pfestavaji byt sobéstacni a potfebuji pomoc od druhych..." (s. 6)

Formulace cile prace, jeho vztah k tématu a nazvu prace.

Téma prace je natolik obecné formulované, Ze jeji cile s nim "bez problému" koresponduji. (Cilem bylo
"zjistit nazory a spokojenost s moznostmi a samotnou realizaci aktivizaéni ¢innosti obyvatel domova

a metod (viz nize).

Uroven a kvalita teoretické éasti prace (piehled poznatku), vztah k cili prace. Vhled autora do
problematiky, domaci a zahraniéni odborné zdroje, vyuziti databazi, prace se zdroji, prameny,...

Diplomantka prezentuje v pfislusnych kapitolach rizné definice stafi a pfistupy k periodizaci zivotniho
béhu, aniZ se pokusila o kriticky pfistup. (Pro¢ se napf. "pfiklonila" k definici starnuti Vagnerové
(2007)? Asi ne proto, Ze je "nejobSirngjsi", jak uvadi na s. 7) Kapitola Pobytova zafizeni mohla byt
vice zaostfena na ten druh socialnich sluzeb, kterych se vyzkum dotyka, ostatni formy stacilo jen
zminit.

V ¢asti prace vénované aktivizaci seniort diplomantka uvadi mimo jiné mozna rizika aktivizace. Jak se
diva na dalsi riziko, kterym muUze byt stigmatizace seniorll spojena s Ucasti i neucasti na aktivizaénim
programu? K pfehledu aktiviza¢nich €innosti diplomantka pfedeslala, zZe: "Z nepfeberného mnozstvi
aktivizacnich €innosti jsem si vybrala nasledujici aktivity ... " (s. 22). Na em svoji volbu zalozila?
Teoreticka ¢ast je zakonéena Souhrnem (s. 33), ve kterém diplomantka spiSe jen kratce a neuplné
rekapituluje pozadavky na aktivizaci seniort v pobytovych zafizenich.

Co se tyce literatury, jiz v bakalafskych pracich by se diplomanti neméli spoléhat na u€ebni texty,
pfirucky, slovniky, popularné nauéné knihy.

Vyzkumna otazka, hypotézy, ... a jejich vztah k teorii a metodé prace, popis metody, vyuziti
adekvatnich metod a technik zpracovani (analytickych, vyzkumnych, statistickych, jinych), ...

Viéi cili a vyzkumnym otazkam, které diplomantka formulovala, neni volba kvalitativniho vyzkumu
adekvatni. Nazory klientl na aktiviza¢ni ¢innosti, jejich spokojenost s nimi mohla jednoduse zjistovat
pomoci kvantitativniho pfistupu. Aplikaci kvalitativni metodologie "zdUvodnila" strohym konstatovanim:
"po zvazeni vSech kladll a zaporu jsem zvolila kvalitativni vyzkum, ktery vice naplfiuje cil mé
bakalarské prace" (s. 35). Diplomantka, stejné jako Fada jinych studujicich, pfedklada namisto
konkrétniho popisu a argumentace aplikované vyzkumné strategie spiSe obecné poucky z ucebnic.

Tam, kde bych pfedpokladala uvedeni vyzkumnych otazek, diplomantka prezentuje otazky tvofici



obsah rozhovoru (s. 35). Skute€nost, Ze v praci zafadila nejprve kapitolu 0 metodé a teprve poté
uvedla cil vyzkumu, vzbuzuje pochyby o porozuméni logice vyzkumného procesu (kvalitativniho i
kvantitativniho).

Chybi také argumenty podporujici uziti polostrukturovaného rozhovoru. Z jeho scénare a pfilozeného
transkriptu je zjevné, ze jde nejspiSe o strukturované dotazovani charakteristické pro kvantitativni
pristup. Kvantitativnimu pfistupu by odpovidal i diplomant&in diraz na to, aby kladla v§em
participantim stejné otazky a "vSe sméfovala k ziskani nazoru klient", s. 40 (standardizace
dotazovani? manipulace komunikaénimi partnery?).

Uspokojivé popisuje pfipravu sbéru dat, kontaktovani pracovnikl zafizeni atd., navazani kontaktu s
participanty.

Diplomantka uskutecnila rozhovor rovnéz s aktivizacni pracovnici — neni jasny divod. V rozhovoru
ziskala informace o nabidce a organizaci poskytovani aktivizacnich sluzeb, mohl rozhovor slouzit k
podpore validity vysledkd vyzkumu?

Zpracovani vysledkil prace, interpretace vysledka...

Diplomantka nazyva kapitolu 5.6., tykajici se analyzy dat, nevhodné Hodnoceni. (Mohlo by navodit
zavaznou otazku hodnoceni ve védeé.) V této ¢asti prace postradam popis postupu zpracovani a
analyzy dat (kédovani), ¢imz diplomatka jen dale posiluje nevérohodnost vyzkumného procesu a
neduvéryhodnost jeho vysledka.

Ani predlozené vysledky analyzy a interpretace dat neodpovidaji o¢ekavani vztazenym ke
kvalitativnimu vyzkumu. Kvalitativni vyzkum ma pfinést mnohem vice nez jen zjisténi: " Ze vétSina
respondentl se aktivizacnich aktivit u€astni a Ze se jim libi"; Ze "pfevazna ¢ast oslovenych seniort je
spokojena s nabizenymi druhy €innosti" (s. 49) Ci zjisténi obtiZi souvisejicich se zdravotnimi problémy,

zhorSenym sluchem, atd.

Diskuse prace, zavéry prace, pfinos prace (teoreticky, empiricky, metodologicky, prakticky, ...)

Zavér bakalarske prace zpochybriuji vySe uvedené metodologické nedostatky.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, struktura prace,
graficka uprava prace, dodrzeni publikaéni normy...
Formalni stranka bakalarské prace je v poradku, chyby v textu ("pfeklepy" apod. ) jsou ojedinélé.

Celkové hodnoceni prace a jeji specifika, nové trendy ...

Vedouci prace hodnoti i spolupraci se studentem (Cetnost konzultaci, samostatnost zpracovani,
iniciativa a zajem autora o kvalitni zpracovani, spolutiéast na vyzkumnych, rozvojovych projektech,
apod.).*

Praci doporucuji k obhajobé jen s vaznymi vyhradami.




Poznamky,
doplnky
posuzovatele:

1. Jaky je vztah mezi cili — vyzkumnymi otdzkami — vyzkumnym pfistupem —
Otazky k metodami?
obhajobé:

2. Jak se liSi ve své podstaté kvalitativni a kvantitativni pFistup?

3. Vysvétlit proces kédovani dat (vytvareni kategorii, jejich uvadéni do vztahu).

4. Jaka rizika mohou byt spojena s tim, Ze participanty vyzkumu vybiraji
pracovnici pobytového zafizeni?

Body
celkem

Hodnoceni celkem:

Praci doporucuji k obhajobé

Navrh klasifikace prace: E.

Datum: 14.5.2020
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BODY NAVRH KLASIFIKACE
27 a vice A Minimalné dva body v kaZdé poloZce
23 az 26 B Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
19 az 22 C Minimalné jeden bod v kazdé poloZce
15az 18 D Maximalné jedna "nulova" polozka
11 az 14 E Maximalné jedna "nulova" poloZka
10 a méné F Vice jak jedna "nulova" poloZka

V pfipadé snizovani poctu bodu pfi hodnoceni jednotlivych kritérii je tfeba snizeni vysvétlit slovné u
pfislusného hodnoceni, zejména u ,0“ a nasledné promitnout do celkového hodnoceni prace.



