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Uvod

Pravné filozoficka vychodiska prace

Staci se jenom rozhlédnout kolem sebe a mozna zjistime, Ze se v nasem okoli nachaz{ n¢kdo
bojujici se zavislosti na alkoholu, trpici poruchou pffjmu potravy, tzkostmi, tézkymi depresemi,
demenci ¢i schizofrenii. Takovych osob v nasi spolecnosti pfibyva, protoze podle Svétové
zdravotnické organizace (dale jen ,,lWHO ) ncktera z dusevnich nemoci postihne pfiblizné tfetinu
evropské populace kazdy rok.' Jestlize osobim s témi nejzavaznéjsimi dusevnimi nemocemi
pfestane postacovat ambulantni 1écba, mohou byt nevyhnutelné hospitalizovany tieba
v psychiatrické 1écebné, a to bez ohledu na sviij souhlas.

Nase spole¢nost ma stale tendence k danym osobam pfistupovat tak, ze pokud udéli
souhlas se svym umisténim do psychiatrické lé¢ebny, v podstatné tim stvrzuji existenci dusevni
nemoci, pro kterou pfece nemohou nadale rozhodovat o sobé samych. Naopak neposkytnou-li
pozadovany souhlas, je to pravée z divodu dusevni nemoci, nebot’ ta jim brani ve ,,spravném®
rozhodovani.” Podobné stereotypni postoje vici osobdm stizenych dusevnimi nemocemi vedly k
jejich dlouhodobému stigmatizovani, diskriminovani a bagatelizovan{ jejich zakladnich lidskych
prav,’ coz z nich dél4 velmi zranitelnou skupinu.*

Uvedené pfedsudky jiz nejsou akceptovatelné, stejné tak jako predstirani, ze se nas prava
osob s dusevnim postizenim netykaji. V tomto ohledu nelze nez souhlasit s trefnou poznamkou
soudkyné Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,,US) Katefiny Simackové, dle které diky
zvys$ujicimu se véku doziti plati, ze ,,kdyF se nam nepodari vias emiit pri dopravni nebodé, na infarkt ¢i
rakovinu, tak mognd ve stari po kratsi & delsi dobu i my pocitime, jaké je to je byt v nasi spolecnosti osobou

5 mentalnim & psychickym handicapenm. >

! World Health Otganization. The European Mental Health Action Plan [online]. who.int, 10. cervence 2013 [cit. 2. inora
2021]. Dostupné na < https://www.curo.who.int/__data/assets/pdf_file/0004/194107/63wd11le_MentalHealth-
3.pdf >.

2 Srov. VAN STADEN, C.W., KRUGER, C. Incapacity to give informed consent owing to mental disorder. Journal of
Medical Ethics, 2003, €. 29, s. 41 - 43.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. L US 1974/14, body 35 a 41.

* Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Stanev proti Bulbarsku ze dne 17. ledna 2012, stiznost ¢.
36760/06, body 120 a 153.

5> Mezi organické dusevni poruchy se fadf napifklad demence u Alzheimerovy choroby ¢i vaskularnf demence, které se
typicky objevuji v pozd¢jsim veku. World Health Organization. International Statistical Classification of Diseases and
Related Health Problems (ICD) [online]. who.int, 2019 [cit. 5. udnora 2021]. Dostupné na <

https://icd.who.int/browse11/l-m/en >.

6 SIMACKOVA, Katefina. Zdravotni péce a ochrana zdrav{ — ktera zakladni prava jsou ve hie?. In SIMICEK, Vojtéch
(ed). Lidskd prava a medicina. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studif, Mezindrodni politologicky dstav,
2017, s. 63.



Vétdina populace pfesto mylné pfedpoklada, Zze se v podobné situaci nikdy nemize
ocitnout, protoze hospitalizace zvlast’ v psychiatrickych lécebnach jsou zalezitosti pouze uzké
skupiny jedincd trpicich dusevnimi poruchami. Pro pfedstavu lze uvést, Ze za rok 2018” doslo na
Gzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR“ v oblasti lizkové psychiatrické péce k 56 667
hospitalizacim®, pfi¢emz 36 811 z nich probéhlo v psychiatrickych 1é¢ebnich.”" Takovému poétu
odpovida piiblizné sto hospitalizaci kazdy den.

Jak ,,obtizné* je stat se nedobrovolné hospitalizovanym v psychiatrické lécebné doklada i
piipad J. H., kterym se v roce 2018 zabyval US. Stézovatele pfi silni¢ni kontrole zadrzela Policie
CR pro podezfeni z fizeni pod vlivem marihuany, takze jej pievezli k lékaiskému vysetfeni do
nemocnice. Z té ho Iékatka nechala dopravit do psychiatrické 1é¢ebny, kde nedobrovolné stravil
Sest dni. Podle nazoru stézovatele jej 1ékatka shledala duSevné nemocnym jen proto, ze mél
obleceny kostym pirata a vtipkoval s ni. Pfislusnici hlidky vypovédéli, ze hospitalizace je piekvapila,
protoze stézovatel nebyl nebezpecny sobé¢ ani svému okoli, komunikoval, byl vesely, klidny a dobfe
se otientoval."!

Naproti tomu osetiujici 1ékafi zdkonnost nedobrovolné hospitalizace oduvodnili fizenim
vozidla pod vlivem marihuany, télovymi halucinacemi ¢i znevazovanim zivota a stézovateli
diagnostikovali poruchu mysleni s bludy. Daéle tvrdili, ze stéZzovatel dne 15. 7. 2014 fyzicky napadl
oSetfovatele v diisledku své tidajné dusevni poruchy."

Je zvlastni, ze sté¢zovatel byl pfi ptijmu klidny a az ¢tvrty den poté doslo k incidentu. Kdyby
to zapficinila jeho dusevni nemoc, patrné by nedobrovolna hospitalizace neskoncila jiz za dalsi dva
dny. Nezadouci chovani pacientd ne vzdy musi pramenit z jejich dusevni poruchy, ale tfeba

z frustrace z neopravnéného zbaveni svobody nebo nevhodnych podminek” ve zdravotnim

7 Ke dni zpracovani této prace nebyla zvefejnéna novejsi data nez z roku 2018.

8 Statistickon jednotkon je jeden pripad hospitalizace, za kiery se povaguje kazdé nkonieni hospitalizace na jednom oddélent, at’ jig
hospitalizace skoncila propusténim nebo simrtim pacienta, & jeho prelogenim na jiné oddélent dravotnického garizent. Jeden pacient miige
byt hospitalizovdn vicekrdt a tim se polet hospitalizovanyeh osob a hospitalizaci lisi. V' publikaci json nvidéna data za pripady
hospitalizace. V' souboru jsou zapoditani vsichni hospitalizovani pacients osetieni na sizemi CR (vé cizineii a bezdomovei), jejich?
hospitalizace byla unkonéena ve sledovaném roce, be obledn na to, ve kterém roce zacala. Ustav zdravotnickyjch informaci a
statistiky. ~ Psychiatrickd ~ péte 2018  [online]. uzis.cz, 2019 [cit. 1. dnora 2021]. Dostupné na <
https:/ /www.uzis.cz/res/£/008308/ psych2018.pdf>.

9 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky. Psychiatrickd péce 2018 [online]. uzis.cz, 2019 [cit. 1. dnora 2021]. Dostupné
na < https:/ /www.uzis.cz/res/f/008308/psych2018.pdf>.

10 Je zvlastni, ze Ustav zdravotnickych informaci a statistiky nikde neeviduje poéty nedobrovolnych hospitalizaci. To
opét svedci o skutecnosti, ze se nedobrovolnym hospitalizacim nevénuje dostatecnd pozornost.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. unora 2018, sp. zn. I1. US 2545/17, body 3 - 26.

12 Tamtéz.

13V roce 2010 vefejny ochrance prav (dale jen ,,I”OP®) upozornil na nevhodné umist’ovani pacientt spolu na jeden
pokoj z pohledu jejich raznych diagndz, nebot’ to vyust'uje v patologické chovani. Napifklad hluchy pacient se
schizofrenii byl prosluly sexualnim obtéZzovanim spolupacientd, nacez jeho spolupacientovi s mentalni retardaci
nasadili psychofarmakum za agresivitu poté, co jej kopnul. MOTEJL, Otakar. Priloha 3pravy V' OP za itvrté (tortleti rokn
2009: Umistovdni a pobyt osob s mentdlnim postigenim v psychiatrickych lélebndch |online]. Ochrance.cz, 15. ledna 2010 [cit. 18.
unora 2021]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.



ustavu. Jak poznamenal Clifford Whittingham Beers, ,,50 called madmen are too often man-made‘ neboli
SLakani blazni jsou casto vytvoreni Joveken."

Z daného piipadu je zfejmé, Ze nedobrovolna hospitalizace nejvyraznéji zasahne do prava
jednotlivce na osobni svobodu, které garantuje ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod” (déle jen
,Listina®) a &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod® (dale jen ,,Uminra ). Avsak
omezeni osobni svobody nesmi byt svévolné, protoze tim dochazi kzasahu do jednoho

Uvedené plati tim spiSe v zemi s totalitni minulost{, kde nedobrovolné hospitalizace
v psychiatrickych lé¢ebnach byly jednim z nastroja statni represe vuci politicky nevhodnym
osobam." Ke zbaveni osobni svobody proto mize dojit pouze za splnéni zikonem stanovenych
hmotnéprivnich podminek, jejichZ naplnéni bude podléhat peclivému soudnimu pfezkumu."”

Co se ty¢ce hmotnépravnich podminek, tak ty pro nedobrovolné hospitalizace stanovuje
pfedevsim § 38 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZZS"). Prezkum (ne)dodrzeni uvedenych podminek pak
probiha v tkz. deten¢nim fizeni, kterym je fizeni o vysloveni ptipustnosti prevzeti a dalsim drzeni
ve zdravotnim ustavu podle § 66 an. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen , ZRS).

V pfedmétné praci se kvuli rozsahlosti problematiky nedobrovolnych hospitalizaci
zaméfim toliko na situace vymezené v § 38 odst. 1 pism. b) ZZS, pokud podle zminéného
ustanoveni jde o pacienta, ktery ,jevi zmdmky duSevni poruchy nebo touto poruchon trpi* a jeho
hospitalizace probiha v psychiatrické lécebné. Domnivam se totiz, ze zvlast’ v téchto pfipadech
hrozi vysoké riziko svévole ve vztahu k opravnénosti zbaveni osobni svobody, pfestoze intenzita
zasahu do prav jednotlivce je velmi vyrazna. Prave v danych situacich ma naleZity soudni prezkum
splnéni podminek nedobrovolné hospitalizace jedine¢ny vyznam, protoze osoby stizené dusevni
poruchou po umisténi do psychiatrické lécebny fakticky nemaji k dispozici jiné prostfedky

obrany.”

14 BEERS, Clifford Whittingham. .4 Mind That Found Itself [online]. gutenberg.org, 8. dubna 2004 [cit. 3. Gtnora 2021].
Dostupné na <https://www.gutenberg.org/ebooks/11962>.

15 Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
tstavniho pofadku CR.

16 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. unora 2018, sp. zn. I US 2545/17, body 17 - 21.

18 Srov. TESAR, Jan. Zamléena diagnéza. 1. vydani. Praha: Triada, 2003. s. 101 — 107.

19 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. L. US 1974/14, bod 49 nebo rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26. kvétna 2011, stiznost ¢. 39822/07, body 51 a 61.

20 Srov. MATTASKO, Maro$ a kol. Jak postupovat v detenénim #izeni [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, 6. listopadu
2012 [cit. 4. unora 2021]. Dostupné na
<http://portal justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=2375&d=325687>.

9



Z tohoto divodu je nutné, aby umisténa osoba méla v detencnim fizeni nalezité postaveni
a nedochazelo k opomijeni jejich procesnich prav jenom pro existenci dusevni poruchy. Osoby
s dusevnim postizenim totiz maji stejny narok na realizaci svych zakladnich prav vcetné téch
procesnich bez jakéhokoliv stigmatizovani, bagatelizovani ¢ diskriminovani* Takové nezadouct
postoje se 1 nyni mohou promitat do fizeni o vysloveni ptipustnosti prevzeti do zdravotniho ustavu
(dale téz jako ,/9zeni o prevzeti*y”, kterému se proto budu v rimci této price vénovat optikou

dodrzovani lidskopravnich zavazk obecnymi soudy CR.

Cile prace, definice vyzkumnych otazek, aktualnost tématu

Cilem préce je zjistit, zda p¥stup obecnych souda CR v fizeni o prevzeti skuteéné odpovida
lidskopravnim pozadavkiam vnitrostatniho a mezinarodniho prava. Stavajici koncepce vnitrostatni
pravni apravy nedobrovolnych hospitalizaci a deten¢niho fizeni kone¢né zarucuje urcity standard
ochrany pied svévoli,” aviak je otdzkou, jak s tim redlné zachiz{ ceské justice po péti letech™ od
Géinnosti ZRS. Z tohoto divodu nebudu primarné pojednavat o (ne)vhodné podobé soucasnych
pravnich pfedpisu, ale spise posoudim jejich realné pfeneseni do rozhodovaci praxe.

V souvislosti s uréenim cila prace Ize pfistoupit k vymezen{ vyzkumnych otazek: 1) Je praxe
obecnjch soudid CR souladni s Ustavnéprivnimi a mezindrodnépravnimi zavazky v fizeni o
vysloveni pfipustnosti pfevzeti' do zdravotniho dstavu? 2) Dochazi k naduzivani nedobrovolnych
hospitalizaci podle § 38 odst. 1 pism. b) ZZS? 3) Jak moc se stigmatizace osob s dusevnim
postizenim promita do rozhodovaci ¢innosti soudr?

Nad ramec musim pfedestfit, Ze uvedena prace nema kritizovat institut nedobrovolnych
hospitalizaci, detenc¢ntho fizeni, psychiatrické lécebny ¢i samotnou rozhodovaci ¢innost soudu.
Spise ma ovéfit, jestli procesni zaruky pfed svévolnym zbavenim osobni svobody jsou v praxi
fakticky G¢inné.” Tim, Ze CR v tomto ohledu opakované &elila kritice nejen stran Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,, ESL.P®),” mohou nékteré staré systémové nedostatky pietrvavat

také v pristupu k nové pravn{ uprave.

21 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. L. US 1974/14, bod 41.

22 Pokud v této praci nadile pouziji termin ,,detencni fizeni®, je tim myslena pouze jeho prvni faze, tedy fizeni o
vysloveni pfipustnosti pfevzeti do zdravotniho ustavu.

23 Srov. PODRAZIL, Petr. Vybrané koncepéni otazky spojené s pravni upravou detencniho fizeni. Prdvni rozhledy,
2019, ¢. 21, s. 735 - 741.

24 ZRS nabyl uéinnost k 1. 1. 2014, pfi¢em? budu hodnotit rozhodnuti obecnych soudi za rok 2019.

25 K tomu viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26. kvétna 2011,
stiznost ¢. 39822/07, body 51 a 61.

26 Viz. naptiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cervenka proti Ceské republice ze dne 13. fijna 2016,
stiznost ¢. 62507/12, body 107 a 110.
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Vzhledem k probihajici reformé psychiatrické péce je téma nedobrovolnych hospitalizaci
v psychiatrickych lé¢ebnach v CR velmi aktualni. Hlavni myslenka reformy spoéiva v
deinstitucionalizaci psychiatrické péce, ktera by meéla vést ke snizeni poctu lazek a
hospitalizovanych v tradicnich psychiatrickych lé¢ebnach. Upfednostiiovanou variantou 1écby
osob s dusevnim postizenim by se méla stat komunitni péce v Centrech dusevniho zdravi, v jejimz
pozadi budou podpurné existovat lizka na psychiatrickych oddéleni vseobecnych nemocnic.
Zaméry reformy maji zajistit kvalitnéjsi, dostupnéjsi, efektivnéjsi a dastojnéjsi lécbu, nez jakou nyni
nabizeji velkokapacitni psychiatrické lé¢ebny s nedostatkem financi a personalu.”’

Nelze nez konstatovat, ze reforma se kvuli neudrzitelnému stavu ceské psychiatrické péce
jevi zcela nezbytnou, a to rovnéz s pithlédnutim k zavazkam CR vyplyvajicich z mezinarodnich
smluv. Na potfebu zmény globalné¢ upozornila WHO uz v roce 2001, pficemz pro ucely
destigmatizace osob trpicich dusevnimi nemocemi, zlepseni kvality jejich Zivota a jejich zaclenéni
do spole¢nosti zdtraznila preferenci komunitni 1é¢by.* Stejna vychodiska obsahuje téz ¢l. 19
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim® (déle jen jako ,CRPDY). Tim, ze
CR ratifikovala CRPD v roce 2009, vznikla s odkazem na jeji ¢l. 4 pism. a) povinnost p¥ijmout
opatfeni mimo jiné i pro zajisténi komunitni péce.

Navzdory reformé a jednotlivym novelizacim si myslim, ze tématu nedobrovolnych
hospitalizaci v psychiatrickych lé¢ebnach a detenénimu fizeni neni pofad vénovana nalezita
pozornost. Existuje pouze uzka skupina experti na danou problematiku, coz patrné ovliviiuje také
fakt, Ze se jedna o oblast zdravotnického prava, ktera pro pretrvavajici paternalisticky pfistup stran
lékati & pacientd jesté po roce 1989 neni v CR doposud rozsitena.®® Mimoto priva osob
s dusevnim postizenim a snaha o zlepseni kvality jejich zivota nenf oblasti, na které by zakonodarci

mohli sbirat hlasy volict.

Systematika a metodika prace

Diplomova prace se systematicky cleni na dvé hlavni kapitoly. Prvni z nich teoreticky
vymezuje nedobrovolné hospitalizace v psychiatrickych lécebnach, a to z pohledu ochrany lidskych

prav a vnitrostatn{ pravn{ ipravy hmotného i procesniho prava. Dana kapitola se tak sklada ze ctyf

27 Rada vlady pro dusevni zdravi. Ndrodni akéni plan dusevnibo zdravi 2020 — 2030 [online]. reformapsychiatrie.cz, 6. ledna
2020 [cit. 13. unora 2021]. Dostupné na < https://www.reformapsychiatrie.cz/sites/default/files /2020-
12/Narodn%C3%AD-akén%C3%AD-plan-pro-dusevn%C3%AD-zdrav%C3%AD-2020-2030.pd f>.

28 World Health Organization. The World Health Report, 2007 [online]. who.int, 2001, [cit. 14. dnora 2021]. Dostupné
na <http://www.who.int/wht/2001/en/wht01_en.pdfPua=1>.

29 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 10/2010 Sb. m. s., o Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim.

30 Srov. disent Katefiny Simackové k nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PL US 19/14.
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podkapitol, pficemz prvni tfi maji za cil prezentovat principy, vychodiska a samotnou podstatu
nedobrovolnych hospitalizaci. V ramci ¢tvrté zavérecné podkapitoly pak tato zjisténi shrnu, ¢imz
vytvofim vycet zavazku, které musi soudci dodrzovat v detenénim fizeni.

Jinymi slovy prostfednictvim prvni kapitoly si vymezim jednotlivé lidskopravni zavazky a
kritéria plynouci z vnitrostatniho a mezinarodntho prava. Jedna se o kritéria, na jejichz uplatiiovani
by obecné soudy mély v kazdém fizeni o piipustnosti prevzeti dohlizet. Mezi posuzovana kritéria
zafadim napfiklad nalezité zapojeni umisténé osoby do detenc¢niho fizeni, fadné oduvodnéni
rozhodnuti nebo otazku aktivity opatrovnika v fizeni. Pfi definovani uvedenych zavazka budu
zejména vychazet z judikatury US a ESLP, nebot’ tyto subjekty svou ¢innosti udavajf lidskopravni
standardy detencniho fizeni.

Co se tyce druhé kapitoly, tak ta je ryze prakticka, kdyz vyhodnocuje napliovani
pfedmétnych lidskopravnich zavazka okresnimi soudy, k ¢emuz dospéji pomoci provedeného
vyzkumu. Jeho vysledky budou znazornény téz v piflohach k dané praci, a to v podob¢ specialniho
grafu pro kazdé vizkumné kritérium. Vizkum spoéiva v analjze 101 usneseni okresnich soud CR
o vysloveni pifpustnosti prevzeti do zdravotntho tdstavu za rok 2019, jimiz byla osoba
nedobrovolné umisténa do nékteré z ¢eskych psychiatrickych lé¢eben podle § 38 odst. 1 pism. b)
Z7ZS. Analyze rovnéz podrobim 20 protokola o jiném soudnim roku, které se tykaji vymezenych
piipadt. Uvedené podklady povazuiji za stézejni prameny této kapitoly a ziskala jsem je podanim
zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZSPI).

Co se tyce navrht na daldi vyzkum, tak v Gvahu pfipada vyhotovit podobnou analyzu také
u nedobrovolnych hospitalizaci podle § 38 odst. 1 pism. ¢) ZZS a sledovat piipadné odlisnosti
v soudnich usnesenich oproti duvodu dle § 38 odst. 1 pism. b) ZZS. Dale by mohlo byt zajimavé
zaméfit se 1na jina zafizeni poskytujicich psychiatrickou lazkovou péci a tyto vysledky porovnat se
zavery této prace.

K metodice prace lze uvést, Zze pro prvni kapitolu je pfiznacna metoda deskripce, nebot’
v ni charakterizuji nedobrovolné hospitalizace z pohledu objektivniho prava. Déle zde pouzivam
metodu analyzy, kdyz z judikatury dovozuiji lidskopravni zavazky jako kritéria vyzkumu a nasledné
je definuji. Ve druhé kapitole dominantné pracuji s metodami analyzy, komparace a syntézy,
protoze nejprve kazdé usneseni soudu rozeberu dle vyzkumnych kritérif, pak tento rozbor
porovnam s ostatnimi usnesenimi, a nakonec o ziskanych poznatcich vytvofim zavérecné

stanovisko.
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1. Nedobrovolné hospitalizace v psychiatrickych 1é¢ebnach

Na uvod je vhodné poznamenat, ze slovni spojeni ,,nedobrovolné hospitalizace* pravni
predpisy CR vyslovné nepouzivaji. Dany termin se ustilil pro vyznaceni situaci, kdy nastane
hospitalizace pacienta bez jeho souhlasu podle § 38 an. ZZS. Mimo jiné se v teorii mizeme setkat
s alternativnim oznacenim ,,zdravotnické detence®. Ani pojem ,,psychiatricka lécebna“ neni
vseobsahujici, nebot’ nékteré zdravotni ustavy téhoz typu se oficidlné nazyvaji ,,psychiatrické

nemocnice®. Uvedena prace aplikuje vSechny zminéné vyrazy.

1.1. Lidskopravni rozmér nedobrovolnych hospitalizaci — jaka zakladni prava

jsou dotCena?

Prestoze nedobrovolné hospitalizace citelné zasahuji do zakladnich prav jedince a
podstatné ovliviiuji jeho zivot pfinejmensim po dobu umisténi do zdravotniho tstavu, v urcitych
situacich maji své opodstatnéni. Psychiatrie se nepochybné bézné potyka s pfipady, ve kterych je
nedobrovolna hospitalizace potfebna nejen z medicinského hlediska, ale dokonce kvuli ochrané
zivota a zdravi pacienta.” Pravné pak miizeme pfipustnost omezeni relativnich® prav nejen pro
ucely zdravotnickych detenci ospravedlnit splnénim tiff kumulativnich podminek. Mezi né v
intencich Listiny patif{ postup souladny se zakonem, existence legitimniho cile a nezbytnost
omezeni prava v demokratické spole¢nosti.”

V kazdém piipadé osoby podilejici se na nedobrovolnych hospitalizacich by mély brat
v potaz, ze ve vzajemné kolizi s legitimnimi cili stoji ne méné vyznamna prava a hodnoty. Podle
toho je nutné k nedobrovolné¢ hospitalizovanym pacientim a jejich zakladnim pravam pfistupovat,
tedy zohlednit také ¢l. 4 odst. 4 Listiny & ¢l. 17 Umluvy.* Ve smyslu citovanych ustanoveni musi
byt pfi omezen{ zakladnich prav Setfeno jejich podstaty a smyslu, coz pro praxi pfedstavuje

pozadavek na minimalizaci zasaht do zakladnich prav neboli snahu o zachovani maxima z obsahu

vzajemné kolidujicich prav.® Domnivim se, Ze pfi zdravotnickych detencich vétSinu

31 Srov. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Divodovi zpriva k zdkonu & 372/2011 Sb., o zdravotnich
slugbdch —a  podminkdch  jejich ~ poskytovani [online]. psp.cz, 2011 [cit. 19. dnora 2021]. Dostupna na
<http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqw?O=6&CT=405&CT1=0>.

32 BARTON, Michal. In BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 8.

33 Tamtéz, s. 88.

34 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.

35 HEJC, David. In HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian a kol. Listina zdkladnich priv a svobod.
Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 185 — 198 (¢l. 4 Listiny).
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neopravnénych zasaht do zakladnich prav zapficinuje pravé nedostatecné respektovani uvedenych
principt.

Navzdory tomu, ze u nedobrovolnych hospitalizaci mame ve hfe celou fadu zakladnich
prav, pfedmétna podkapitola primarné pojednava o pravu na osobni svobodu, a to z pohledu
Listiny 1 mezinarodnich umluv. Tim, Ze hmotnépravni Gprava nedobrovolnych hospitalizaci a
podoba detencniho fizeni vychazeji z vymezeni osobni svobody na dstavni drovni, je dané pravo
zcela klicové. V problematice zdravotnickych detenci ma rovnéz stézejni vyznam pravo na
spravedlivy proces, nebot’ kazdé zbaveni osobni svobody musi podléhat dikladnému soudnimu

ptrezkumu.” Proto v ramci této podkapitoly vénuji pozornost také uvedenému pravu.

1.1.1. Pravo na osobni svobodu

CL 8 odst. 1 Listiny velmi stroze prohlasuje, ze ,0s0bni svoboda je zaruiena®, aniz by
vysvétloval, co se timto pojmem rozumi. Az vykladem Listiny lze vyvodit, ze smysl daného prava
muzeme chapat jako ,,svobodu nebyt omezen v realizaci rozhodnuts, 3da, kdy a kam své kroky zavedene“”
Svym vyznamem pravo na osobni svobodu fadime k tkz. tvrdému jadru zakladnich prav, nebot’
ma4 chranit osobni bezpeénost jednotlivee, tedy hodnotu majici kli¢ové postaveni v pravnim staté.”
Osobni svoboda je navic pfedpokladem pro realizaci dalsich zakladnich prav, zejména prava na
soukromy a rodinny Zivot & prava volného pohybu.” S jejim zbavenim se proto pfirozené poji i
omezeni dalsich prav.

Zasah do prav clovéka je o to vice intenzivni, pokud je nedobrovolné umistén do tkz.
totaln{ instituce, kde jeho dennf rezim od stravovani po spanek podléha neustalé kontrole a kde
nema zidnou autonomii.*’ Osoba, zcela izolovani od déni mimo pfislugnou instituci, tak postupné

ztraci pocit vlastni identity," coz na ni miZe zanechat trvalé nasledky. Mezi totalni instituce se fadi

i psychiatrické 1écebny typické pro dlouhodobé* hospitalizace, takze omezeni osobni svobody

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci fupa proti Ceské republice ze dne 26. kvétna 2011, stiznost €.
39822/07, body 51 a 61.

37 LANGASEK, Tomés. In WAGNEROVA, Elika a kol. Listina gdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 218.

3 HARRIS, David, O’BOYLE, Michael a kol. Law of the European Convention on Human Rights. 4. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2018. s. 290.

3 MATTASKO, Maro$ a kol. Jak postupovat v detenénim fizeni [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, 6. listopadu
2012 [cit. 4. unora 2021]. Dostupné na
<http://portal justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=2375&d=325687>.

ONWALLACE, Samuel E. Total Institutions. 1. vydani. New York: Routledge, 2017. s. 7 — 10.

4 Tamtéz.

4 VOP poukazuje na ptibchy lidi, ktefi v psychiatrickych lé¢ebnach stravi mnoho let zivota. Viz MOTEJL, Otakar.
Priloba zpravy VOP za ctorté ctortleti rokn 2009: Unistovini a pobyt osob s mentdlnim postigenim v psychiatrickych lécebndch [online)].
Ochrance.cz, 15.ledna 2010 [cit. 18. unora 2021]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-
pro-poslaneckou-snemovnu/>.
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muze trvat znacnou dobu lidského zivota. Nadto umisténi do psychiatrické lécebny byva
doprovazeno omezovacimi prostfedky, na jejichz pouziti se v praxi ne zfidka vazou dalsi
kulminujici zasahy jako nasazeni nemocni¢niho stejnokroje ¢i ostithani pacienta.”

S odkazem na vyznam pfedmétného prava umoznuje cl. 8 odst. 6 Listiny zbaveni osobni
svobody nedobrovolné hospitalizovaného pacienta pouze v zakonem stanovenych ptipadech.
Avsak jesté pisnéj$i ochranu tomuto pravu poskytuje Umluva, kdyz tolik nespoléhi na
zakonodarce a pfimo ve svém €l. 5 odst. 1 udava sest taxativnich diivodd zbaveni osobni svobody.*
K osobam trpicim dusevnimi nemocemi se vaze divod podle pism. e) dané¢ho ustanoveni, ktery
pfipousti zasah do prava na osobni svobodu nejen kvuli ochrané vefejné bezpecnost, ale také
s ohledem na zdjmy samotného jedince.” Ve svétle zminéného ¢lanku Umluvy bychom spravné
méli vykladat i ¢l. 8 Listiny, nebot’ z néj plynouci zakonna uprava nesmi snizovat standard ochrany
osobni svobody zakotveny Umluvou.*

Zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. €) Umluvy je legitimni jenom tehdy,
spliuje-li urcité podminky. Ty vesly ve znamost jako tkz. Winterwerp kritéria. Prvn{ kritérium
vyzaduje prokazani existence realné dusevni poruchy objektivnim 1ékafskym vySetfenim. Druhé
klade duraz na takovou zavaznost dusevni poruchy, ze zbaveni osobni svobody se jevi zcela
nezbytné. Tteti kritérium pak pfedpoklada trvani dusevni poruchy po celou dobu hospitalizace.’
Uvedena kritéria ESLP doplnil svou pozdé¢jsi judikaturou tak, ze hospitalizace musi probihat ve
vhodném zafizeni se zdkonnym opravnénim® a neni-li doba detence pfedem znama, bude podléhat
pravidelnému soudnimu pfezkumu®.

Ve vztahu k osobam s dusevnim postizenim se navic uplatni dopliujici pozadavky plynouci
z ¢l. 14 CRPD, dle kterého samotny fakt dusevni nemoci ¢i jiného zdravotniho postizeni nesmi byt
davodem pro zbaveni osobni svobody. Stejné tak je nepiipustné zbaveni osobni svobody jedince

podle ¢l. 5 odst. 1 pism. €) Umluvy jenom kvili tomu, e ,jeho nizory nebo chovini vybocuji 3 norem

4 PODRAZIL, Petr, JIRASKO, Vojtéch. Uziti omezovacich prosttedki v pribéhu nedobrovolné hospitalizace s
darazem na uziti sitovych lazek. Pravnik, 2019, roc. 158, ¢. 8, s. 774-792.

# KOPA, Martin. In HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian a kol. Lis#na gdkladnich prav a svobod.
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 246 — 257 (¢l. 8 Listiny).

45 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Enborn proti Svédskn ze dne 25. ledna 2005, stiznost ¢&.
56529/00, bod 43.

46 TOMOSZEK, Maxim. In BARTON, Michal a kol. Zdk/adni prdva. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 268 — 269.

47 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Winterwerp proti Nizozemskn ze dne 24. tjna 1979, stiZznost €.
6301/73, bod 39.

48 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci L. B. proti Belgii ze dne 2. fijna 2012, stiznost ¢. 22831/08, bod
93.

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci X. proti Spojenému krdlovstvi ze dne 5. listopadu 1981, stiznost
¢. 7215/75, bod 52.
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vétsinové  spoletnosti*>” 7. neobvyklého smysleni jedince totiz nelze automaticky usuzovat o
pfitomnosti dusevni nemoci, coz se to stalo napifklad v pfibéhu stézovatele z Gvodni kapitoly.

Nicméné ne kazdé dotéeni osobni svobody automaticky chrani ¢l. 5 Umluvy a ¢l. 8 Listiny.
Judikatura ESLP totiz terminologicky odliSuje ,,pouhé“ omezeni osobni svobody od jejiho zbaveni,
pficemz do pusobnosti uvedenych norem spadaji jen pfipady zbaveni. Ve vécech ,,prostého®
omezeni osobni svobody se jedinec musi branit prostfednictvim ¢l. 14 Listiny a ¢l. 2 Dodatkového
protokolu & 4 k Umluvé.” Rozdil mezi omezenim a zbavenim osobni svobody pfitom udava spise
stupen a intenzita omezeni nez jeho povaha.”

Kromé toho zbaveni osobni svobody v sobé pojmové zahrnuje dva kumulativni znaky,
kterymi jsou objektivni a subjektivni prvek. Subjektivni prvek znamena neposkytnuti platného
souhlasu jedince se zdravotnickou detenci.”® S ohledem na zavéry Evropského vyboru pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (dale jen ,,1/ybor CTP*)
z roku 2018 je na tomto misté nutné podotknout, ze posouzeni splnéni subjektivniho znaku ¢ini
v Ceské praxi nejvétsi potize u osob omezenych ve svépravnosti. Na tyto jedince se totiz mnohdy
hledi jako na dobrovolné hospitalizované jenom proto, ze souhlas s hospitalizaci udélil jejich
opatrovnik.”

Podobné problémy vyvstavaji také u pacientt, ktefi stale maji status dobrovolné
hospitalizovanych navzdory tomu, ze po pocatecnim souhlasu s hospitalizaci jim pozdéji personal
branil zafizeni opustit. OvSem takto ,,dobrovolné* hospitalizovani jedinci ztraci moznost vyuzit
procesnich zaruk plynoucich z nedobrovolné hospitalizace, pfestoze jsou fakticky zbaveni osobni
svobody. Proto jsou nezadouci zjisténi Vyboru CTP, Zze v danych piipadech se ne vzdy aktivuje
postup nedobrovolné hospitalizace.”

Takovy piistup neni vsouladu ani s konstantni judikaturou ESLP, ktera nesouhlas
s hospitalizaci dovozuje prave v situacich, kdy stézovatel sice souhlasil s hospitalizaci, ale nasledné

chtél utéct,”® nebo poskytnuty souhlas nespliioval viechny nilezitosti platného informovaného

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Winterwerp proti Nizozemskn ze dne 24. fijna 1979, stiznost €.
6301/73, bod 37.

51 TOMOSZEK, Maxim. In BARTON, Michal a kol. Zikladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 270.

2 HARRIS, David, O’ BOYLE, Michael a kol. Law of the Eurgpean Convention on Human Rights. 4. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2018. s. 292 - 298.

53 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Shtukaturov proti Rusku ze dne 27. bfezna 2008, stiznost ¢.
44009/05, bod 106.

54 Rada Evropy. Zprdva pro vlidu Ceské republiky o navstévé Ceské republiky, kteron vykonal Evropsky vjbor pro zabrinéni muéeni
a nelidskén & ponigujicimu zachdazent nebo trestini (CTP) ve dnech 2. ag 11. 1jjina 2018 [online]. coe.int, 4. ¢ervence 2019 [cit.
2. bfezna 2021]. Dostupné na < https://tm.coe.int/168095aeb2>.

5 Tamtéz.

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Storck proti Némecku ze dne 16. cervna 2005, stiznost ¢.
61603/00, bod 76.
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souhlasu.”” Projevem nesouhlasu také bude, jestlize se nezpusobily pacient pokusi dstav opustit.”
Vyjadii-li tedy umistény clovek jakkoliv svij nesouhlas s hospitalizaci, lze usuzovat o splnéni
subjektivniho kritéria zbaveni osobni svobody, a to bez ohledu na sdélen{ opatrovnika.”

Co se tyce objektivniho elementu, tak jim se rozumi uzavieni osoby v omezeném prostoru
po urcitou dobu. Jeho naplnéni musime hodnotit podle okolnosti konkrétniho piipadu, a to
s ptihlédnutim k ,,drubu, trvdni, sicinkim a prisobu uplatnéni dotieného opatieni. V ramci pfezkumu
objektivniho prvku lze také zohlednit dalsi faktory jako moznost opustit omezeny prostor,
intenzitu kontroly a dohledu nad pohybem jedince ¢i rozsah izolace a dostupnost kontaktu s jinymi
lidmi.”

Takto ESLP konstatoval zbaveni osobni svobody v pifipade, kdy stézovatel sice nebyl
uzaméeny v budové, ale jeji opusténi podléhalo kontrole zaméstnanci zafizeni,” nebo kdyZ osoba
s dusevnim postizenim byla umisténa do zdravotniho ustavu, ktery nebyl formélné uzavieny.”
Z téchto duivoda muzeme shrnout, ze nedobrovolné umisténi do psychiatrické nemocnice vétsinou
spada pod zbaveni osobni svobody, takze poziva ochrany ¢l. 8 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 pism. e)
Umluvy. Uvedené plati dokonce pro nedobrovolnou zdravotnickou detenci v soukromé
psychiatrické lécebné.”

Pravo na osobni svobodu kromé vyse zminénych ustanoveni{ zakotvuje fada dalsich
lidskopravnich dokumentd jako Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech® (dale jen
,MPOPP*) ve svém ¢l. 9 nebo ¢l. 5 a 26 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing®® (dale jen
,ULPB®. Pii volbé vhodného dokumentu vzdy musime najit ten, jez v konkrétnim piipadé

66

poskytuje nejvyssi standart ochrany™ osobni svobody. Ale i pfes drobné odli$nosti maji vsechny

57 Rozsudek Evtopského soudu pro lidskd prava ve véci M. proti Ukrajiné ze dne 19. dubna 2012, stiznost ¢. 2452/04,
body 75 - 79.

58 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Shtukaturov proti Rusku ze dne 27. bfezna 2008, stiznost ¢.
44009/05, bod 109.

5 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sykora proti Ceské republice ze dne 22. listopadu 2012, stiznost
¢. 23419/07, body 66 - 71.

6 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Storck proti Némecku ze dne 16. ¢ervna 2005, stiznost €.
61603/00, body 71, 73, 74 a 84.

61 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve veci H. L. proti Spojenému krdlovstvi ze dne 5. iijna 2004, stiznost €.
45508/99, body 91 a 92.

02 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ashingdane proti Spojenému krilovstvi ze dne 28. kvétna 1985,
stiznost ¢. 8225/78, bod 42.

63 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Storck proti Némeckn ze dne 16. cervna 2005, stiznost C.
61603/00, body 102 a 103.

64 Vyhldska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

65 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 96/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné

66 BARTON: Zikladni priva..., s. 93.
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vyjmenované upravy identicky zamér — garantovat, ze k zasahu do osobni svobody jednotlivce
bude dochazet zcela ojedinéle a bez jakykoliv naznakt svévole.”

S cilem zamezit svévoli vsechny dokumenty chranic osobni svobodu zduraznuji pozadavek
zakonnosti jejtho zbaveni. Zakonnost ale nelze chapat jako pouhé dodrzeni hmotnépravnich
podminek, protoze jeji nedilnou souéasti je i existence efektivnich procesnich zaruk.®® Ty totiz v
praxi zajiStuji, ze ,,splnéni hmotnéprivnich podminek, a tedy opodstatnénost baveni osobni svobody bude

/u(x

prezkonmana predem danym procesnim postupem arulujicim prava osob, o které se jednd“’” Jinymi slovy
nedilnou soudist prava na osobni svobodu tvofi téZ procesni garance v rimci deten¢niho fizeni.”

Proto ¢l. 5 odst. 1 pism. €) Umluvy ptipousti zbaveni osobni svobody jen, stane-li se tak
W0 souladu s 1izenim stanovenym Zakonens‘. Dalsi specifickou procesni garanci osobam zbavenym
osobni svobody poskytuje ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, dle né&jz ,,&azdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo
Jimjm prisobem, md privo podat navrh na rizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o gdkonnosti jeho Zbaveni
svobody a naridil propusténi, je-li 3baveni svobody nezdikonné®. Prestoze predmétné ustanoveni se tyka
hlavné fizeni zahdjenych navrhem osoby, ESLP konstatoval jeho pouzitelnost také pro pfezkum
ptipustnosti zdravotnické detence zahjeny z moci dfedni, tudiZ i na deten¢ni fizeni.”!

Obdobné¢ Listina v ¢l. 8 odst. 6 explicitné stanovuje, ze nedobrovolna hospitalizace musi
byt do 24 hodin ozniamena soudu, ktery o ni do 7 dnu rozhodne. Faktickym odrazem uvedené¢ho
clanku je, ze pokud stézovatel namita poruseni prava na spravedlivy proces v dusledku nedodrzeni
procesnich zaruk detencniho fizeni, mize byt poruseno také pravo na osobni svobodu, i kdyz to
stézovatel pfimo neuvadi? Pravé k nékterym aspektiim priava na spravedlivy proces, které
prozafuji do fizeni o pfipustnosti pfevzeti jakozto zaruky proti svévolnému zbaveni osobni

svobody, se vyjadiim nasledovné.

1.1.2. Pravo na spravedlivy proces

Tim, ze o piipustnosti zdravotnickych detenci dle ¢l. 8 odst. 6 Listiny a ¢l. 5 odst. 1 a odst.
4 Umluvy rozhoduje soud, je detenénf fizeni jednou ze zaruk proti nezdkonnému zbaven{ osobni

svobody. I v daném fizeni tudiz jedinec musi disponovat uréitym komplexem procesnich garanci,

67 KOPA, Martin. In HUSSEINT, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian a kol. Listina zikladnich priv a svobod.
Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 246 — 248 (cl. 8 Listiny).

68 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26. kvétna 2011, stiznost &,
39822/07, bod 37.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. Gnora 2018, sp. zn. I1. US 2545/17, bod 20.

70 Srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. L. US 1974/14, bod 44.

"I Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Megyeri proti Némeckn ze dne 12. kvétna 1992, stiznost ¢.
13770/88, bod 21 an.

72 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. dnora 2018, sp. zn. 11 US 2545/17, bod 16.

18



jez mu umozni uc¢inné se domoci ochrany svych hmotnych prav. Nejde pfitom o garanci vysledku,
ale postupu. Soubor téchto procesné zarucenych prav na tstavni arovni pak tvoif podstatu prava
na spravedlivy proces, jez pro ucely nedobrovolnych hospitalizaci zakotvuje €l. 36 — 38 Listiny, cl.
6 odst. 1 Umluvy nebo ¢l 14 odst. 1 MPOPP.” Vzhledem k rozsahu prava na spravedlivy proces
se zaméfim pouze na jeho dilcf slozky, které jsou natolik stézejni pro detencni fizeni, Ze se staly
pfedmétem mého vyzkumu.

Dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy ,,mige domdbat stanovenym postupem svého prava u nezdvislého
a nestranného soudn a ve stanovenych pripadech u jiného organn ‘. Z. pfedmétného ustanoveni mimo jiné
vyplyva pravo na fadné odivodnéni rozhodnuti, nebot’ na jeho zakladé mohou ucastnici fizen{

pochopit, jakymi tivahami (a zda spravnymi) se soud pfi svém rozhodovani fidil.”

Smysl prava na
fadné odiivodnéni se tak prakticky promita do tfech klicovych rozmért. Jednak poskytuje zpétnou
vazbu k argumentim a namitkam ucastnikd, jednak zabranuje arbitrarnosti a netransparentnosti
rozhodovini, a jednak pifedstavuje vychozi bod pro ucinné podani opravnych prostiedki.”
Atributem nalezitého odivodnéni je tedy fadné vylozena, pravné piesvédciva a logicky konzistentni
argumentace.”’

Samoziejmé, Ze pravo na fadné odavodnéni neni absolutni a nelze po soudcich zadat, aby
se s kazdym jednotlivym tvtzenim ucastnikii vypotadali zcela vycerpavajicim zptisobem.”” Rozsah
nalezit¢ho oduvodnéni totiz udavaji okolnosti pfipadu a dulezitost nezodpovézeného tvrzeni pro
ptislusné rozhodnuti.” Jedna-li se tedy vzhledem k vysledku fizeni o podstatny argument tcastnika,
vyzaduje piimou reakei stran soudu.”

Konkrétné v fizeni o pfipustnosti pfevzeti by jadro nalezitého odivodnéni mélo spocivat
ve zhodnoceni (ne)splnéni zdkonnych a jinych podminek nedobrovolné hospitalizace.” Jak uvadi
nalez US z pera soudce Jittho Zemanka ,jednon ze zakladnich podminek sistavné sonladného rozhodnnti je
pogadavek ridného a vylerpdvajiciho divodnéni, pricemst tento imperativ nabyvi na vyznamu a je o to diiraznéji

diivodny prave ve vtahu k rozhodnutim, jimis dochdzi k omezent tistavné aruiené osobni svobody “*'

73 BARTON, Michal, KOPA, Martin. In BARTON, Michal a kol. Zik/adni ‘prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 509.
74 Viz KOPA, Martin. In HUSSEINTI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian a kol. Listina gdkladnich prav a svobod.
Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1098 — 1135 (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

75 KMEC, Jif{. In KOSAR, David a kol. Evrgpskd simiuva o lidskych privech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
5. 757 — 758 (¢l. 6 Umluvy).

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. srpna 2017, sp. zn. IL. US 2027/17, bod 19.

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. biezna 2018, sp. zn. L. US 4093/17, bod 22.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ledna 2020, sp. zn. II1. US 2383/19, bod 27.

79 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ruiz Torija proti Spanélskn ze dne 9. prosince 1994, stiznost ¢.
18390/91, body 29 - 30.

80 Nlez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. L. US 1974/14, bod 56.

81 Nialez Ustavniho soudu ze dne 27. tinora 2018, sp. zn. 11 US 2545/17, bod 21.
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Jednim z vidcéich aspektt prava na spravedlivé projednani véci, jez ma rovnéz vyznam pro
nedobrovolné hospitalizované pacienty, je pravo byt pfitomen u soudniho jednani dle ¢l. 38
odst. 2 Listiny. Pfedpokladem pro realizaci uvedené¢ho prava je fadné vyrozuméni o konani
soudniho jednani, pficemz az na vyjimky postacuje, je-li tak ucinéno prostfednictvim pravniho
zastupce Ucastnika.*”” Za timto Gcelem se osobim nucené umisténym do psychiatrickych léc¢eben

nejcastéji z moci Gfedni ustanovuje opatrovnik z fad advokata,”

¢imz ale nezanika jejich narok
sy . v, , .- , , v v 84
ucastnit se fizeni, pochopit jeho vyznam a byt v ném vyslysen.

V tomto ohledu judikatura ESLP dovozuje povinnost pfimé osobni ucasti clovéka na
fizeni, nebot’ jeho jadrem je pfezkum opravnénosti zbaveni osobni svobody, coz nelze ucinit bez
zhlédnuti dotéené osoby.” |, Jinak se totis o osudn dovéka rozhoduje na iklade osobnibo kontaktu s nim a

«86

Jinak jen na gakladé informact obsagenych ve spise.“* V detenénim fizeni tedy musime spravné posoudit
osobnost, situaci a dusevni stav umisténého ¢lovéka, protoze on sam je ,,hlavnim predmétem zkonmdini
soudn”. Ovsem je pfirozené, ze osobam trpicim dusevnimi nemocemi jejich zdravotni stav casto
neumozni se fizeni osobné Gcastnit, coz ale neznamena, ze je nikdo nevyslechne, nebo jim nebude
takovd moznost ani nabidnuta.”’

Pravé proto nelze zaménovat pravo vyjadfit se ke vSem provedenym ditkazim dle ¢l.
38 odst. 2 Listiny s narokem na osobni pfitomnost v fizeni, i kdyz se tzce prolinaji. Opravnéni
jedincti zbavenych osobni svobody na sly$eni predvida také ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Dovozuje se
pfitom, ze ke slySeni nedobrovolné hospitalizovanych osob by mélo byt pfistoupeno zasadné vzdy,
ledaZe to absolutné vyloudf jejich zdravotni stav.* Moznost uéastnika fizeni vyjadfit se k dikazim
je totiz odrazem zasady kontradiktornosti, ktera mu umoznuje svym nazorem pusobit na
rozhodnuti soudu.”

Tim, ze v deten¢nim fizeni posouzeni skutkového stavu véci vychazi primarne z lékatské
zpravy ¢i vypovédi lékate, k jejichz vyhodnoceni soudce nemusi mit odpovidajici znalosti z oblasti
mediciny, ma byt jedinci umoznéno se k takto rozhodnym dikaznim prostfedkim vyjadfit.”

V tomto ohledu je rovnéz klicova otazka, kdo provadi vyslech osoby — zda vyssi soudni ufednik

82 PEKAROVA, Lenka. In HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian a kol. Listina zikladnich priv a
svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1181 — 1218 (¢l. 38 Listiny).

83 Viz § 69 odst. 2 ZRS

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. fjna 2014, sp. zn. IV. US 3305/13.

85 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Rusz Rivera proti Svjcarsku ze dne 18. dnora 2014, stiznost &.
8300/06, bod 75.

86 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 11. zaii 2014, sp. zn. 26 Co 197/2014.

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. 1. US 1974/14, body 64 a 69.

88 Srov. tamtéz, bod 28.

8 KMEC, Jifi. In KOSAR, David a kol. Evrgpskd siminva o lidskyoh privech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
5. 740 (¢l. 6 Umluvy).

% Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Storck proti Némeckn ze dne 16. ¢ervna 2005, stiznost ¢.
61603/00, bod 135.
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nebo soudce, ktery ¢ini kone¢né rozhodnuti. Jak uvadi ESLP, pokud pacienta vyslychala vys$si
soudni ufednice, tak nelze tvrdit, ze soud vyuzil vSechny prostfedky k nalezitému zjiSténi
skutkového stavu, kdyZ se s osobou ani nesetkal.”" To, jakym zptisobem soud dostoji privu na
slySeni, tedy fakticky navazuje na nalezité zjisténi skutkového stavu, takze se nepfimo promita i do
dokazovani a fadného oduvodnéni rozhodnuti.

Nadto pozadavek ucinného zapojeni osob s dusevnim postizenim do fizeni o pfipustnosti
pfevzeti plyne téz z ¢l 13 odst. 1 CRPD, dle néjz se témto osobam ma prostfednictvim
proceduralnich Gprav mimo jiné usnadnit plnéni role ucastnikd fizeni. Tyto proceduralni Gpravy
pak mohou s ohledem na charakter dusevni nemoci obsahovat riznoroda opatfeni, ktera cili na
zajisténi ucasti osob s dusevnim postizenim v soudnim fizeni na rovnopravném zakladé
s ostatnimi. Napfiklad se bude jednat o umoznéni bezbariérového pfistupu do budovy soudu,
alternativai formu komunikace nebo tlumoéeni znakové feci.”

K vyslechu souladnému s ¢l. 13 CRPD je proto nutné, aby probihal v prostfedi a za
podminek pfizpusobenych potiebam osob s dusevnimi poruchami, ¢emuz musi odpovidat i
chovani a forma komunikace soudce. Ten by se mél hlavné snazit o nastoleni pfijemné a neformalni
atmosféry.” Mimoto jestli zdravi pacienta nedovoli jeho tcast ¢ vyslech v budové soudu, bude
vhodné jej sly$et pifmo ve zdravotnim Gstavu v rimci jiného soudntho roku dle § 18 ZRS.

Dalsim komponentem prava na spravedlivy proces, ktery se taktéz vztahuje k ¢l. 13 CRPD,
je pravo osob s dusevnim postizenim na efektivni pravni zastoupeni, nebot’ jim ustanoveny
opatrovnik za né vétsinou realizuje narok ucastnit se fizeni podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Obecné se
efektivni pravni zastoupeni vaima jako minimalni nezbytné opatfeni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 CRPD,
ponévadz jediné tak muze osoba s dusevnim postizenim ,,ugivat svd prava stejné jako jini iicastnici
rizeni ™

Nicméné nepostaci toliko formalni ustanoveni zastupce, protoze v takovych pfipadech
soud dokonce odpovida za ,,reilné hijeni priv a gpravnénych zdjmi iicastika fizeni“® Jak uvedl US,
\Pokud ustanoveny opatrovnik jevné neplnil v daném rizent své povinnosti, mél sond povagovat za svou povinnost
Lprostit opatrovnika jeho funkce a jeho necinnost tak netolerovat’® Proto poruseni predmétného priva
nastane zejména v piipadech, kdy soud bude svédkem necinnosti opatrovnika. O necinnosti

ustanoveného zastupce lze usuzovat tehdy, jestlize s umisténou osobou neni v kontaktu ani se s ni

91 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26. kvétna 2011, stiznost ¢&.
39822/07, bod 58.

92 DELLA FINA, Valentina, CERA, Rachele, PALMISANO, Giuseppe a kol. The United Nations Convention on the Rights
of Persons with Disabilities. Komentar. Cham: Springer International Publishing, 2017, s. 290.

% Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. 1. US 1974/14, bod 70.

94 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. tnora 2016, sp. zn. L. US 2933/15, bod 12.

95 Nalez Ustavntho soudu ze dne 28. biezna 2019, sp. zn. 1L US 2020/18, bod 25.

9 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2007, sp. zn. IV. US 273/05, bod 14.
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nesetka, protoze tak realné¢ nemuize znat jeji situaci a ochranovat jeji legitimni cile. Bohuzel ani
nedobrovolné hospitalizovany jedinec nemuze v takovém pfipadé tézit z pravnich rad takto
ne¢inného zastupce.”

S efektivnim pravnim zastoupenim se ruku v ruce poji pravo na pfistup k vySsim
soudnim instancim, jez dovozujeme od prava na piistup ke spravedlnosti ve smyslu ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Pokud totiz za umisténou osobu nepoda opravny prostiedek jeji pravni zastupce, mize
byt zkracena na tomto pravu, protoze sama nemusi zvladnout jej fadné podat. Byt’ na pfistup
k vy$sim soudnim instancim neexistuje ustavnépravni narok, musi se téz na né aplikovat principy
plynouci z prava na spravedlivy proces, jestlize pravni fad pfipousti moznost podat opravné
prostiedky.”

Ve vztahu k procesnim pojistkam nucené hospitalizovanych osob je tfeba zminit také
pravo na odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody, které dovozujeme zejména z cl.
36 odst. 3 Listiny a ¢l. 5 odst. 5 Umluvy. Listina pfedmétné opravnéni zakotvuje v ramci prava na
spravedlivy proces jakozto vseobecny narok na nahradu skody zptsobenou nezakonnym
rozhodnutim soudu & nespravnym ufednim postupem. Naproti tomu Umluva piimo v &l 5
predvida, ze ,,kagdy, kdo byl obéti zatieni nebo gadreni v rogporu s ustanovenimi tohoto clankn, md ndrok na
odskodnéni*. Byt’ dikce ¢l. 5 odst. 5 na prvni pohled evokuje souvislost pouze k zatéeni a zadrzend,
ESLP vyslovil jeho aplikovatelnost na vsechny diivody zbaven{ osobni svobody.”

Lze tedy shrnout, Zze procesni garance plynouci z prava na spravedlivy proces hraji
v detenénim fizeni nezanedbatelnou roli. Bez nich by totiz hmotnépravni zaruky pfed svévolnym

zbavenim osobni svobody byly de facto jen nevymahatelnymi ideami.'”

Ovsem konkrétnéjsi
podobu zaruk proti svévoli Listina ponechava na poduastavni zakonné upravé. Tim vznika statu
pozitivni zavazek pfijmout kvalitn{ vnitrostatni pfedpisy a efektivné je uplatnovat k ochrané osobni
svobody a prava na spravedlivy proces."” O jednotlivych hmotnépravnich a procesnich normach,

které jsou klicové pifi rozhodovani o nedobrovolnych hospitalizacich, hodlam pojednavat

v nasledujicich dvou podkapitolach.

97 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci M. S. proti Chorvatsku ze dne 19. nora 2015, stiznost ¢.
75450/12, body 151 a 155.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. tnora 2014, sp. zn. 1. US 3304/13, bod 64.

9 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci N. C. proti Italii ze dne 18. prosince 2002, stiznost ¢. 24958/94,
bod 49.

100 Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Artico proti Itdlii ze dne 13. kvétna 1980, stiznost ¢.
6694/74.

101 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve veci Storck proti Némecku ze dne 16. cervna 2005, stiznost €.
61603/00, bod 103.
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1.2. Hmotnépravni zakotveni nedobrovolnych hospitalizaci aneb je vice

diagné6za nebo pravo?

Hmotnépravni uprava nedobrovolnych hospitalizaci vychazi z ¢l. 8 odst. 6 Listiny, dle
které¢ho zakon stanovi, kdy ,mwiige byt osoba prevzata nebo drgena v sistavni dravotnické péii bez svého
soublasu“. Jedna se tedy o jakysi soubor podminek a divodu, pfi jejichz splnéni lze ¢lovéka zbavit
osobni svobody. Tato vnitrostatni pravni uprava je lehce roztiisténa, nebot’ se rozprostira mezi
vefejnopravni a soukromopravni predpisy. Stézejni normou vefejného prava je jiz zminovany § 38
an. Z7ZS, zatimco u soukromého priva se jedna o § 104 an. zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky

zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0Z").

1.2.1. Oblast vefejného prava

Vefejnopravni normy zakotvuji pfedevsim davody zbaveni osobni svobody, a to
v souvislosti s vykonem zdravotnich sluzeb bez souhlasu pacienta. Tyto divody jsou de facto
vyjimkami ze zasady, ze poskytovani zdravotni péce stoji na svobodném a informovaném souhlasu
pacienta.'” Tim, Ze k osobam trpicim dusevnimi poruchami se vztahuje § 38 odst. 1 pism. b) ZZS,
tak se budu zabyvat pouze danym ustanovenim. Podle néj lze pacienta bez jeho souhlasu
hospitalizovat, , jestlige ohroguje bezprostiedné a avaznym 3piisobem sebe nebo své okoli a jevi Inamky dusevni
poruchy nebo tonto poruchon trpi nebo je pod viiem ndvykové litky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli
nelze odyrdtit jinak "

Z predmétné normy plyne, ze nedobrovolna hospitalizace osob stizenych dusevnimi
nemocemi je mozna pouze pii splnéni tfech kumulativnich podminek. Jednak pacient musi
bezprostfedné a zavaZznym zptisobem ohroZovat sebe a své okoli (1. podminka), jednak jevit
znamky dusevni poruchy nebo ji trpét (2. podminka), a jednak hrozba pro pacienta nebo jeho
okoli nesmi byt odvratitelna jinym zptsobem (3. podminka).

Pti aplikaci téchto podminek by méla byt zohlednéna skutecnost, Ze § 38 odst. 1 pism. b)
ZZS je v podstatné provedenim ¢l. 8 odst. 6 Listiny. To znamena, ze si nepostacime pouze s literou
zakona, ale do jeji interpretace musime reflektovat téZ principy plynouci z ochrany osobni svobody

na ustavni urovni'” Z téchto divodt je nezbytné vSechna zikonna kritéria zbaveni osobni

12 KRATOCHVIL, Jan. Poskytovéni zdravotni péée bez souhlasu pacienta. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Lidskd priva
a medicina. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, Mezinarodn{ politologicky ustav, 2017, s. 69.
13 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. dubna 2015, sp. zn. I11. US 2569/14-2, bod 12.
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svobody vykladat vzdy restriktivné!™ a k jejich pouziti pfistupovat s maximalni zdrZenlivosti'”. Jak
uvedl US, , diagniza neni vice nez privo*:’”

U prvni podminky mohou vznikat praktické problémy pfi vyhodnocovani bezprostrednosti
a zavaznosti ohrozeni ze strany pacienta. Zpravidla tak totiz ¢inf 1ékaf, ktery byt’ bude vybornym
psychiatrem, nemusi byt schopen vylozit uvedené pravni pojmy, natoz je spravné prenést do praxe.
Koneckonct je otazkou, zda to po ném lze spravedlivé zadat, kdyz jde o otazku slozitého vykladu
pravnich norem, které neobjastiuje ani kusa diivodova zprava k ZZS."”

K pojmu bezprostrednosti mizeme pfistoupit obdobn¢ jako k nutné obrané ve smyslu §
29 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen , TZ"),
tedy ze ,,nékdo odpraci piimo hrozici nebo trvajici sitok “na chranéném zajmu. S dikei ,,zdvagnym zpiisobens
ohroguje sebe nebo své okoli*1ze s ohledem na vyse uvedené principy spojit krajni situace, ve kterych
bude potieba chranit zivot nebo zdravi pacienta, pfipadné jiné osoby. V kazdém piipadé nedojde-
i ke splnéni danych pozadavki, bude na misté¢ zvolit mirnéj$i opatfeni, nez jaké nabizi
nedobrovolni hospitalizace.'”

Stejné tak mohou redlné nastat potize i s dodrzovanim tiettho kritéria, které po zdravotnim
ustavu vyzaduje ovéfeni pfijatelnosti i méné restriktivnich alternativ, napfiklad ambulantni lécby,
komunitni péce & jiné socidlni sluzby."” Uvedeny pozadavek odpovida principtim Organizace
spojenych narodu (déle jen ,,OSN*) pfenesenych do ¢l. 19 CRPD, Ze kazdy pacient ma pravo na

" tedy idealné v ramci

lécbu v nejméné restriktivnim prostfedi a nejméné restriktivni lécbou,
komunitni péce. Nacez velkokapacitni zafizen{ urcena vyhradné pro lidi s dusevnimi nemocemi
ztélestiuji jeji opacny protipol.'! Proto nelze nez souhlasit s nizorem VOP, ze psychiatricka
hospitalizace nesmi byt standardni feseni, ale a2 posledni, vyjime¢né.'?

Jinymi slovy nucena hospitalizace v psychiatrické lé¢ebné bude vzhledem k zasade

subsidiarity pfijatelna az za situace, kdyz méné zavazna opatfeni vedouci ke stejnému cili nebudou

104 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. dubna 2015, sp. zn. IIL US 2569/14-2, bod 12.

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. IV. US 639,/2000.

106 Tamtéz.

107 MATIASKO, Maros a kol. Jak postupovat v detenénim #izeni [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, 6. listopadu 2012
[cit. 4. tnora 2021]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspxPo=23&j=33&k=2375&d=325687>.
108 Tamtéz.

109 MACH, Jan a kol. Zakon o zdravotnich slugbdch a podminkdch jejich poskytovdni. Prakticky komentdr: Praha: Wolters Kluwer,
2018,s. 120 — 175.

110 Srov. World Health Organization. The World Health Report, 2001 [online]. who.int, 2001, [cit. 14. bfezna 2021].
Dostupné na <http://www.who.int/wht/2001/en/wht01_en.pdfPua=1>.

T BARTLETT, Peter, LEWIS, Oliver, THOROLD, Oliver. Mental disability and the European Convention on
Human Rights. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2007. s. 5.

12 MOTEJL, Otakat. Priloha zpravy VOP za étrté &ortleti rokn 2009: Umistovani a pobyt osob s mentdlnim postigenim v
psychiatrickych  licebnach  [online]. Ochrance.cz, 15. ledna 2010 [cit. 18. dnora 2021]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.
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dostacujici.'” Mimoto pfiméfenost zbaveni osobni svobody se miize ménit v priibéhu hospitalizace
v zavislosti na vyvoji dusevniho stavu pacienta.'" Jestlize tedy pominou divody pro zdravotnickou
detenci, musi dojit k okamzitému propusténi jedince, jinak se bude i pfes jeho souhlas jednat o
svévolné zbaveni svobody.'"”

Na dodrzovani vsech vyse nastinénych pozadavka je pfitom tfeba trvat za kazdych
okolnosti, nebot’ bez nich bychom nepfipustné rozsifili moznosti zbaveni osobni svobody. To by
mohlo vést k naduzivani, respektive zneuzivani institutu zdravotnickych detenci podle § 38 odst. 1
pism. b) ZZS, a to dokonce stran pifbuznych a opatrovnika umisténého ¢lovéka. Jak zdaraznil US,
pfi detenci osob stizenych dusevnimi poruchami je na mist¢ maximalni zdrzenlivost, nebot’ ,,ze/ze
preblédnont, Ze oznament piibuznych a rodinnych prislusnikii json ne védy vedena Zdjmenm o dravi, ale motiyy
mohon byt zcela odlisné a ne vidy bohulibé M

Z téchto duvodu nelze akceptovat systémové nedostatky plynouci ze zpravy VOP z roku
2009, dle které dochazelo k plosnému umist’ovani osob s mentalnim postizenim do léceben, i kdyz
u nich 1é¢ba nevedla ke zlepseni, protoze pro né neexistovala jind vhodni sluzba.'"” Identicka
zjisténi v CR s politovanim zaznamenal té2 Vybor pro lidska prava, jez vyjadtil ,obavy nad tim, S
umistovini do psychiatriokych léceben miie vychazet 2 poubych priznakii dusevni nemoci Dle néj by CR méla
ptedchézet ,,zadrdovini v psychiatrickych lécebndch, které je 3 lékarskébo hlediska byteiné '

V tomto ohledu aktualni podoba § 38 odst. 1 pism. b) ZZS doklada, ze cesky zakonodarce
ucinil pokrok oproti pfedchozi upravé,'” kdyz se do jeho dikce koneéné pokusil implementovat
vsechny vyse popsané zasady. Zakotveni bezprostfednosti, zavaznosti a subsidiarity detenci
nepochybné vedlo k lepsi ochrané nedobrovolné hospitalizovanych osob. Otazkou ov§em zustava,
jak tc¢inné se uvedené zmény promitly do praxe soudcu, ktefi postradajf statem zajisténé proskoleni

v oblasti prav osob s dusevnim postizenim.

113 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26. kvétna 2011, stiznost &.
39822/07, bod 48.

114 TOMOSZEK, Maxim. In BARTON, Michal a kol. Zakladni priva. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 279.

115> Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci N. proti Rumunsku ze dne 28. listopadu 2017, stiznost ¢.
59152/08, body 165 - 167.

116 Nialez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. IV, US 639,/2000.

U7 MOTEJL, Otakat. Priloha zpravy VOP za ctorté (ortleti roku 2009: Umistovani a pobyt osob s mentdlnim postizenim v
psychiatrickych  lédebndch  [online]. Ochrance.cz, 15. ledna 2010 |[cit. 18. dnora 2021]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/ zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.

118 Vbor pro lidska prava. Zavéreind dapornéeni V'yboru pro lidskd priva — Ceskd republika [online]. ohchr.org, srpen 2007
[cit. 19. bfezna 2021]. Dostupné na <
https:/ /docstore.ohchr.org/SelfServices /FilesHandletr.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiICAqhKb7yhsqYZbsss GAWEvN
0SYW6jwU%2f9W9%2bKnstvOXycOxMBTp%2bh08qCmRImMty8tf HXMQYKAXBc3cKhNgeFXrwHwO%2{%
26jnzeh5pzRJGNI7TQLWEFpU%2b9Y8 >.

119 Srov. § 23 odst. 4 pism. b) zikona ¢ 20/1966 Sb., o pédi a zdravi lidu, ve znéni zdkona ¢. 466/2011 Sb. uc¢inném
ke dni 30. prosince 2011, podle n¢jz Ize pfevzit nemocného do dstavni péce bez jeho souhlasu, , jestlige osoba jevici gndmbky
dusevni choroby nebo intoxikace obroguje sebe nebo své okoli*.
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Nadto pfedmétna norma i po necelych deseti letech od své tcinnosti nekoresponduje s ¢l.
14 CRPD, nebot’ existence dusevni poruchy je stale hlavnim (a casto také jedinym) divodem
nedobrovolné hospitalizace na psychiatrii.'” Pfestoze § 38 odst. 1 pism. b) ZZS spojuje
zdravotnickou detenci jedince trpictho dusevni nemoci mimo jiné s podminkou nebezpecnosti
vuci sobé nebo svému okoli, Vybor pro lidska prava osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,,»ybor
CRPD") to vnima jako rozpor s ¢l. 14 CRPD. Ve smyslu daného ustanoveni totiz dusevni postizeni
nesmi byt zakonnym diavodem zbaveni osobn{ svobody ani, poji-li se s dalsimi ,,ospravedlniujicimi‘
davody. Vybor CRPD proto apeluje na novelizaci § 38 odst. 1 pism. b) ZZS, jez je ve své povaze
diskrimina¢ni, kdyZ umozfiuje arbitrarn{ zbaveni osobni svobody ¢lovéka.'*"'*

Pro uplné predstaveni vefejnopravni upravy zdravotnickych detenci je vhodné zminit
normu majici zaklad v ¢l. 8 odst. 6 vété druhé Listiny, kterou je § 40 odst. 1 pism. a) ZZS. Podle
tohoto ustanoveni , poskytovatel ozndmi sondu do 24 hodin hospitalizaci pacienta podle § 38 odst. 1 pism. b)*,
pficemz ,,0bdobné se postupuje, jestlize pacient, akonny dstupce nebo opatrovnik pacienta soublas odvolal a
naddle existuji drivody pro hospitalizaci beg soublasn“. Porusi-li zdravotni dstav pfedmétnou oznamovaci
povinnost, Ize usuzovat o nezakonném zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. e)
Umluvy, ¢&mz by pacientovi mél vzniknout narok na propusténi.'®

Nad ramec si k § 40 odst. 1 pism. a) ZZS dovolim poznamenat, ze svym pifstupem zcela
neodpovida mezinarodnim standardum, kdyz v pifpadé odvolani souhlasu opatrovnika
pfedpoklada obdobny postup jako u nedobrovolné hospitalizace. Samozfejmé, ze tento postup je
sam o sobé¢ spravny, ale §patna je koncepce souhlasu opatrovnika, kterd z dané normy plyne. Jejim
vykladem totiz a contrario dovodime, ze da-li opatrovnik souhlas s umisténim do zdravotniho

Ustavu, nejednd se o nedobrovolnou hospitalizaci.'* Jak jiz bylo vy$e upozornéno v souvislosti

120 Replies and comments of Czech NGOs and DPOs to the list od issues on the initial report of the Czech republic [online]. ohchr.org,
4. bfezna 2015 [cit. 18. bfezna 2021]. Dostupné na
<https://tbinternet.ohcht.otg/Treaties/CRPD /Shared%20Documents/CZE/INT_CRPD_CSS_CZE_19782_E.p
df>.

121 Committee on the Rights of Person with Disabilities. Guidelines on article 14 of the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities  [online].  ohchr.org,  zaff 2015 [cit. ~ 18.  bfezna  2021].  Dostupné na <
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=dtYoAzPhJ4NMy4LulTOebOyWznln3F6u2vVkq
0%2fomXtSn4CLtA238Fdsx9hOv5ZF626c22YyRNX0SwvVArEwf4XUnu3wzBuwoY3uXOile]Q%3d >.

122 Committee on the Rights of Person with Disabilities. Concluding observations on the initial report of the Czech Republic
[online]. ohchr.org, 15. kvétna 2015 [cit. 18. bfezna 2021]. Dostupné na <
https://tbintetnet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspxPsymbolno=CRPD%2{C%2fCZE%2f
COY%2f1&Lang=en>.

123 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tﬂpa proti Ceské republice ze dne 26. kvétna 2011, stiznost €.
39822/07, bod 37.

124 Srov. MACH, Jan a kol. Zdkon o gdravotnich slugbdch a podminkdch jejich poskytovini. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 120 — 175.
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s problematikou subjektivniho znaku zbaveni osobni svobody, takové feseni neni nejvhodnéjsi a
mélo by se podrobit legislativnim zménam.'*’
Konkrétné podle nazoru ESLP by CR méla pfijmout adekvatni dpravu, jeZ zajisti

automaticky soudni pfezkum souhlasu opatrovnika se zbavenim osobni svobody.'*

K totoznym
zaveérum opakované dospél rovnéz vybor CTP, pficemz jiz v roce 2006 ceskym ufadum doporucil
do vnitrostatnich pfepist tykajicich se opatrovnictvi transformovat Zasady Vyboru ministra Rady
Evropy'” ohledné pravni ochrany nezptisobilych dospélych osob.'” Zejména pak zasadu ¢ 19 bod
2, dle niz ,,unitrostatni pravo rovnéz stanovi, gda by roghodnuti dstupce v uriitych dvagnych otazkdch méla
podléhat zvlastnimm schvdleni sondn ¢i jiného orgdanu

Avsak vibor CTP i po 12 letech CR nabada k novelizaci, diky niz by dochazelo k aktivaci
postupti nucené hospitalizace také v piipadech, kdy souhlas s umisténim udéli pouze opatrovnik.'”
Na zakladé vyse uvedeného neni taktéz vhodné znéni § 76 odst. 2 ZRS, dle n&jz ,,ndvrh na ahdjeni
rizent je opravnén podat rovnéz (lovék, jestlige soublas s jeho prevzetim dal opatrovnik®. Jen s tézi si lze
pfedstavit, ze nedobrovolné hospitalizovany clovék trpici dusevni poruchou je za vSech okolnosti

schopen iniciovat zahajeni deten¢niho fizeni.

1.2.2. Soukromopravni pfedpisy a jejich vztah k ZZS

Co se tyka soukromopravn{ upravy nucenych hospitalizaci, tak ta oproti vefejnopravnim
pfedpisim nezakotvuje divody hospitalizace, ale spise se soustfed’'uje na né¢které procesni aspekty
104 an. OZ tykaji stejného okruhu situaci jako § 38 an. ZSS a v mnoha rovinach maji totozné

znéni."” Pficinou této ,,dvojité ipravy* je fakt, Ze v dobé pfedstaveni nivrhu OZ byl namisto ZZS

125 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sykora proti Ceské republice ze dne 22. listopadu 2012,
stiznost ¢. 23419/07, body 66 - 71.

126 Tamtéz.

127 Doporuceni €. R (99) 4 Vyboru ministri Rady Evropy ohledné zasad pravni ochrany nezpusobilych dospélych osob
ze 23. tnora 1999.

128 Rada Evropy. Zpriva pro vlddu Ceské republiky o ndvstéve Ceské republiky, kteron vykonal Evropsky vibor pro zabrinéni muceni
a nelidskému & ponigujicinu zachdazent nebo trestani (CTP) ve dnech 27. brezna ag 7. dubna 2006 a 21. ag 24. fervna 2006 [online].
coe.int, 12. ¢ervence 2007 [cit. 19. biezna 2021]. Dostupné na < https://tm.coe.int/1680695657>.

129 Rada Evropy. Zprdva pro viidu Ceské republiky o ndvitévé Ceské republiky, kteron vykonal Evropsky vyjbor pro zabrinéni muceni
a nelidskénmu & ponigujicimu zachdzent nebo trestani (CTP) ve dnech 2. az 11. 1ijna 2018 [online]. coe.int, 4. ¢ervence 2019 [cit.
2. bfezna 2021]. Dostupné na < https://rm.coe.int/168095aeb2>.

130 Srov. TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik 1. Obeond st (§1 - 654). Komentdr: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 582 — 585 (§ 104).
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tcinny zakon"', ktery nereflektoval kritéria plynouci z judikatury ESLP a mezinarodnich zévazk,

coz se tvarci OZ snazili napravit.'”

Pro srovnani lze zminit vynatek z § 104 OZ, dle n¢jz , prevzit dovéka bez jeho sonblasu do
zarizent poskytujiciho zdravotni péci nebo ho v ném bez jeho soublasu drset [ze jen 3 divodu stanoveného dkonen
a za podminky, e nexbytnon péci o jeho osobu nelze gajistit mirnéisim a méné omezujicim opatrenim . Odrazem
citované normy je na vefejnopravnim poli § 38 odst. 1 pism. b) ZZS. Rovnéz § 105 odst. 2 OZ se
podoba § 40 odst. 1 pism. a) ZZS, kdyz pfi zdravotnické detenci stanovuje oznamovaci povinnost
zdravotniho ustavu do 24 hodin od pfevzeti a soudu o tom uklada rozhodnout do sedmi dni.
V téchto piipadech, kdy dochazi ke shodé norem obou pfedpist, plati, ze zasady OZ jsou
aplikovatelné na ZZS, protoze vychazeji z Umluvy.'>

V souvislosti s dvojkolejnosti hmotnépravnich pfedpisti nucenych hospitalizaci vyvstava
otazka jejich vzajemného vztahu pfi kolizi jejich norem. Samotna davodova zpriva k OZ
predpoklada, ze zakladn{ dpravou v této oblasti i nadale ztstava ZZS, jez ma viuci OZ povahu lex
specialis.”* Avsak uvedené pravidlo neplati absolutné. Paklize nastane stfet téchto uprav,
subsidiaritu nemuzeme posuzovat jako vztah mezi pfedpisy, ale v poméru konkrétnich
ustanoveni."”’

Zpravidla by OZ mél mit aplikacni pfednost v obecnych zalezitostech tykajicich se vztahu
lékate a pacienta, naptiklad pfi feseni smluvniho vztahu ¢i rezimu odpoveédnosti za pochybeni. Dale

136

pouzijeme OZ, pokud to ZZS svym odkazem ™ pfedvida, nebo dotcenou oblast viibec neupravuje
ani jiny zdravotnicky pfedpis. Jestlize oba predpisy zakotvuji stejnou problematiku, je vhodné zvolit
normu, jez pacientovi nabizi lepsi standard ochrany jeho prav. To plati napfiklad o pravech
pacienta, jejichz ochranu na vyssi urovni kodifikuji ustanoveni § 106 an. OZ, takze zde budou lex
specialis vaci § 41 an. ZZS."’

Muzeme shrnout, ze hmotnépravni zakonna uprava zdravotnickych detenci poskytuje

jedinci zaruky proti svévolnému zbaveni osobni svobody. Tim také vytvaii podpurny zakonny

131 Zakon ¢. 20/1966 Sb., o pééi a zdravi lidu, ve znéni zakona ¢. 466/2011 Sb. a¢inném ke dni 30. prosince 2011.

132 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Divodovi zpriva k zikonu & 89/2012 Sb., obiansky zdikonik
[online]. psp.cz, 2011 [cit. 14. bfezna 2021]. Dostupna na <
https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?o=6&ct=362&ct1=0>.

13 DOLEZAL, Tomas. Poskytovani zdravotnich sluzeb po nabyti G¢innosti nového obcanského zakoniku. éaxopis
gdravotnického prava a bivetiky, 2013, ¢. 2, str. 34.

13 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Divodovi zpriva k zdikonn & 89/2012 Sb., obiansky zdikonik
[online]. psp.cz, 2011 [cit. 14. bfezna 2021]. Dostupna na <
https:/ /www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwPo=6&ct=362&ct1=0>.

135 DOLEZAL, Tomas. Vztah NOZ a zdravomickych zikonii — zdkladni pravidla pro wréeni vitabu [online].
zdravotnickepravo.info, 8. ledna 2014 [cit. 11. bfezna 2021]. Dostupné na <https://zdravotnickepravo.info/vztah-
noz-a-zdravotnickych-zakonu-zakladni-pravidla-pro-urceni-vztahu/>.

136 Ptikladem takové situace je tieba § 34 odst. 2 ZZS, dle ktetého ,pisemnd forma soublasu se vyZaduje, pokud tak stanovi
jiny pravni predpis. .. “ Timto jinym pravni pfedpisem mizeme rozumeét i OZ. K tomu vice viz tamtéz.

137 Tamtéz.
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ramec pro detencni fizeni, které je dalsi pojistkou v celém procesu nedobrovolné hospitalizace,
¢imz ma pro umisténého pacienta znacny vyznam. Proto nadchazejici podkapitola vénuje

pozornost jeho pravni aprave.

1.3. Procesni zaruky v fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti do zdravotniho

ustavu

Pozadavek na existenci procesnich zaruk pfed svévolnym zbavenim osobni svobody
vychazi z &l 8 odst. 6 Listiny nebo ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, které zakotvuji procesni rozméry osobni
svobody."” K naplnéni téchto procesnich zaruk v prvni fizi detence ¢lovéka slouzi fizeni o
vysloveni pipustnosti pevzeti do zdravotniho tstavu, jez upravuje § 66 an. ZRS. Jeho cilem je
dakladny pfezkum splnéni vyse uvedenych hmotnépravnich podminek nedobrovolné hospitalizace
neboli ovéfeni zakonnosti zbaveni osobni svobody jakozto velmi citelného zasahu do prava

majiciho klicovou roli v katalogu zakladnich lidskych prav a svobod.'’

1.3.1. Oznamovaci povinnost a zahajeni fizeni

Rizeni o pfipustnosti pfevzeti ma povahu nesporného fizeni, jez se nejcastéji zahajuje ex
offo na zaklad¢ oznameni zdravotniho ustavu, ktery tak musi{ ucinit do 24 hodin od pfijeti pacienta
bez jeho souhlasu.'* Pravni pfedpisy nikde neuréuji formu oznameni,' ale vzhledem k ¢asové

' oznameni lze doporudit elektronickou ¢i obdobnou komunikaci. Stejné

dotaci a neformalnosti
tak zakon nevymezuje nalezitosti oznameni, coz je s ohledem na zachovani rychlosti fizeni
netcelné." Nejvyssi soud CR (dale jen ,NS9 se vyslovil, Ze oznameni by mélo obsahovat
identifikaci umisténého, datum a cas jeho pfevzeti, uréeni oddéleni pacienta, jméno oSetiujictho

lékate, kontaktni idaje ustavu, kontakt na blizkou osobu pacienta a piipadné piipojit 1lékafskou

zpravu.'*

138 Srov. HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o guldstnich #izenich sondnich. Komentdr: 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 148 — 151 (§ 66 ZRS).

139 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci H. L. proti Spojenému krilovstvi ze dne 5. fijna 2004,
stiznost ¢. 45508/99, bod 120.

140 Viz § 75 odst. 1 ZRS ve spojeni s § 76 odst. 1 ZRS.

141 Srov. ¢l. 8 odst. 6 Listiny, § 75 odst. 1 ZRS, § 105 odst. 2 OZ, § 40 ZZS.

142 Oznamen{ zdravotniho ustavu mizeme vnimat jako podnét k zahajeni fizeni. K tomu vice viz PODRAZIL, Petr.
Nova pravni tprava detenéniho fizeni. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 2,s. 54 - 58.

143 Tamtéz.

144 Stanovisko Obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/20006.
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Na oznamen{ se hledi jako na vcasné jenom tehdy, dostane-li se v dané lhuté pifimo do
dispozice pfislusného soudu.'” Mistni pfislusnost nilezi tomu okresnimu soudu, v jehoZ obvodu
se piislusny zdravotni dstav s dotéenym pacientem nachdzi.'* PakliZze tento ustav pfedmétnou
povinnost nesplni, 1ze fizen{ zahajit téZ navthem umisténé osoby a jejtho zdkonného zastupce,'’
ptipadné prostfednictvim ddvérnika, podpiirce ¢ zmocnénce osoby.'* T pies tuto aktivni legitimaci
ma fadné splnéni oznamovaci povinnosti nezastupitelny vyznam, nebot’ umisténa osoba sama
realné nemusi zvladnout ucinné iniciovat zahajeni fizeni. Jak zduraznuje ESLP, , pravidio lhity 24
hodin je vyznamnon procesni irnkon proti svévolnému drsent osob ve dravotnickych zarizenich “'*

Proto soud musi detenéni fizeni zahajit vzdy, dozvi-li se jakkoli o nedobrovolné
hospitalizaci jedince, ledaZe k nafizeni pfevzeti doslo soudem v jiném fizeni."" Jestlize zahajeni
nastane z moci ufedni, vyda o tom soud usneseni. Plati pfitom, ze fizeni z moci ufedni je zahajeno

dnem, kdy doslo k vydani takového usneseni.” K projednani véci soud nenafizuje jednani, ale

svolava jiny soudni rok, jez se zpravidla odehriva ve zdravotnim tstavu.'”

1.3.2. Ucastnici fizeni, zastoupeni pacienta a jina procesni prava

Za Gcastnika fizeni se s odkazem na § 6 odst. 1 ZRS povazuje primarné umistény lovek,
protoze nebude-li navrhovatelem v dasledku § 76 odst. 2 ZRS, tak se piinejmensim vzdy bude
jednat o jeho pravech a povinnostech. Oproti pfedchozi pravni Gpravé se mezi tcastniky fadf i
zdravotni Gstav,'™ nacez US nevnimé jako nejlepsi feseni, e dle § 18 odst. 1 ZRS musi soud
k jinému soudnimu roku pfizvat viechny dcastniky, tedy i personal zdravotniho zafizeni.'™ US
logicky argumentuje obavami o mozny stfet zajmu a strachem pacienta svobodné vypovidat
v piitomnosti personilu lé¢ebny.”” Dale k tcastnikim detenéniho fizeni patii zakonny zastupce

7 156

pacienta, pokud podd navrth na jeho zahijeni’™ Nad ramec zde existuje specialni opravnéni

statnfho z4stupce vstoupit a podat navth na zahajeni deten¢niho fizeni.'”’

145 Stanovisko Ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006.
146 Viz § 3 odst. 1 ZRS ve spojeni s § 66 ZRS.

147§ 76 odst. 2 ZRS.

148 Viz, § 68 ZRS 2 69 ZRS.

149 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26. kvétna 2011, stiznost &,
39822/07, bod 37.

150 § 76 odst. 1 ZRS.

151 § 13 odst. 2 ZRS.

152§ 77 odst. 1 ZRS.

153 § 67 odst. 1 ZRS.

154 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. 1. US 1974/14, bod 72.

155 Tamtéz.

150 § 67 odst. 2 ZRS.

157 § 8 odst. 1 pism. g) ZRS ve spojeni s § 8 odst. 2 ZRS.
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Nedobrovolné hospitalizovany pacient musi byt v fizeni povinné zastoupen, a to kvuli

zajisténi zvySené ochrany jeho procesnich prav. Jestlize si ani pfes pouceni o tomto pravu nezvol

9

sam zmocnénce,” pfipadné vyzaduje-li to ochrana jeho z4jm@,"” subsididirné mu soud jmenuje

opatrovnika pro rizent 3 fad advokatii ' Povinnost jmenovat opatrovnikem advokata byla jesté do
staré ipravy detenéniho fizeni zavedena novelou obéanského soudniho fadu'® (déle jen ,,OSR®), a
to v reakci na nezadouci praxi, dle niz roli opatrovnika ¢asto (a pouze formalné) plnil zaméstnanec
soudu, ku piikladu justiéni éekatel.'” Za takovych okolnosti vznika vysoké riziko kolize zajmd,

protoze ,je t3ko predstavitelné, aby opatrovnik, kiery je drovert v pracovnim arageni k soudn, brojil proti

postupn a rozhodnutin soudn 163

Soudem jmenovany advokat se vici umisténé osob¢ nachazi ve stejném postaveni jako by

jejich vztah byl zalozeny na zékladé plné moci.'™* Pfi zastupovani nedobrovolné hospitalizovaného

cloveéka se tak musi mimo jiné #idit i § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o advokacii®), ktery mu uklada ,chrinit a prosagovat priva a
oprdvnéné djmy klienta a 1idit se jeho pokyny ‘. Tim, ze zakladem detencniho fizeni je hospitalizace

jedince proti jeho vuli, nemuze advokat souhlasit s jeho prevzetim do ustavu ¢i pokracovanim v

hospitalizaci.'”

Lze doporucit zajisténi nalezit¢ho informovani umisténé osoby v prubéhu detenéniho
fizeni stran soudce a opatrovnika, a to predevsim o jejich procesnich pravech. Aby informovani

splnilo svij zamér, je nutné jej komunikacné uzpusobit konkrétnim potfebam osob stizenych

dusevnimi poruchami.'” Kromé priva na volbu zmocnénce musi byt umisténa osoba poucena o

167 16

moznosti zvolit si podptrce & davérnika,'”” o opravnéni navrhovat vlastni dikazy'® nebo o pravu

pokracovat v zastaveném fizeni'”. ESLP dokonce vyvodil pravo na objasnéni ddvoda zbaveni

158 Pravo vybrat si svého zmocnénce ma kazdd umisténa osoba, takze i takovd, kterd by jinak neméla procesni
zptsobilost dle § 20 odst. 1 OSR. HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zulistnich fizenich sondnich.
Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 153 — 154 (§ 69 ZRS).

159 K tomu muze dojit tfeba za situace, kdy si sice umisténa osoba zvolf zmocnénce, ale hrozi zde stfet zajmu, nebo
vybrany zmocnénec neni dostate¢né zpusobily hajit zajmy jedince. HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel a
kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 153 — 154 (§ 69 ZRS).

160 § 69 ZRS.

161 Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni zékona ¢. 205/2005 Sb. ucinném ke dni 1. stpna 2005.

162 Srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 31. bfezna 2005, sp. zn. 1L US 629/04.

163 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2007, sp. zn. IV. US 273/05, bod 14.

164§ 31 odst. 2 OSR.

165 MATTASKO, Maros a kol. Jak postupovat v detenénim #zend [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, 6. listopadu 2012
[cit. 4. dubna 2021]. Dostupné na
<http://pottal justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=2375&d=325687>.

166 Srov. ¢l. 13 CRPD.

167§ 68 ZRS.

168 Dle § 77 odst. 2 ZRS musi soud vyslechnout ty osoby, u nichz si to umistény ¢lovek vyzada.

169§ 72 ZRS.
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osobni svobody i pro zdravotnické detence, piestoze se ¢l. 5 odst. 2 Umluvy na prvni pohled tyka

jen trestnépravniho omezeni svobody.'”

1.3.3. Dokazovani

Za tGcelem vyhodnocentd, ,zda k prevzeti doslo ze gdkonnyeh divodii”, ma soud jako dukaz
provést vyslech ,umisténého ovéka, osetinjiciho lékare a dalsi osoby, o jejich? vyslechnuti umistény dovék
pozadd " Tento vicet je podle dikce § 77 odst. 2 ZRS demonstrativni, takze se soud pii dokazovani
nemus{ omezovat toliko na slyseni uvedenych osob. Naopak ve svétle judikatury ESLP je vyslech
i jinych osob jako obvodniho 1ékafe ¢ rodinnych piislusnikt pacienta dokonce zadouci.'™

Mezi dal§f nezbytné ditkazni prostiedky ve smyslu § 77 odst. 2 ZRS nepochybné patii téz

objektivni 1ékafska zprava, idedlné zpracovana psychiatrem'”

. Z ni by mélo pfedevsim vyplyvat
zdavodnéni potieby nedobrovolné hospitalizace vzhledem ke zdravotnimu stavu pacienta,'™

pfi¢emz piikladem dobré praxe bude, vyzida-li si soud vicero nezavislych lékafskych zprav.'”

1.3.4. Rozhodnuti a dodrZovani lhut

Soud musi rozhodnout do 7 dnit od pfevzeti ¢loveka,'™ pficemz piekroceni dané lhity
svédel o nezdkonnosti detence pro rozpor s ¢l 5 odst. 1 Umluvy.” Navzdory tomu Listina ani
zakony nedodrzeni lhiaty nespojuji s automatickym propusténim na svobodu jako u omezeni
osobni svobody podle trestniho prava.'”® Rovnéz ESLP zastiva piesvédéent, Ze pacient v podobné
situaci by sice mél mit moznost pozadat o ukonceni hospitalizace, ale z nedodrzeni Ihit nelze

automatiky vyvozovat narok na propusténi. Pfesto se stale jedna o detenci, které z duvodu své

170 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van der Leer proti Nizogemskn ze dne 21. unora 1990, stiznost
¢. 11509/85, body 28 a 29.

171.§ 77 odst. 2 ZRS.

172 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tﬂpa proti Ceské republice ze dne 26. kvétna 2011, stiznost ¢.
39822/07, body 54 a 57.

173 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci C. B. proti Rumunsku ze dne 20. dubna 2010, stiznost ¢.
21207/03, bod 56.

174 Viz naptiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Trajie Stojanovski proti Byvalé jugoslivské republice
Martkedonii ze dne 22. Hjna 2009, stiznost ¢. 1431/03, bod 35. V daném rozsudku ESLP kritizoval postup vnitrostitnich
organd, které stézovatele zbavily osobni svobody z divodu tvrzené agresivity, pfestoze 1ékafské zpravy o agresivite
stézovatele viibec nepojednavaly.

175 Viz napiiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Heregegfalyy proti Rakousku ze dne 24. zati 1992,
stiznost ¢. 10533/83, bod 64.

176 § 77 odst. 1 ZRS.

177 Srov. napiiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tam proti Slovenskn ze dne 22. ¢ervna 2004,
stiznost €. 50213/99, bod 59.

178 Srov. ¢l. 8 odst. 3 a 4 Listiny.
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protitstavnosti musi byt odskodnéna.'” Obdobné zavéry lze pouzit i pii nedodrzeni lhity ke
splnéni oznamovaci povinnosti zdravotnim ustavem.

Meritorni rozhodnuti o pfipustnosti prevzeti ma formu usneseni,' jehoz vyrok urcuje, ,,3da
k prevzeti doslo ze zdkonnych divodsi, a pokud ano, 3da tyto divody trvaji“'™ Neni-li tomu tak, mtze soud
svym vyrokem nafidit dokonce propusténi cloveka. Za takovych okolnosti ma zdravotni ustav
povinnost propustit pacienta, a to neprodlené po doruéeni rozhodnuti.'” Naopak je-li vyslovena
piipustnost pfevzeti do zdravotniho ustavu a duvody pro nedobrovolnou hospitalizaci stale trvaji,
soud pokracuje ve druhé fazi detenéntho fizeni,' kterym je fizeni o vysloveni pfipustnosti dalsiho

drzeni ve zdravotnim tstavu.

1.3.5. Dorucovani a opravné prostiedky

Bez ohledu na vysledek fizeni o piipustnosti pievzeti se kazdé usneseni do 24 hodin od
jeho vydani obligatorné¢ dorucuje umisténé osobé¢, jejimu zastupci nebo opatrovnikovi a
zdravotnimu dstavu. Soud ma ale dokonce zajistit, ,aby se clovék mobl vhodnon formon s obsahem
rozhodnuti sexndmit a mél jej k dispozici '™ coz je klicové i pro naplnéni zavazki plynoucich z ¢l. 13
CRPD. Nedoruceni ¢i neseznameni jedince s rozhodnutim, kterym se proti jeho vuli zbavuje
osobni svobody, by totiz vypovidalo o absenci respektu k osobnosti nucené hospitalizovaného
¢lovéka podle ¢l 5 Listiny.'

Nastésti aktudlni aprava § 79 ZRS neptipousti Zadné vyjimky z povinnosti doruéit usneseni
umisténé osobé, jak to dffve umozfioval § 191¢ OSR™ kvali jejimu zdravotniho stavu. Byt’ nékdy
zdravi pacienta skutecné ovlivni jeho schopnost porozumeét textu usneseni, musi dostat sanci se o
to alespori pokusit."” V tomto ohledu jsou velmi pfiznivé zavéry Vyboru CTP z roku 2018, dle
nichz pacienti standardné ,,obdrseli kopii rozhodnuti o jejich nedobrovolné hospitalizaci, které zahrnovalo i

informaci o moZnostech odvolini*'*®

17 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26. kvétna 2011, stiznost ¢.
39822/07, body 37 - 39.

180 § 25 odst. 1 ZRS.

181 § 78 odst. 1 ZRS.

182 § 78 odst. 2 ZRS.

183 § 80 ZRS.

184 § 79 odst. 2 ZRS.

185 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. zai 2007, sp. zn. IL US 303/05.

186 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni zdkona ¢. 241/2013 Sb. uc¢inném ke dni 19. stpna 2013.

187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. 1. US 1974 /14, bod 93.

188 Rada Evropy. Zprdva pro viddu Ceské republiky o ndvstévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni muteni
a nelidskénm & ponigujicimu zachdzent nebo trestani (CTP) ve dnech 2. a% 11. 1ijna 2018 [online]. coe.int, 4. cervence 2019 [cit.
2. dubna 2021]. Dostupné na < https://tm.coe.int/168095aeb2>.
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Doruceni meritorntho wusneseni je navic pfedpokladem pro podani opravnych
prostiedkd,' ponévadz bez odiivodnéni rozhodnuti a jeho pouceni o moZnostech nipravy nelze
realné urcit, zda, jak a proti cemu se branit. Timto se jedinec zakonité ocita ve velké pravni nejistoté
o svém postavent, kterd je jest¢ vice umocnéna, neplni-li soudem ustanoveny opatrovnik svou roli
efektivne."

Odvolani proti usneseni o pfipustnosti pfevzeti nema odkladny tcinek."”" To prakticky
dopada zejména na situace, kdy soud vyslovi nepfipustnost detence, zdravotni dstav se proti tomu
odvola, ale kvili odkladnému dé¢inku musi stejné dojit k propusténi ¢clovéka.” S ohledem na
potiebu zachovani rychlosti fizeni plati, ze ,,soud proniho stupné je povinen predioZit spis odvolacinu soudu
bez byteiného odRladu poté, co mu bylo odyolani doruceno . Odvolaci soud ma pak na rozhodnut lhttu 1

mésic.!”?

1.3.6. Propusténi ¢lovéka a pokraCovani v fizeni na navrh

Nad ramec se hodi poznamenat, Zze ani probihajici fizeni ¢i vydané rozhodnuti soudu
nebrani tomu, aby zdravotni ustav kdykoliv propustil jedince, jestlize odpadnou medicinské davody
jeho nucené hospitalizace."”* Propusténi pak bude mit za nasledek zastaveni fizeni z moci tGfedni,
coz platii pro fizeni pfed odvolacim soudem. Stejné ucinky ma téz souhlas s hospitalizaci vysloveny
az po zahijeni detenéniho fizeni, nebot’ tim odpadne pfedmét fizeni.”

Avsak v takto zastaveném fizeni lze pokracovat na navrh propusténé osoby, ,pokud do 2
Hdnii od doruceni usneseni o astaveni rizeni probldsi, e na projedndni véw trva“"® Smysl uvedeného
ustanoveni tkvi v naroku na vydani meritorntho rozhodnuti, protoze navzdory pominuti
nedobrovolné hospitalizace se jeji G¢inky mohou stale promitat do pravni sféry ¢lovéka. Z téchto
davodu by jedinec mél mit moznost pfezkoumat piipustnost svého pievzeti do zdravotniho tstavu

i po odpadnuti pfedmétu detenéniho fizeni."”” Bez pfedmétného rozhodnuti ve véci samé by se

189 Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sykora proti Ceské republice ze dne 22. listopadu 2012,
stiznost ¢. 23419/07, bod 110.
190 MATIASKO, Maros a kol. Jak postupovat v detenénim #zeni [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, 6. listopadu 2012

[cit. 4. dubna 2021]. Dostupné na
<http://portal justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=2375&d=325687>.

191§ 73 ZRS.

192 MATTASKO, Maros a kol. Jak postupovat v detencnim #izeni [online]. Ministerstvo spravedinosti CR, 6. listopadu 2012
[cit. 8. dubna 2021]. Dostupné na

<http://portal justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=2375&d=325687>.

193§ 73 ZRS.

194§ 71 ZRS.

19 Srov. § 16 a § 72 ZRS.

19 § 72 ZRS.

1T HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Katel a kol. Zdkon o gulastnich rizenich sondnich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 158 — 159 (§ 72 ZRS).
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totiz osoba nemohla domahat tfeba odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody,"* coz by
bylo v kolizi nejen s judikaturou ESLP."”
Na takové pokracovani v fizeni o pfipustnosti pfevzeti je rovnéz potiebné aplikovat zaruky

200

plynouci z ¢l 5 odst. 4 Umluvy,* pficem? zde vzhledem k propusténi osoby neni klicova
urychlenost soudniho pfezkumu, jakozto dukladné vyhodnoceni zakonnosti zbaveni osobni
svobody.”" Tim, Ze v této fazi jiz deten¢ni fizeni neni svizano velmi kratkou sedmidenni lhttou a
nejednd se o rozhodnuti pfedbézné povahy, bude vhodné provést dokazovani v plném rozsahu,
tedy znaleckym posudkem dle § 70 ZRS. Uvedené plati také s ohledem na fakt, Ze zde se zajmy
Ucastnikt fizen{ znacné lisf rovnéZ co do uplatnéni naroku na od$kodnéni za nezikonnou detenci.*”

Na zakladé¢ vyse uvedeného lze uzaviit, ze ukolem soudcu rozhodujicich ,,L.“ agendu je
duasledné eliminovat pfipady nezakonného zbaveni osobni svobody jakozto zasahu majiciho zpétné
nenapravitelné dopady. Tomu musi odpovidat vysoky standard ochrany procesnich garanci
dotcenych osob. Proto by soudci méli ve svych usnesenich mimo jiné respektovat, ze k pifpustnosti
pfevzeti clovéka do zdravotniho dstavu proti jeho vuli nestaci splnit jen hola zakonna kritéria, ale
i poadavky plynouci z Gstavnich principt, mezinirodnich mluv a judikatury US & ESLP.
Vsechna nejdualezit¢jsi kritéria detencnfho fizeni uvedena v ramci celé prvni kapitoly pro
pfehlednost shrnu v daldi zavéreéné podkapitole. Ve druhé kapitole pak na zakladé provedeného

vyzkumu zhodnotim, jestli v praxi skute¢né dochazi k jejich napliovani.

1.4. Diléi zavér: vyzkumna kritéria plynouci z pfedchozich podkapitol

V pfedchozich tfech podkapitolach jsem se zabyvala vymezenim nedobrovolnych
hospitalizaci podle § 38 odst. 1 pism. b) ZZS, ¢imz jsem nastinila ustavnépravni vychodiska a
zakonnou upravu tohoto institutu. Tim jsem taktéz vytycila jednotliva kritéria, ktera by méla byt
splnéna v kazdém fizeni o pfipustnosti pfevzeti. Pro pfehlednost je chci znovu vyjmenovat v ramci
této podkapitoly, pficemz zminim jenom ty, jez podléhaji vyzkumné analyze soudnich usneseni.

Z povahy véci vyzkum nepracuje se vSemi nastolenymi kritérii, protoze napiifklad problematika

198 K tomu vice viz podminky stanovené v § 6a an. zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pii
vjkonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notéisky fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

199 Viz naptiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Smatana proti Ceskeé republice ze dne 27. zaii 2007,
stiznost ¢. 18642/04, body 133 - 143.

200 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve veéci Oravee proti Chorvatskn ze dne 11. ¢ervenec 2017, stiznost
¢. 51249/11, bod 65.

201 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Osmanovié proti Chorvatsku ze dne 6. listopadu 2012, stiznost
¢. 67604/10, bod 49.

202 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. tinora 2018, sp. zn. 1L US 2545/17, body 30 a 31.
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fadného doruceni meritornitho usneseni ¢i pouceni o pravech osoby neni redln¢ ovéfitelna ani
z usnesen{ o pfipustnosti prevzeti, ani z protokolt o jiném soudnim roku.

Vyzkumna kritéria Ize rozdélit na hmotnépravni a procesni, pricemz specialni kategorii
tvofi pozadavek fadného odivodnéni rozhodnuti, nebot’ se typicky jedna o procesni garanci
plynouci z prava na spravedlivy proces, ktera ovsem odrazi vyhodnoceni hmotného prava.
Problematiku fadného odavodnéni hodlam zkoumat ve dvou rovinach. Jednak jako nalezité
zdavodnéni splnéni hmotnépravnich podminek nedobrovolné hospitalizace, a jednak optikou
kvality odtvodnéni.

Co se ty¢e hmotnépravni kategorie kritérii, tak tam fadim tyto prvky: 7) Je dana pritomnost
dusevni poruchy nebo jeji projevy u pacienta? 2) Obroguje pacient begprostiedné a zavagnym piisobem sebe nebo
své okoli? 3) Existuyi jiné méné restriktivni alternativy nes nucend hospitalizace? V ramci rozboru procesnich
kritérii budu zkoumat uvedené podminky: 7) Jaké diikazy byly provedeny? 2) Kdo provideél vyslech
pacienta? 3) Jak efektivné byl pacient pravné zastoupen. Prvni otazka v sobé zahrnuje nasledujici aspekty:
1a) Probéhl vyslech pacienta? 1b) Byl vyslechnut oSetrujici lékar? 1¢) 1 yslechl soud i jiné osoby, nebo proved jiny
drikaz? Druha podminka posuzuje, zda vyslech provedl soudce nebo vyssi sondni sirednik. U tteti otazky
je klicové, zda: 3a) Byl jinémun soudninmmn roku pritomen pravni zdstupce? 3b) 1yjadsil se ke baveni osobni

svobody?

36



2. Analyza (ne)dodrZovani astavnépravnich a mezinarodnépravnich

zavazka obecnymi soudy CR v detencnim fizeni

Jak jiz bylo vyse pfedestfeno, provedeny vyzkum spociva v analyze 101 usneseni okresnich
soudd za rok 2019*”, jimiz doslo k vysloveni pfipustnosti pfevzeti nedobrovolné hospitalizovanych
pacientt do ceskych psychiatrickych léceben pro dospélé dle § 38 odst. 1 pism. b) ZZS ve spojeni
s § 78 ZRS. Mezi vjzkumné podklady se taktéz fadi 20 protokoli o jiném soudnim roku, které
souviseji s vymezenymi pfipady detencnfho fizeni. Dale byly v ramci sbéru dat osloveny ctyfi
nahodné vybrané soudy na zakladé ZSPI, a to s zadosti o poskytnuti doplnujicich informaci k ,,L.
agendé za rok 2019.2"

Kvuli pfesnosti vyzkumu a jednotnosti dat se analyza orientuje pouze na ¢eské psychiatrické
lécebny ¢i nemocnice pro dospélé, takze nepracuje s jinymi poskytovateli lazkové psychiatrické
péce, ku pifkladu s psychiatrickjmi oddélenimi nemocnic. V CR se podle poslednich dostupnych

statistickych vystupd nachazi 19 psychiatrickjch léceben pro dospélé,™”

pficemz z toho Ctyfi
poskytuji pouze dobrovolnou 1é¢bu a dvé maji charakter socialnich sluzeb.”* Vzhledem k zaméfeni
dané prace tak umist'ovani do téchto Sesti zdravotnich dstavi nepodléha provedenému vyzkumu,
ale jinak se zde mélo zafadit viech 13 zbylych lé¢eben™” pro docileni maximalni komplexnosti
analyzy a co nejvétsi vypovidajici hodnoty.

Z uvedenych duvodu bylo cilen¢ kontaktovano téch 13 okresnich soudu, které jsou dle §
66 ZRS mistné piislusné pro 13 dotéenych lé¢eben, aby mi na zakladé ZSPI poskytly 10 vyse
vymezenych usneseni a 5 protokold o jiném soudnim roku,” a to nejlépe od riiznych samosoudct.

Doposud na pfedmétnou zadost nezareagovaly dva povinné subjekty a nckteré z nich zfejmé

203 Nekteré soudy patrné nedopatfenim poskytly usneseni z roku 2020, pficemz tyto jsem do vyzkum také zahrnula,
nebot’ Ize se domnivat, Ze mezi usnesenimi z roku 2019 a 2020 nebudou diametraln{ rozdily. Navic pocet usneseni
z roku 2020 dosahuje malého poctu, kdyz se jedna jen o 13 takovych usneseni ze 101.

204 Viz Ptiloha ¢. 11.

205 Viz Ustav zdravotnickych informaci a statistiky. Psychiatricka péce 2018 [online]. uzis.cz, 2019 [cit. 20. dubna 2021].
Dostupné na < https://www.uzis.cz/res/f/008308/psych2018.pdf>.

206 Dobrovolnost a povahu sluzeb lze nalézt na webovych strankach jednotlivych poskytovatela. Vylu¢né dobrovolna
lé¢ba probihd v Psychiatrické nemocnici Cerveny Dviir, v Psychiatrické nemocnici Pisek (Piseckd zdravotni a.s.),
v Lécebne navykovych nemoci v Nechanicich (spada pod FN Hradec Kralové) a v Psychiatrické lécebné Jemnice
(PAREB s.r.0.). Povahu zafizen{ zajist’ujicich socidlni sluzby pak majf Sanatoria TOPAS s.r.0. a Senior CZ, s.r.0.

207 Jedna se o tyto psychiatrické lé¢ebny ¢i nemocnice: Bohnice, Kosmonosy, Lnafe, Dobfany, Horni Betkovice,
Petrohrad, Havlickav Brod, Jihlava, Brno, Sternberk, Kromé#z, Opava a Marianny Oranzské.

208 Pri stanovovani mnozstvi pozadovanych podkladt od jednotlivych povinnych subjektd jsem vychazela ze dvou
predpokladu. Jednak, Ze vice nez 15 anonymizovanych dokumentt by u vétsiny souda podléhalo zpoplatnént, a jednak
nelze ocekavat velké odlisnosti mezi usnesenimi vyhotovenymi v ramci jednoho soudu, nebot’ podle rozvrhu prace
dotcenych soudt ,, L agenda piislusi uzkému poctu soudct, kteif k ni piistupuji podobné.
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omylem zaslaly dvakrat totozna usneseni, tudiz analyza vychazi ze 101 usneseni misto
pfedpokladanych 130.

Co se tyce protokoll, tak jejich poskytnuti vétsina soudu s vyjimkou ctyfech odmitla
s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) ZSPI. Navzdory malému poctu ziskanych protokolt mohou i
tyto nabidnout relevantni data, nebot’ se jedna o ndhodny vybér z roku 2019 od riznych soudu.
Tim, ze nelze ocekavat diametralni odlisnosti mezi protokoly od stejného soudu, nemélo vyznam
zadat vétsi mnozstvi protokolt od soudu, které mi je jiz poskytly. Na zakladé protokola jsem
posuzovala, kdo provadél vyslech pacienta a jak efektivné byl pacient zastoupen. Splnéni zbylych

kritérif vyplyvalo ze samotnych usnesen.

2.1. Hmotnépravni kritéria

Piistup obecnjch soudi CR k vyhodnocovani hmotnépravnich podminek nedobrovolné
hospitalizace jsem zkoumala na podkladé 101 usneseni o vysloveni pfipustnosti prevzeti do
psychiatrickych 1é¢eben ve smyslu § 78 ZRS. Vymezeni téchto hmotnépravnich podminek
vychazelo z dikce § 38 odst. 1 pism. b) ZZS. Podle toho, zda bylo z usneseni soudu seznatelné
splnéni jednotlivé hmotnépravni podminky v konkrétnim pfipadé, dostalo oznaceni ,,ano* nebo
,»ne. Uvedeny pfezkum dodrzovani hmotnépravnich kritérii tim padem souvisi s pozadavkem
fadného oduvodnéni plynouctho z ¢l. 36 odst. 1 LZPS, nebot’ se v ném promita hodnoceni
hmotného prava soudem.

Proto k tomu, aby se dotcena hmotnépravni podminka dala povazovat za naplnénou, musel
soud peclivé hodnotit a nasledné nalezit¢ odavodnit svtj usudek o jejim splnéni. Nebylo tedy
dostacujici, pokud soud bez vysvétleni pouze reprodukoval skutecnosti znamé z vyslechu Iékate,
nebo dokonce s odkazem na vyslech lékafe pouze v jedné vété konstatoval existenci davoda pro

postup podle § 38 odst. 1 pism. b) ZZS. Nicmén¢ konkrétnéjsi zavéry pro kazdé z kritérif

hmotného prava budou nastinéna v nasledujicich tfech podkapitolach.

2.1.1. Pfitomnost dusevni poruchy ¢i jeji projevy
Vysledky analyzy ukéazaly, Ze pouze ve 38 usnesenich ze 101, tedy ve 37,6 % piipad,*” se
soud sam v ramci svého pravniho hodnoceni zabyval existenci dusevni poruchy ¢i jejich znamek u

nedobrovolné¢ hospitalizovaného pacienta. V ostatnich usnesenich soudy bez dalstho pouze

209 Uvedené vysledky jsou graficky znazornény v Piiloze ¢. 1.
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zopakovaly 1ékafem stanovenou diagnoézu, nebo s odkazem na vyjadfeni 1ékafe pouzily univerzalni
formulaci, Ze pacient trp{ vyse popsanou dusevni poruchou.

Mimoto se vyskytla i usneseni, z nichz lze jen stézi urcit, zda pacient skute¢né trpi dusevni
poruchou ¢i jevi jeji znamky. Jako pifklad jednoho z takovych uneseni muze byt odavodnéni, jehoz
jedind véta zabyvajici se vylicenim skutkového stavu zni: ,,Soud zjistil 3 vypovédi osetrujiciho lékare, Fe
umistény je od 1. 10. 2019 hospitalizovany pro dezorientaci, matenost, neklid, byl nebezpecny sobé. “*"" Piestoze
zminéné projevy chovani mohou signalizovat znamky dusevni nemoci, nelze je na zakladé takto
kusého popisu o rozsahu jedné véty povazovat za uspokojivé pro ucely zbaveni osobni svobody
cloveéka.

Vzhledem k faktu, Ze u téhoz soudu nejsou podobna odavodnéni vyjimkou, vyvstavaji
davodné obavy o jeho laxnim pfistupu k pozadavku nalezitého zjisténi skutkového stavu a fadného
odavodnéni rozhodnuti. Pro pfedstavu lze citovat dalsi pochybné usneseni co do prokazani
pfitomnosti dusevni poruchy ¢i jejich projevi, které k otazce zdravotniho stavu pacienta toliko
konstatuje: ,,Soud zjistil 3 vjpovédi osetrujiciho lékare, e umisténd je hospitalizovand od 18. 6. 2019 pro
nepriléhavé chovini, zmatenost, deorientaci, byla nebezpeina sobé i okoli.“*"

Je pochopitelné, Ze v praxi ¢ini nejvétsi potize vyse popsané situace, ve kterych pacient sice
netrpi dusevni poruchou, ale ,pouze® jevi jeji znamky, nebot’ to neni dobfe prokazatelné
objektivnim 1ékafskym vySetfenim.*'* Tim spie by soudy pravé v danych ptipadech mély dbit na
nalezité zjisténi skutkovych okolnosti, zvysenou kvalitu odivodnéni a pfi hodnoceni dodrzeni
zakonnych podminek nedobrovolné hospitalizace postupovat zvlast’ obezfetné. V tomto ohledu
se dale hodi pfipomenout povinnost soudua pfihlédnout ke splnéni tkz. Winterwerp kritérif a idealné
je reflektovat do odtvodnéni usneseni,” coZ po analyze usneseni nelze oznaéit za obvykly postup.

Zaverem této podkapitoly je nutné doplnit, ze analyzovana usneseni mnohdy budi dojem,
jako by jedinym diivodem zdravotnické detence ¢lovéka byla pouha pfitomnost dusevni nemoci ¢i
jejich projevu, coz je v rozporu s ¢l. 14 CRPD. Uvedeny jev lze spatfovat zejména u pacientt
trpicich mentalni retardaci, u nichz soudy potfebu nucené hospitalizace zdavodnuji ,,neschopnosti
pacienta plné sebepéct“ > nebo , nutnosti plnébo oetrovatelského servisu 24 hodin denné“*". Tito pacienti

jsou hospitalizovani pravdépodobné jen z toho diavodu, Ze pro né neni dostupna zadna jina sluzba,

210 Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 7. fijna 2019, sp. zn. 34 L 98/2019.

211 Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. ¢ervna 2019, sp. zn. 36 L. 26/2019.

212 Srov. MATIASKO, Maros a kol. Jak postupovat v deteninim izeni [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, 6. listopadu
2012 [cit. 21. cervna 2021]. Dostupné na
<http://portal justice.cz/Justice2/ms/ms.aspxPo=23&j=33&k=2375&d=325687>.

213 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Winterwerp proti Nigozemsku ze dne 24. fjna 1979, stiznost
¢. 6301/73, bod 39.

214 Usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 10. ¢ervence 2019, sp. zn. 29 L 16/2019.

215 Usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 9. ledna 2019, sp. zn. 11 L 16/2019.
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a to je nepfijatelné. Kazda zdravotnicka detence, jez jistotné nespliiuje vSechny hmotnépravni

kritéria, je totiz nepfipustna.

2.1.2. Bezprostiedni a zavaZné ohroZeni pacienta nebo jeho okoli

Vysledky vyzkumu ve vztahu k danému kritériu nasvédcuji tomu, ze jeho posuzovani v
praxi predstavuje ryz{ formalitu. Ze 101 usneseni bylo kladné ohodnoceno pouze 15, coz ¢inf 14,9

% z celkového poétu.m

Mezi zminénych 15 usneseni se fadi ty, u nichz soud pfi pravnim
hodnoceni alespon kratce specifikoval, v ¢em pfesné spatfuje splnéni podminky nebezpecnosti
pacienta. Jiz nebyl bran ohled na to, jak moc je argumentace soudu pifiléhava, jinak by jejich pocet
byl jesté nizsi.

Ani téchto 15 usnesen{ totiz nebylo ve vztahu k danému kritériu vzdy bezchybnych,
protoze odavodnéni nékterych z nich lze oznacit za nelogicka a nejasna. Napfiklad soud v jednom
oduvodnéni uvedl, Ze ,,umisténd trpi dusevni pornchon a bexprostiedné a davagnym prisobem obrogovala sebe

«217

1 5vé okoll, kdyZ cely den kiicela a tim obtéZovala spolupacienty“.”"" Je otazkou, jakymi logickymi postupy se
soud fidil, kdyz z obtézovani kitkem dovodil nebezpecnost pacientky. Jina usneseni zase mohla
duslednéji pracovat s pojmy bezprostfednost a zavaznost ohrozeni.

U zbylych 86 negativiné hodnocenych usneseni se soudy k nebezpecnosti pacienta vibec
nevyjadiily, ale pouze ocitovaly § 38 odst. 1 pism. b) ZZS a s odkazem na vyliceni skutkového stavu
lékatem vyjadfily své pfesvédcéeni o nebezpecnosti pacienta. To lze demonstrovat na odivodnéni,
v némz soud po citaci § 38 odst. 1 pism. b) a ¢) ZZS uvedl: ,,Provedenym dokazovinin miai soud za
prokdzané, ge umistény byl do distavni péce prijat pro stav vyse popsany, pro ktery je nebegpecny sam sobé a ktery
ke dni rozhodnuti trva. V' zhledem k vyse uvedenym Zjisténim dospél sond k zavérn, e k prevzeti umisténého do
gdravotniho iistavn beg jeho pisemného soublasu doslo 3 divodii dle § 38 odst. 1 pism. b) shora citovaného
zdkona. "

Podobnou ,,argumentacni linii* mazeme shledat i u fady dalsich usneseni, jejichz pravni
hodnoceni ku piikladu vypada tak, e po doslovném znéni § 77 odst. 1 ZRS, § 78 odst. 1 ZRS a §
38 odst. 1 pism. b) ZZS nasleduje tato véta: , " zbledem k vyse nvedenému je patrné, Ze tyto skuteinosti
nastaly, a proto je rozhodnuti ve vyroku uvedené cela na miste.“*" 7. uvedenych piikladii je zcela zfejmé,

ze soudy nebezpecnost pacienta jenom deklaruji, ale nezdivodnuji. Obvykle zkopiruji dikci § 38

odst. 1 pism. b) ZZS a prohlasi, ze pacient je nebezpecny sobé a svému okoli. Prosté tomu tak je,

216 Uvedené vysledky jsou graficky znazornény v Pifloze ¢. 2.

217 Usneseni Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 20. dnora 2019, sp. zn. 5L 14/2019.

218 Usneseni Okresniho soudu v Havli¢kove Brodé ze dne 8. ledna 2019, sp. zn. 0 L 4/2019.
219 Usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 8. bfezna 2019, sp. zn. 4 L 34/2019.
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aniz by bylo evidentni, pro¢. Na zakladé¢ téchto skutecnosti se lze divodné domnivat, ze zavéry o
nebezpecnosti pacienta v 85,1 % usneseni postradaji jakékoliv pravni hodnoceni stran soudu.
Ovsem vyse prezentované vysledky neznamenaji, ze u 85,1 % usneseni realn¢ neexistovala
nebezpecnost pacienti. Je pravdou, ze u nékterych usneseni bylo podle okolnosti zjisténych z
vyslechu lékate predstavitelné, proc je pacient nebezpecny sob¢ nebo svému okoli. Zde patii tfeba
pfipady, kdy se pacient pokusil o sebevrazdu, napadl jinou osobu ¢i se v noci pokousel zastavovat
auta na silnici. Nicméné i tak mél soud hodnotit a odtvodnit splnéni hmotnépravnich pozadavka

nedobrovolné hospitalizace, nebot’ to je jeho povinnosti.

2.1.3. Existence méné restriktivnich alternativ

Otazka, zda hrozbu pro pacienta nebo jeho okolni nelze odvratit jinak nez nedobrovolnou
hospitalizaci, zptisobuje soudiim jesté vétsi potize nez hodnoceni nebezpecnosti pacienta. U dané

problematiky se vyskytlo jenom 6 vyhovujicich usneseni ze 101,

ve kterych soud kromé citace
zakona sam také wvylicil, pro¢ neexistuji méné restriktivni varianty. Jinymi slovy az 94,1 %
odavodnéni postrada jakékoliv blizsi vysvétleni ve vztahu ke splnéni pfedmétného kritéria.

V obecné roviné zde vznikaji totozné situace jako u kritéria nebezpecnosti pacienta, tedy
soud nejprve okopiruje dikci zakona a bez uveden{ konkrétnich divodua poté stroze prohlasi, ze
hrozbu pro pacienta nebo jeho okolni nelze odvratit jinak. Takovym pfikladem je usneseni, kde po
zkopirovani textu § 77 odst. 1 ZRS, § 78 odst. 1 ZRS a § 38 odst. 1 pism. b) ZZS soud sdéluje:
WSoud aplikoval na jistény skutkovy stav shora citované ustanoveni pravniho predpisu a dospél k zavéru, e
k prevzeti umisténé do dravotniho distavu doslo e dakonnych divodi. 1 1izent bylo prokdzdno, Ze umisténd trpi
dusevni chorobon se shora popsanymi projevy a tento stav mi a ndsledek, e obroguje begprostiedné a divagnym
piisobem sebe. Tento negativni stav pak nelze odvritit jinym 3piisobem ne¥ hospitalizaci v PN Opava. “**!

V téch horsich piipadech se soud ani neobtézuje s vyjmenovavanim zakonnych podminek
a po pi{mé citaci zakona vyjadii nijak neodavodnény zavér o dodrzeni véech pozadavka plynoucich
z § 38 odst. 1 pism. b) ZZS. Tak tomu je také u nasledujictho oduvodnéni, u néjz soud pouzil dikci
§ 38 odst. 1 pism. b) ZZS a pak shrnul: ,,Z vyise uvedenych drivodsi soud vyslovil 3dveér, e k prevzeti pacientky
do vistavu vykonavajiciho dravotnickou péii doslo e zakonnych divodi a tyto divody trvaji (§ 78 odst. 1 zdk. ¢
292/2013 Sb.).“**

220 Uvedené vysledky jsou graficky znazornény v Piiloze ¢. 3.
221 Usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 10. ledna 2019, sp. zn. 24 L 36/2019.
222 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 18. tnora 2019, sp. zn. 123 L 57/2019.
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Mimoto existuji téz takova usneseni, ktera o existenci méné restriktivnich alternativ
neobsahuji ani zminku, respektive pifi uvadéni vyctu hmotnépravnich podminek soudy tuto
opomijeji. Uvedené se tyka také daného odtivodnéni, ve kterém soud uzavira: ,, 1" daném pripadé sond
yistil, Ze umistény Hdovék M. S. obroguje begprostiedné a davagnym piisobem sebe a své okoli a jevi ndmky
dusevni poruchy, nebot’ ze sdélent lékare — psychiatra je patrno, Ze u umisténého jde o xxxxx a xoexxx, msg je
nebezpecny sobé a svému okoli. > Nutno podotknout, Ze kromé pasize citujici § 38 odst. 1 pism. b)
ZZS se soud k dot¢enému hmotnépravnimu pozadavku v celém odavodnéni nevyjadril, pfestoze
ty ostatn{ pfi nejmensim vyjmenoval.

Dal$im téméf identickym piifkladem je usneseni, ve kterém soud vyjadfil své nasledujici
presvedcent: ,,Soud vychizel zegmeéna 3 odborného vyjadsent lékare obledné zdravotniho stavn umisténého clovéka,
které nebylo nicim 3pochybnéno a vyslechl umisténého jako sicastnika rizent. Soud provedl vsechny dostupné dikazy
poste ust. § 77 .05, pro posouzeni dakonnosti prevzeti umisténého do distavu. Z tohoto divodu byla nemocnice
oprdavnéna prevzit umisténého do distavni péce (§ 78 2.7%5.) nebot’ vbledem ke svémn zdravomimu stavu obrouje
bezprostredné a avainé sebe nebo své okols. “ ***

Obdobn¢ lze také uvést oduvodnéni, které bezprostfedné po informacich zjisténych
vyslechem lékate sdéluje: ,,Na zdkladé shora nvedeného dospél soud k gdvéru, e prevzeti umisténé bylo
provedeno v souladu se zakonnymi divody dle ust. § 38 odst. 1 pism. b) zdkona & 372/2011 Sb. o zdravotnich
Slugbach, a proto rozhodl podle ust. 78 odst. 1 2.7's., nebot’ umisténa bezprostiedné obroguje sebe zdavagnym
pisobem a jevi sndmbky dusevni poruchy. “*>

V téchto a fadé¢ jinych usneseni soudy k predmétnému hmotnépravnimu pozadavku
pfistoupily tak, jako by vibec nebyl soucasti textu zakona. Pestoze soudy vétsinou spiSe vyjmenuji
hmotnépravni podminky, nez ze by je subsumovaly pod okolnosti konkrétniho pfipadu, je velmi
zvlastni, ze z onoho vyctu absentovali dotcené zakonné kritérium. To muze mit pouze dvé logicka
vysvétleni — bud’ se jedna o dasledky nedbalého piistupu soudu k ,,L.*“ agendé, anebo soudy danou
podminku zakona neznaji, coz je snad vysoce nepravdépodobné. Tim, Ze soudy casto vychazi
pfedevsim z vyjadfeni lékafe, jsem pfesvédcena, ze takto tristni vysledky rovnéz reflektuji, jak
nedostatecné si soudy pro ucely rozhodnuti zjist’uji skutkovy stav véci.

Mezi téch 95 negativné hodnocenych usneseni se zaclenila i takova, kterd sice na prvni
dojem pusobila jako by odavodnovala neexistenci méné restriktivnich alternativ, nicméné nebylo
tomu tak. Po srovnani s dal$imi usnesenimi od téhoz soudu bylo totiz postaveno na jisto, ze

vsechna usneseni maji naprosto totozné odavodnéni. Tim padem lze mit divodné obavy, Ze soud

223 Usneseni Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 3. dubna 2019, sp. zn. 1 L 29/2019.
224 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. ledna 2019, sp. zn. 19 L 199/2019.
225 Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. ledna 2019, sp. zn. 35 L 9/2019.
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v uvedenych pfipadech nehodnotil dodrzeni hmotnépravnich podminek s pfihlédnutim
k okolnostem kazdého piipadu, jinak by tato skute¢nost byla seznatelna z textu odavodnéni. Nadto
dotéena oduvodneéni byly ryze formalni a pausalizovana.

To lze ku piikladu demonstrovat na odavodnéni, v némz soud vyslovil: ,,Zdejs7 sound ddle
dospél k nazorn, Fe hrozbu moiného poskozeni umisténého nebo jeho okoli nelze odvratit jinym, mirnésim
gpiisobem, a to predevsim proto, Ze umistény nemdi nibled na své onemocnéni. Ambulantni lécha je tobo lasn
vyloucena. “**° Mimoto se vybizi otazka, zda skute¢nost, ze umistény nema nihled na své onemocnéni
osvétluje, pro¢ neni ptipustné jiné feseni, nez jakym je nedobrovolna hospitalizace.

Stejné tak nemohlo byt kladné vyhodnoceno ani nasledujici usneseni, byt’ je velmi precizni,
protoze vSechna poskytnuta usneseni od téhoz soudu maji oduvodnéni o stejném znéni, tedy
nezdivodnuji neexistenci jinych alternativ pro konkrétni piipad, ale pouzivaji vseobecnou
formulaci. Cast tohoto odavodnéni zni: ,,Soud pri svém rozhodovini predevsim zvazoval, 3da siceln, jemns
md omezeni osobni svobody slougit, neni mogné dosibnont jinym, méné omegujicim, prostiedkem. 1 tomto
konkrétnim pripadé dospél k zdavérn, ge uziti obecnych wustanoveni slongicich k ochrané osob blizkych, napr:
poskytnuti kritkodobé ochrany osoby podie § 50 zdkona & 273/ 2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi, nebo vyugitim institutu vykazani dle § 44 téhog zdakona, by nebyly dostatelnymi opatienimi
k odyrdceni hrozby. K odpraceni hrozby by nestacila ani ambulanmi lécha se soublasem umisténého clovéka ani

napiiklad komunitni psychiatricka shiha nebo vyusiti socidlni siughy. >’

2.1.4. Dil¢i zavér k hmotnépravnim kritériim

Bohuzel data ziskana provedenou analyzou vzbuzuji pochybnosti, ze soudy se pii
vyhodnocovani hmotnépravnich kritérii spiSe ztotoznujl s vyjadfenimi lékaid, nez ze by je
podrobovaly jakékoliv pravni uvaze. Nelze zapominat, ze o ptipustnosti pfevzeti rozhoduje soudce
a nikoliv 1ékaf. Vyjadfeni 1ékafe je jen podkladem pro rozhodnuti soudu, jez musi podléhat
kritickému zhodnocen{ soudu. Pfedpoklada se, Ze soud sice vychazi z provedenych dukazu, ale
W 70UsE sam odiivodnit, proc spattuje naplnéni dakonnych podminek pro Zbaveni osobni svobody v daném konkrétnin
pripade >

Rovnéz je z dotcenych usneseni okresnich soudt na prvni pohled velmi ¢asto patrné, Ze
soudy pouze uvedou vycet zakonnych hmotnépravnich kritérii, ktery je naprosto identicky s dikci

§ 38 odst. 1 pism. b) ZZS, ale jiz neosvétli jejich splnéni. Zde je tfeba si uvédomit, ze vyjmenovani

226 Usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 8. ledna 2020, sp. zn. 27 L 5/2020.
227 Usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 5. éervna 2019, sp. zn. 22 L 5/2019.
228 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. L. US 1974/14, bod 57.
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zakonnych podminek nelze zaménovat s jejich zdavodnénim. Jak uvedl US v nalezu z pera Gstavni
soudkyné Katetiny Simackové, ,,pokud odiivodnini absentuje, Ize také jen s velkymi obtiZemi posoudit, zda
viibec obvodni soud splnéni akonnych podminek pro baveni osobni svobody koumal diikladne, jak je jebo
povinnosti“*

Témito nezadoucimi jevy se nevyhnutelné stird vyznam a podstata detencniho fizeni —
poskytnout jedinci zaruky proti svévolnému zbaveni osobni svobody.” Navic tak mize dochazet
k naduzivani nedobrovolnych hospitalizaci, protoze za danych okolnosti lze jedince automaticky
zbavit osobni svobody, i kdyz nebudou zcela naplnény zakonné pozadavky. O tom, jak jsou pfi

pfezkumu splnéni hmotnépravnich podminek realné dodrzovany procesni garance pak pojednava

nadchazejici podkapitola.

2.2.Procesni kritéria

2.2.1. Dokazovani

Problematika dokazovani v sobé zahrnuje tfi samostatné zkoumana kritéria, ktera maji
rozklicovat, jaké dukazni prostfedky soudy ve skutecnosti pouzivaji k nalezitému zjisténi
skutkového stavu. Patff mezi n¢ otazka, zda soud vyslechl umisténou osobu, lékate a zda probéhl
vyslech jiné osoby ¢i doslo k provedeni i jinych dukaznich prostfedkt. Podkladem pro
vyhodnoceni v§ech uvedenych kritérii je 101 usnesen.

Co se tyce vyslechu umisténé osoby, tak k nému doslo az v 78,2 % piipadu, tedy u 79
usneseni.”! Je tieba upfesnit, Ze se zde fadi téZ situace, kdy od vyslechu soud po jeho zahijeni
upustil. Cilem totiz bylo posoudit snahu soudu realizovat vyslech a alespon zhlédnout umisténou
osobu. U 21,8 % usneseni tak nikdo v celém fizeni neucinil. Samozfejmée si lze pfedstavit realné
okolnosti, za kterych zdravotni stav pacienta jeho vyslech naprosto vylouci. Avsak nelze se
ztotoznit s tvrzenim soudu, ze g divodn imobility a neschopnosti navdzat smyslupiny kontakt se umistény
k jinému soudninmu rokn nedostavil > Tim, ze § 77 odst. 1 pfedvida konani jiného soudniho roku ve
zdravotnim ustavu, je argumentace soudu imobilitou umisténého az tsmévna. Stejné tak jako

formulace, Ze se ,,umistény k_jinému soudninm roku nedostavil“>>

229 N4lez Ustavntho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. L. US 1974/14, bod 59.

230 Srov. napifklad Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve veci Mooren proti Némeckn ze dne 9. cervence 2009,
stiznost ¢. 11364/03, bod 79.

231 Uvedené vysledky jsou graficky zndzornény v Piiloze ¢. 4.

232 Usneseni Okresniho soudu v Havli¢kove Brodé ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. 0 L 50/2019.

233 Tamtéz.
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V ostatnich usnesenich soudy nevyslechnuti umisténych osob ospravedlnily jejich
agresivitou™, neschopnosti validntho kontaktu™’, nemoZnosti pochopit vyznam jednani* & kvili
odmitani komunikace®’. Velmi ¢asto neni umistény slySen také z toho diivodu, Ze podle nazoru
lékate by to mohlo vést ke zhot$eni zdravotniho stavu pacienta.” Vyskytlo se i usneseni, ve kterém
soud neprovedeni vyslechu odtvodnil ,epidemiologickon situaci na soudé a v psychiatrické nemocnici
v souvislosti s nemoci Covid 19 Dokonce existuji takové piipady, ve kterych soud neuvedl jedinou
pficinu pro nevyslechnuti pacienta, pifpadné o vyslechu nepadla v celém usneseni jedind zminka.

Zde se hodi pfipomenout, ze neni-li vyslech zcela vyloucen, vzdy by se o néj soud m¢l
alespoti pokusit. Opacny pfistup totiz svédei o nedostatku respektu k umisténym osobam,™ coz
nastest{ provedenou analyzou nebylo ve velkém rozsahu zjisténo. Touto optikou by soudy mély
vykladat téz doporuceni 1ékat o nevysljchani osob. Jak uvedl US, podobni doporuceni maji
smétovat & ochrané tovéka s dusevnim postigenim, a nikoliv & tommu, aby takovy dovék byl 2krdcen na svych
distavnich pravech “**!

Nicméné 1 kdyz soudy pfistoupily k vyslechu pacienta, tak jej v zadném ze 101 usneseni
nepovazovaly za dukazni prostfedek, ke kterému by pfi hodnoceni dukazu piihlizely. V tom tkvi
hlavni rozdil oproti vyslechu oSetfujiciho lékafe, nebot’ skutecnosti zjisténé jeho vypovedi témét
vzdy pfedstavuji jediny zdroj informaci, ze kterého soudy vychazeji. Tomu odpovidaji i vysledky
vyzkumu, dle nichZ soud vyslechl lékate ve 100 % piipadi.**

Vzhledem k uvedenym okolnostem je vhodné, aby z vypovédi lékafe soud vytézil co
nejvice moznych informaci. Proto se nelze pro ucely nedobrovolnych hospitalizaci spokojit
napiiklad s nasledujicim rozsahem: ,,Soud 3jistil 3 vyjpovédi osetrugiciho lékare, e umisténd je hospitalizovand
od 9. 1. 2019 pro projevy demence, stav 3matenosti, neklid, byla nebezpeind sobé. Diivody detence trvaji. Umisténd
md regim nzavieného oddéleni, neni schopna chdpat smysl ¥izent, obsab procesniho pouceni, volit si gdstupee. “*¥
Je totiz zfejmé, ze v uvedeném pfipadé soud své rozhodnuti o zakonnosti zbaveni osobni svobody
umisténé zalozil na velmi strohém vyjadfeni osetfujictho 1ékafe, jenz ma podobu formalnfho

prohlasent.

234 Viz naptiklad usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 7. tnora 2019, sp. zn. 0 L 86/2019.
235 Viz naptiklad usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 14. tnora 2019, sp. zn. 24 L. 381/2019.

236 Viz naptiklad usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 21. ledna 2019, sp. zn. 123 L. 25/2019.

237 Viz naptiklad usneseni Okresniho soudu v Havli¢kove Brodé ze dne 10. zat{ 2019, sp. zn. 0 L 626/2019.
238 Viz naptiklad usneseni Okresniho soudu v Kroméiizi ze dne 20. tnora 2019, sp. zn. 5 L. 10/2019.

239 Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 3. zat{ 2020, sp. zn. 23 L 529/2020.

240 Viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. L. US 1974/14, body 28 a 61.

241 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. L. US 1974/14, bod 65.

242 Uvedené vysledky jsou graficky znazornény v Piiloze ¢. 5.

243 Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. ledna 2019, sp. zn. 41 L 6/2019.
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Z téchto davodi ma dochazet k vyslechu dalSich osob ¢i ma byt pouZit i jiny dikazni
prostfedek nad ramec demonstrativniho vyctu § 77 odst. 2 ZRS. Lze ovsem podotknout, Ze
v praxi tomu tak vétsinou neni. Jenom u 24 usneseni, které tvoif 23,8 % celkového poctu, soud
vychézel také z jinych dtkaza.*** Mezi tyto jiné dikazni prostiedky se hlavné fadily 1ékatské zpravy
a pfsemna vyjadfeni nemocnic. Dale se jednalo o hlasenku ¢i vypis z evidence obyvatel. Vyslech
dalsich osob nez umisténého a osetfujictho lékafe nenastal ani u jednoho usneseni.

Mnohdy se pfitom nabizelo provést téz jiné dukazy nez vyslech osetfujictho lékate a
pacienta. Konkrétné u jednoho umisténého vyslo najevo, ze ma hmotnépravniho opatrovnika,
kterym je jeho sestra, aviak ta vyslechnuta nebyla.”” Tam, kde byl pacient dlouhodobé nemocny,
si soud mohl vyzadat raznorodé 1ékaiské zpravy, a to ku pifkladu od ambulantniho psychiatra, ale
neucinil tak.** Pokud byl pacient pfed nedobrovolnou hospitalizaci v psychiatrické nemocnici
umistén v jiném zafizeni, bylo redlné od pfislusného zafizeni ziskat dalsi relevantni informace.*”’

Napadl-li umistény ¢lena své rodiny, mél byt tento vyslysen.”*

U pacientl transportovanych
rychlou zichranou sluzbou si soud zase mohl nechat poskytnout zpravu o vyjezdu.**

Lze tudiz shrnout, ze soud by se kvuli nalezitému zjisténi skutkového stavu mél vzdy
alesponi snazit ziskat vice riznorodych diikazi, byt na rozhodnuti bude mit jenom tfi dny.” Je
totiz tfeba si uvédomit, ze detencni fizeni ovlada vysetfovaci zasada, takze dukazni bfemeno tizi
vefejnou moc,”' kterd tim padem musi fidné doloZit splnéni diivodd zdravotnické detence.””
Naproti tomu se ale hodi podotknout, ze fizeni o piipustnosti prevzeti , konii vydinim rozhodnuti
zatinmniho charaktern”, ¢imz se obsahoveé podoba fizeni o pfedbézném opatfeni. Navic s ohledem na

kratkou lhitu pro rozhodnuti musi soudu vétsinou stacit pouhé osvédceni rozhodujicich

skute¢nosti.”” Proto je fakticky vyloudeno tfeba vypracovani znaleckého posudku.”*

24 Uvedené vysledky jsou graficky znazornény v Priloze ¢. 6.

245 Usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 8. ledna 2019, sp. zn. 0 L. 4/2019.

246 Tamtéz.

247 Usneseni Okresniho soudu v Havli¢kové Brodé ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. 0 L 50/2019.

248 Usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 5. ¢ervna 2019, sp. zn. 22 L 1/2019.

249 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 9. ledna 2019, sp. zn. 71 L 3/2019.

250 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Herezegfalyy proti Rakouskn ze dne 24. zaif 1992, stiznost
¢.10533/83, bod 59.

251 MATTASKO, Maros a kol. Jak postupovat v deteninim ##zeni [online]. Ministerstvo spravedinosti CR, 6. listopadu 2012
[cit. 7. dubna 2021]. Dostupné na
<http://pottal justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=2375&d=325687>.

252 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve veéci M. S. proti Chorvatskn ze dne 19. Gnora 2015, stiznost €.
75450/12, bod 147.

253 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. tnora 2018, sp. zn. 1L US 2545/17, bod 30.

254 Viz § 77 odst. 2 posledni véta ZRS ve spojeni s § 70 ZRS.
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2.2.2. Osoba provadéjici vyslech umisténého

Jako podklad pro provétfeni daného kritéria slouzil vzorek 20 protokol o jiném soudnim
roku, pfi¢emz u 16 z nich (80 %) vyslech umisténé osoby provedl vyssi soudni ufednik.” Za
pitklad dobré praxe lze oznacit pfistup Okresntho soudu v Jihlavé, kde u 4 z 5 poskytnutych
protokold od zdejstho soudu pacienta vyslychal pfimo samotny soudce. Tim, ze v fizeni o
piipustnosti prevzeti se rozhoduje o osobni svobodé clovéeka, lze doporucit, aby umisténého
zasadn¢ vzdy vyslychal soudce.

US zatim dovodil takovou povinnost soudci ve vztahu k fizeni o dalsim drreni ve
zdravotnim dstavu, s tim, ze o tak zavazném zasahu, jakym je zbaven{ osobni svobody jedince az

na jeden rok nelze rozhodovat bez osobniho zhlédnuti soudcem.?*

Navzdory docasné povaze
rozhodnuti o vysloveni pfipustnosti pfevzeti neexistuje zadny rozumny divod, pro¢ by tomu tak
nemcélo byt v této prvni fazi detenc¢niho fizeni. I timto docasnym rozhodnutim muze byt clovek
zbaven osobni svobody az na 3 mésice,”’ coz nelze povazovat za zanedbatelnou dobu.”®

Navic vylozil-li US § 77 odst. 2 ZRS tak, Ze pod pojmem ,,soud* se rozumi soudce & senat,
a nikoliv tfeba vy$§{ soudni ufednik,” tyto zavéry plati téz pro fizeni o vysloveni pfipustnosti
pfevzeti, nebot’ ustanoveni § 77 odst. 2 ZRS je na ngj stejné tak aplikovatelné. Obé tyto faze
detencniho fizeni totiz vyslechem umisténé osoby sleduji zcela identicky cil — na zakladé osobniho
a bezprostfedniho kontaktu soudce s uvedenou osobu provéfit jeji osobni a zdravotni stav, a to od
schopnosti reagovat na podnéty a2 po nonverbaln{ komunikaci.*"

Nad ramec se hodi podotknout, ze napfiklad zadrzenou ¢i zaté¢enou osobu musi pfi
rozhodovani o vazbé vyslechnout jediné soudce, pficemz tato povinnost vyplyva pfimo z ¢l. 8 odst.
3 a4 Listiny. Analogii Ize uvedené vztahnout také ne vyslech nedobrovolné hospitalizované osoby,
nebot’ oba instituty stoji na podobnych principech, kdyz pfedstavuji vefejnopravni davody zbaveni
osobni svobody zakotvené na drovni ¢l. 8 Listiny.

Ptestoze § 11 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich dfednicich a vyssich ufednicich
statnitho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen

»zakon o VSU®) pocita s delegaci urcitych ukont ze soudct na vyssi soudni ufedniky, piipadné

255 Uvedené vysledky jsou graficky znazornény v Priloze ¢. 7.

256 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2015, sp. zn. 1. US 1974/14, body 73 az 77.

257 Viz § 81 odst. 2 ZRS.

258 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sykora proti Ceské republice ze dne 22. listopadu 2012,
stiznost ¢. 23419/07, bod 56.

259 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bezna 2015, sp. zn. L. US 1974/14, body 73 az 77.

260 Srov. stanovisko Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13. dubna 2016, sp. zn. Cpjn
201/2015.
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XU snaba o urychleni iizeni a ,odbremenéni‘ soudcii viak mi své

asistenty soudct ¢i justicni cekatele,
limity“?* Mezi takové limity nepochybné patii ,mosnost #dnébo - a objektivné nutného - Zjisténi
skutkového stavu a_jebo privniho posouzent, a to na nexbyimé odborné sirovni s dostateinymi garancemi osobni a
vécné neavislosti“>>

Ve vztahu k fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti definoval obdobné limity Nejvyssi
soud. Dle jeho nazoru tvaha o zhlédnuti umisténé osoby vyssim soudnim ufednikem ¢i osobou
v obdobném postaveni ,,se vyznaluje tim omezenin, e celfovy sisudek (dojem’), ktery si takto vyssi sondni
litednik (resp. asistent soudce, popr. justicni cekatel) vytvori (a ahrne do protokolu, ktery o tomto sikonu vyhotovi),
neni g povahy véci bexprostiedné prenositelny do pomérii soudce, ktery md s priblédnutim k nému ve véc
rozhodovat“*** Piistup, kdy soudce rozhoduje o osudu ¢loveka ,,0d stolu bez pfimého vizualniho
kontaktu s nim, tudiZz vypovida o nedostatku respektu k osobnosti jedince a snaze ,u#lehiit véc pro
dobro soudu samotného “>*

Proto Nejvyssi soud vyslovil své presveédcent, ze také v fizeni o pfipustnosti pfevzet! musi
vyslech pacienta provést soudce. Avsak v uréitych situacich mohou vznikat vyjimky z pfedmétného
pravidla, a to zejména u osob soudcem jiz jednou vyslechnutych, u nichz s ohledem na povahu
jejich duSevni nemoci nelze ocekavat realné zlepSeni zdravotniho stavu (napfiklad mentalni
retardace od narozeni). , Takovy zdvér o dravotnim stavu posuzovanébo ovsem musi vyphivat napr. 3
predchozibo (i prezentnibo naleckébo posudku, & alespori jednognainé potvriovan dikladnym lékarskym
vySetrenim (aktudlni lékarskon 3pravon), a nesmi byt jakkoliv 3pochybnén ostatnimi provedenymi dikazy, ani
samotnymi pognatky e hlédnuti jis provedeného jinou sondni osobon. “**° Na zavér jesté nutno poznamenat,

ze dulezitost a slozitost ,,I.* agendy by bylo vhodné reflektovat organizacnimi pfedpisy soudu i

spravou justice.*”’
2.2.3. Efektivni pravni zastoupeni umisténé osoby
Pozadavek efektivniho pravniho zastoupeni umisténé osoby Ize pro ucely vyzkumu rozdélit

na dve samostatna kritéria. Tim prvnim je otazka, zda byl opatrovnik pfitomen jinému soudnimu

roku a tim druhym, zda se opatrovnik vyjadfil ke zbaveni osobni svobody jedince. Pfitomnost

261 Viz § 36a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a stitni spravé soudti a o zméné nékterych dalsich
zakon (zakon o soudech a soudcich), ve znén{ pozdéjsich predpisu.

262 Nilez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. PL US 31/10, bod 42.

203 Tamtéz.

204 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2018, sp. zn. 30 Cdo 3005/2017.

265 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. I1. US 194/11.

206 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2018, sp. zn. 30 Cdo 3005/2017.

267 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. 1. US 1974/14, bod 101.
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opatrovnika u jiného soudniho roku byla ovéfovana z 20 protokold. Pouze ve 35 % piipadu se
opatrovnik osobné ucastnil jiného soudniho roku, ve 40 % ne a z 25 % protokola dana informace

268

nevyplyvala.”® O vyjadfeni opatrovniki plati, ze u vzorku 20 protokoli k nému doslo v 0 %

pfipadu, pficemz v 75 % se opatrovnik prokazatelné nevyjadfil a z 25 % protokola to nebylo

*” Nicméné lze dovodit zavér, ze opatrovnik se nevyjadfil ani v Zddném ze 101

seznatelné.
usnesenich, jinak by v nich takova skutecnost byla reflektovana.

Vyse prezentované vysledky jasné prokazuji, ze pravni zastoupeni osob s dusevnim
postizenim je pouze formalni. Stale existuje fada advokatu, kteff se netcastni ani jiného soudniho
roku, natoz aby s osobou udrzovali pravidelny aktivn{ kontakt ¢i si prostudovali spisovy material.*”
Mimoto vsichni opatrovnici zpravidla vzdy pouze pfevezmou pravni zastoupeni a po zbytek fizeni
jsou zcela necinni. Takové nedodrzovani minimalnich standardt pravniho zastoupeni by u klientt
bez dusevniho postiZzeni bylo naprosto nemyslitelné.””"

Zde je proto tfeba bezvyhradné trvat na disledné kontrole stavovskych komor nad
dodrzovanim minimalnich standarda pravnifho zastoupeni. Nelze dale zapominat, ze rovnéz soud
odpovida za fadny vykon role ustanovené¢ho opatrovnika, takze by nemél tolerovat jeho necinnost
a umisténé osobé piipadné zvolit jiného opatrovnika.””

Problematika efektivity pravniho zastoupeni tzce souvisi s faktickou moznosti podat
opravny prostfedek, protoZze pasivita ustanovenych opatrovniki se promita i do této oblasti.

Statistiky poukazuji na skute¢nost,””

ze k podani opravnych prostfedkd dochazi jen ojedinéle.
Napiiklad u Méstského soudu v Brné se v roce 2019 vydalo 744 usneseni o vysloveni pfipustnosti
prevzeti, pfi¢emz pocet podanych odvolani dosihl poétu 25 Nebo u Okresniho soudu v Opave
v téZe roce vydali 1659 usnesent, ale eviduji jen 57 odvolani.*”

Nicméne¢ stale zustava spornym, zda by ustanoveny advokat mél vzdy podat odvolani za
umisténou osobu. US takovy nazor nesdili, protoze v nékteryjch ptipadech bude hospitalizace

skute¢né potiebna pro ochranu Zivota a zdravi pacienta.”” Na druhou stranu detenéni fizeni stoji

na nedobrovolné hospitalizaci jedince, ktery by patrné na podani odvolani trval, pokud by se

268 Uvedené vysledky jsou graficky zndzornény v Piiloze ¢. 8.

269 Uvedené vysledky jsou graficky znazornény v Piiloze ¢. 9.

270 Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Pereira proti Portugalskn ze dne 26. Gnora 2002, stiznost
¢. 44872/98, bod 60.

211 Viz BARTLETT, Peter, LEWIS, Oliver, THOROLD, Oliver. Mental disability and the European

Convention on Human Rights. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2007. s. 4.

272 Nlez Ustavniho soudu ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. I1. US 194/11.

273 Uvedené vysledky jsou znazornény v tabulce, kterd je soucasti Piflohy ¢. 11.

274 Sdelenf Méstského soudu v Brné z biezna 2021 poskytnuté na zaklade zadosti o poskytnutf informaci dle ZSPI.
275 Sdeleni Oktesniho soudu v Opave ze dne 30. bfezna 2021 poskytnuté na zdklad¢ Zadosti o poskytnuti informaci
dle ZSPI.

276 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. 1. US 1974/14, bod 83.
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jednalo o smluvni pravni zastoupeni. V kazdém pfipadé by k podani opravnych prostfedkd mélo
automaticky dojit, jestlize detené¢ni fizeni neposkytlo umisténému jedinci dostatecné zaruky pfed

zbavenim osobni svobody.

2.3.Pozadavek fadného oduvodnéni

Dana podkapitola pojednava o pozadavku fadného odivodnéni, a to optikou jeho kvality,
coz je tfeba odlisovat od nalezitého zdavodnéni splnéni hmotnépravnich podminek. Kwvalitu
odavodnéni jsem rozeznavala tfemi stupni, které znamenaji nasledujici: 7) Odrivodnéni obsabuje jak
skutkové vymezent, tak pravni hodnoceni pripadu. 2) Odiivodnéni zabrmuje toliko skutkové vymezent beg pravni
analyzy. 3) Odrivodnéni neobsabuje ani skutkovy dklad ani pravni hodnoceni véci.

Obecné Ize konstatovat, ze kvalita odavodnéni je az na urcité vyjimky napfic¢ raznymi soudy
CR srovnatelna. V ramci kazdého soudu pfitom platf uréita zabéhla praxe, co? se projevuje vysokou
podobnosti usneseni, bez ohledu na skutecnost, kolik soudct tuto agendu na jednom soudé
rozhoduje. Pfi analyze 101 usneseni bylo 76,2 % oduvodnéni oznaceno stupném ,,1%, 13,9 %
stupném ,,2 a stuperi ,,3“ obdrzelo 9,9 % usneseni.””’

Na prvni pohled se muze zdat, Ze analyza dot¢eného kritéria dopadla docela pfiznivé, kdyz
77 usneseni ze 101 obsahuje jak skutkové vymezeni véci, tak dokonce pravai hodnoceni. Nicméné
v tomto ohledu je nutné upfesnit, ze pfevazna cast pravnich hodnoceni se vyznacuje ryze
formalnim charakterem. Rada z nich je natolik pausalnich, Ze by teoreticky bylo mozné je aplikovat
na kterékoliv jiné usnesen{ o vysloven{ pfipustnosti pfevzeti. Jinymi slovy pravni hodnoceni nijak
nereflektuje konkrétni okolnosti pifipadu, coz vzbuzuje pochybnosti, zda soudce vibec néjakou
pravni tvahu provedL.””

Uvedené lze demonstrovat ku pifkladu na nasledujicim pravnim hodnoceni soudu:
., Umiisténd pri prijeti do dravotniho sistavu jevila gndamRy dusevni choroby a ohrogovala begprostiedné a davasnym
gpiisobem sebe i své okoli. Dusevni choroba byla n umisténé prokdzina objektivnim vyjadrenim oSetrujicibo lékare,
drub a stupeii této dusevni choroby je podle nazoru sondu takovy, e vyZaduje Zbaveni osobni svobody osoby nmisténe.
Jeji dusevni choroba naddle trvi a vyZaduje sistavni lécent, proto je potrebnd jeji kontrola, aby nezpiisobila rijnm sobé
(i svémn okoll. Soncasné pro ochrann djmii jednotlivee nebo vereného djmu neni mogné vyngit jind meéné

restriktivni opatient, ne¥ je nedobrovolnd hospitalizace nmisténé.“*”

277 Uvedené vysledky jsou graficky zndzornény v Piiloze ¢. 10. )
278 Srov. naptiklad ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. bfezna 2014, sp. zn. I. US 3109/13, body 37 a 38.
279 Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 9. ledna 2020, sp. zn. 23 L 11/2020.
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Vétdina usneseni oznacenych stupném ,,1“ tudiz vypadaji tak, ze soud nejprve reprodukuje
vyslech lékafe a umisténé osoby, poté uvede citaci zakonnych ustanoveni a doda své ryze formalni
pravai hodnoceni. Byt jednotliva usneseni samy o sobé mohou pusobit presveédcive, po prezkumu
dalsich usneseni téhoz soudu dospéjeme k zavéru, ze vSechna jsou téméf totozna. Samozfejmé je
pochopitelné, Zze pfi vypracovani kazdého usneseni si soudce jako pfedlohu zvoli starsi usneseni
v obdobné véci. Avsak rozhodnuti soudu nema byt formulafem, do kterého soudce jenom doplni
jméno umisténé osoby, osettujiciho lékafe a uvede nazev dusevni nemoci.

Co se tyce téch 14 usneseni oznacenych druhym stupném kvality, tak ty obsahovaly pouze
vyliceni skutkového stavu véci. Soud v nich toliko zopakoval vypovéd' lékate, pfipadné vyslech
umisténého, okopiroval dikci § 38 odst. 1 pism. b) ZZS a bez dalstho vyslovil zavér o splnéni
zakonnych predpokladi pro nedobrovolnou hospitalizaci. Napiiklad v jednom z odiivodnéni soud
bezprostfedné po citaci § 38 odst. 1 pism. b) uvedl: ,,Z vyise uvedenych divodii soud vyslovil zdver, e
k prevzeti pacienta do distavu vykondvajiciho Zdravotnickon péii doslo ze gdkonnyeh ditvodsi a tyto divody trvaji (§
78 odst. 1 zdk.& 292/2013 Sb.). “**

Stejny piistup zaujal soud téz v odivodnéni, kde po doslovném znéni § 77 odst. 1 ZRS, §
78 odst. 1 ZRS a § 38 odst. 1 pism. b) ZZS nasleduje toto strohé shrnuti: ,, zhleden k vyse nvedenémn

Je patmé, Se tyto skutetnosti nastaly, a proto je rozhodnuti ve vyrokn nvedené scela na misté.“**' Ze zminénych

piikladt je evidentni, Ze takova usneseni postradaji sebemensi znamky pravniho hodnoceni stran
soudu. Respektive lze konstatovat, ze citovana usneseni de facto zadné odavodnéni neobsahuji,
protoze neosveétluji naplnéni zakonnych podminek zdravotnické detence, coz je v ustavnépravni
roviné neakceptovatelné.”®

O $patné praxi a nedbalém postoji k detenénimu fizeni mizeme nepochybné usuzovat u
usneseni, v nichz soud nevylicil ani skutkové okolnosti. Je ovSem pfivétivé, ze takto nevalna kvalita
odavodnéni se tyka jen 10 usneseni. V jednom z nich soud ku pftikladu uvedl: ,,Soud zjistil 3 vjpovédi
osetiujicibo lékare, Se umisténd byla prijata dne 10. 1. 2019 pro matenost, odesla 3 domm, hledala ji Policie CR,

Jevila zndmky dusevni poruchy, byla nebezpeind sobé. Diivody detence trvaji. Umisténd md reim nzavieného
oddélent, neni schopna chapat smysl ¥53ens, obsah procesnibo poncent, volit si astupce. “*>

K vyse uvedenému textu je nezbytné poznamenat, ze v ném zcela absentuje vyliceni

jakychkoliv skutkovych okolnosti. Kromé zmatenosti umisténé, jejtho odchodu z domu a hledani
Policii CR soud nemél zadné dalsi informace o divodech nedobrovolné hospitalizace pacientky.

Ve zbytku totiz pouze zkopiroval zakonna ustanoveni. Nadto vezmeme-li v potaz, ze citovana

280 Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 17. ledna 2019, sp. zn. 71 L 17/2019.

281 Usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 13. ¢ervna 2019, sp. zn. 4 L 80/2019.

282 Srov. napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2015, sp. zn. L. US 1974/14, bod 59.
283 Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. ledna 2019, sp. zn. 39 L 7/2019.
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asaz je jednim ze ¢tyfech odstaved o Ctyfech fadcich tvoficich celé ,,odtvodnéni®, neni to pro
y bl bl

ucely zbaveni osobni svobody ¢lovéka dostacujici.
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Zavér

Soudni pfezkum zbaveni osobni svobody musi probihat tak, aby procesni zaruky k ochrané
osobni svobody byly v praxi skuteéné efektivni®* Bohuzel provedens analyza ¢eského detenéniho
fizeni nasvédcuje spiSe skutecnosti, ze toto fizeni je az pfili§ casto pouhou bezvyznamnou
formalitou, nebot’ soudy vyslovi pfipustnost pievzeti do zdravotniho dstavu naprosto automaticky
bez jakékoliv kritické tvahy. Jedna se pfitom o dlouhotrvajici stav, kdyz napiiklad podle statistik
z roku 2006 soudy pouze v Sesti pfipadech z 9332 vyslovily nezakonnost zbaveni osobni
svobody.” Pro srovnan{ lze uvést data z roku 2019, kdy tfeba Méstsky soud v Brné z 3024
zahdjenych véci vydal v 744 rozhodnuti o pfevzeti do zdravotniho dstavu v souladu se zakonnymi
dtvody.**

Neéktefi podobné soudni statistiky oznacuji za zkreslené, nebot’ neodrazeji dvé okolnosti.
Jednak to, ze piiblizné 20 % nedobrovolné hospitalizovanych pacientt tstav opusti jest¢ pred
uplynutim sedmidenni lhity, a jednak fakt, ze asi 22 % z nich v tomto obdobi se svou hospitalizaci
dodatecné vyslovi souhlas. Navic velké mnozstvi potencialnich nedobrovolné hospitalizovanych
pacientt odmitne Iékaf na centralnim pifjmu pro zjevné nesplnéni hmotnépravnich podminek.*”’

Avsak uvedené statistické vystupy podle mého nazoru zapficinuje primarné nedbaly pfistup
k vyfizovani ,,L* agendy, coz podporuji i zavéry mého vyzkumu. Ten totiz zfeteln¢ doklada, ze pfi
rozhodovani o zdravotnické detenci jedince se s nim casto soudce ani jeho opatrovnik nesetka,
jedinym relevantnim dukaznim prostfedkem pro soud je toliko vyjadfeni oSetfujictho lékate,
usneseni neni postaveno na fadném oduvodnéni, a pfesto podana odvolani v detencnich fizeni
dosahuji nepatrnych poétd.”® Z téchto diivodi nelze omlouvat statistiky detenéniho fizeni faktem,
ze jedna tfetina nedobrovolné hospitalizovanych osob z tohoto procesu vypadne jesté¢ pied
rozhodnutim soudu, takze u vSech ostatnich je pfevzeti do ustavu pfipustné.

Ize tedy s politovinim konstatovat, ze piistup obecnjch soudd CR neodpovida
lidskopravnim zavazkim wvnitrostatniho a mezinarodntho prava, kdyz jedinci neposkytuje
dostatecné garance proti svévoli. Tim, ze nedobrovolnou hospitalizaci jedince soudy schvaluji i

tehdy, kdyz neexistuje 100% jistota o splnéni hmotnépravnich podminek, lze mit davodné obavy

284 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Tﬂpa proti Ceské republice ze dne 26. kvétna 2011, stiznost
¢. 39822/07, body 51 a 61.

285 Mental Disability Advocacy Centre. Alernative Report for the UN Commiittee on the Rights of Person with Disabilities [online].
mdac.org, listopad 2011 [cit. 30. bfezna 2021]. Dostupné na
<https://www.mdac.org/sites/mdac.info/files/czech_crpd_alt_treport_en.pdf>.

286 Sdéleni Méstského soudu v Brné z bfezna 2021 poskytnuté na zaklade zadosti o poskytnut{ informaci dle ZSPI. Viz
Pfiloha ¢. 11.

27 NEMECEK, Tomas. Co jsem se naucil o lidskych pravech v psychiatrické nemocnici. In SIMICEK, Vojtéch (ed).
Lidskd priva a medicina. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studif, Mezinarodni politologicky ustav, 2017,
s. 112 - 113.

288 Viz Piiloha ¢&. 11.
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o naduzivani tohoto institutu. Je taktéz vysoce pravdépodobné, ze vici osobam s dusevnim
postizenim stale panuje zna¢na stigmatizace, protoze v praxi se bohuzel az pfili§ ¢asto zaujima
formalisticky postoj, podle kterého osoby s dusevnim postizenim nejsou schopny ni¢emu rozumét,
vyjadfit sviij nazor a do detenéniho fizeni né¢im relevantné pfispét.™

Proto by vsichni, kteff se podileji na deten¢nim fizeni z fad advokata ¢i soudct, meli dbat
na co nejvétsi mozné zapojeni uvedenych osob do fizeni.*” Jinak jsou degradovany na pouhy objekt
fizeni nemajici téméf Z7adna prava, pfestoze se rozhoduje o nich.”' Takovy piistup je zcela
nepfijatelny, nebot’ svéd¢i o nedostatku respektu k osobnosti jedince ve smyslu ¢l. 5 Listiny a
piehlizeni jeho lidské dastojnosti dle ¢l. 1 Listiny.””” Navzdory vysoké trovni soucasného stavu
spole¢nosti se tak jevi jako nutné stale zdliraziiovat, Ze ,,nejson Sidni lidé druhé kategorie ™ a ze za
znevyhodnovani osob s dusevnim postizenim neseme spolecenskou kolektivni odpovédnost.
INent tedy ve hre jen lidskd diistojnost toho konkrétniho dovéka, $ijiciho i umirajiciho v nelidskych podmintkdcb,
ale 165 lidskd diistojnost toho, kdo tomm priblisi, & je denem spolecenstvi, které tomm nezabranilo. “**

K dosazeni vyse nastinénych cila je dale nezbytné, aby soudy mély vhodnéjsi podminky pro
vykon ,,L.“ agendy. Jednak uvedenou skutecnost musi reflektovat organizacni pfedpisy soudu a
sprava justice, jednak by pro soudce mélo byt zajisténo nalezité proskoleni v oblasti prav osob
s dusevnim postizenim. Nelze zapominat, ze urcité dovzdélani soudct je potieba také k posuzovani
splnéni hmotnépravnich podminek, nebot’ se jedna o vysoce specializovanou cinnost. Co se tyce
neefektivnosti ustanovenych opatrovnikd, tak zde se nabizi vytvofit seznam téch advokata, ktefi
dotéenou oblast prava skutecné chtéji vykonavat a maji k nému dostate¢nou odbornou zpusobilost.

Na zavér doplnim, ze takovy piistup nejen k osobam s dusevnim postizeni, ale
k dusevnimu zdravi obecné, se netyka pouze ceské justice, ale projevuje se napfic nasi spolec¢nosti.
Domnifvam se, ze v dotcené oblasti stat naprosto selhava a nejevi zajem o napravu. Vezmeme-li ku

piikladu v potaz, ze teprve prvni faze reformy psychiatrické péée ma koncit az v roce 2030,

pfestoze soucasny stav psychiatrie je jak pro lékate, tak pro jejich pacienty netnosny.”” To se

29 Srov. napifklad BARTLETT, Peter, LEWIS, Oliver, THOROLD, Oliver. Mental disability and the European
Convention on Human Rights. Leiden/Boston: Mattinus Nijhoff Publishers, 2007. s. 4.

290 Tamtéz.

21 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Shiukaturov proti Rusku ze dne 27. biezna 2008, stiznost
&. 44009/05 nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

292 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. 1. US 557/09, body 18 - 20.

293 SIMACKOVA, Katefina. Ostych pried diistojnosti jako pravnim pojmem aneb kdy se sondce bex diistojnosti neobejde? [online].
pravniprostor.cz, 1. prosince 2015 [cit. 21. dubna 2021]. Dostupné na
<https:/ /www.pravaiprostot.cz/ clanky/ustavni-pravo/ostych-pred-dustojnosti-jako-pravnim-pojmem-aneb-kdy-se-
soudce-bez-dustojnosti-neobejde>.

294 Tamtéz.

2% Rada vlady pro dusevni zdravi. Narodni akini plan dusevnibo dravi 2020 — 2030 [online]. reformapsychiatrie.cz, 6.
ledna 2020 [cit. 13. dnora 2021]. Dostupné na < https://www.reformapsychiatrie.cz/sites/default/ files /2020-
12/Niarodn%C3%AD-akén%C3%AD-plan-pro-dusevn®%C3%AD-zdrav/eC3%AD-2020-2030.pd f>.
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projevuje tfeba nadmérnym pouzivanim omezovacich prostfedkd, za které CR celi opravnéné a
dlouhodobé kritice.””* V tomto sméru neobstoji argumentovani nedostatkem personalt ¢i financi,
protoze stat ma mimo jiné na zaklad¢ Umluvy zajistit konkrétni a realnou ochranu zakladnich prav

jednotlivce.””

29 Viz Rada Evropy. Zpriva pro viddu Ceské republiky o ndvitévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vibor pro zabranéni
mlent a nelidskémn & ponigujicimn Zachazent nebo trestani (CTP) ve dnech 2. ag 11. 1ijna 2018 [online]. coe.int, 4. Cervence
2019 [cit. 29. ¢ervna 2021]. Dostupné na < https://rm.coe.int/168095aeb2>.

27 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Airey proti Irsku ze dne 9. jna 1979, stiznost &. 6289/73.
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Ptiloha ¢&. 1 — Vyzkum: pfitomnost dusevni poruchy Ci jeji projevy

Grafické znazornéni piistupu okresnich soudu k dodrzovani uvedeného kritéria, které

vyplyva z analyzy 101 usnesen{ o pfipustnosti prevzeti za rok 2019.

PRITOMNOST DUSEVNI PORUCHY CI JEJi
PROJEVY

NE
62.4%
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Ptiloha ¢. 2 — Vyzkum: bezprostiedni a zavazné ohroZeni pacienta

nebo jeho okoli

Grafické znazornéni piistupu okresnich souda k dodrzovani uvedeného kritéria, které

vyplyva z analyzy 101 usneseni o pfipustnosti pfevzeti za rok 2019.

BEZPROSTREDNI A ZAVAZNE OHROZENI{
PACIENTA A JEHO OKOLT

ANO
14.9%

85.1%
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Ptiloha &. 3 — Vyzkum: existence méné restriktivnich alternativ

Grafické znazornéni piistupu okresnich soudu k dodrzovani uvedeného kritéria, které

vyplyva z analyzy 101 usnesen{ o pfipustnosti prevzeti za rok 2019.

EXISTENCE MENE RESTRIKTIVNICH
ALTERNATIV

ANO
5.9%

94.1%
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Pfiloha ¢. 4 — Vyzkum: vyslech umisténé osoby

Grafické znazornéni piistupu okresnich soudu k dodrzovani uvedeného kritéria, které

vyplyva z analyzy 101 usnesen{ o pfipustnosti prevzeti za rok 2019.

VYSLECH UMISTENE OSOBY

NE

59



Ptiloha ¢&. 5 — Vyzkum: vyslech osetfujiciho lékafe

Grafické znazornéni piistupu okresnich soudu k dodrzovani uvedeného kritéria, které

vyplyva z analyzy 101 usnesen{ o pfipustnosti prevzeti za rok 2019.

VYSLECH OSETRUJICIHO LEKARE
NE
OO 0

100%
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Ptiloha &. 6 — Vyzkum: provedeni jinych dikaznich prostfedku

Grafické znazornéni piistupu okresnich soudu k dodrzovani uvedeného kritéria, které

vyplyva z analyzy 101 usneseni o pfipustnosti pfevzeti za rok 2019.

PROVEDENTI JINYCH DUKAZNICH PROSTREDKU

ANO

61



Ptiloha &. 7 — Vyzkum: osoba provadéjici vyslech umisténého

Grafické znazornéni piistupu okresnich soudu k dodrzovani uvedeného kritéria, které

vyplyva z analyzy 20 protokoli o jiném soudnim roku z roku 2019.

OSOBA PROVADEJICi VYSLECH UMISTENEHO

soudce
20%

vys$si soudni
afednik
80%
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Ptiloha ¢&. 8 — Vyzkum: pfitomnost opatrovnika u jiného soudniho

roku

Grafické znazornéni pffstupu ustanovenych opatrovniki k dodrzovani uvedeného kritéria,

které vyplyva z analyzy 20 protokold o jiném soudnim roku z roku 2019.

PRITOMNOST OPATROVNIKA U JINEHO
SOUDNIHO ROKU

Nelze urdit

250/0 ANO
35%

NE
40%
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Ptriloha ¢. 9 — Vyzkum: vyjadfeni opatrovnika ke zbaveni osobni

svobody

Grafické znazornéni piistupu ustanovenych opatrovnika k dodrzovani uvedeného kritéria,

které vyplyva z analyzy 20 protokold o jiném soudnim roku z roku 2019.

VYJADRENI OPATROVNIKA KE ZBAVEN{ OSOBNI
SVOBODY

ANO
0%

Nelze zjistit
25%
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Ptiloha ¢&. 10 — Vyzkum: poZadavek fadného odiivodnéni

Grafické znazornéni piistupu okresnich soudu k dodrzovani uvedeného kritéria, které

vyplyva z analyzy 101 usnesen{ o pfipustnosti pfevzeti za rok 2019.

POZADAVEK RADNEHO ODUVODNENI{

3
10%
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Ptiloha ¢&. 11 — Statistiky detencniho fizeni

Tabulka se statistickymi ddaji o detencnich fizeni v roce 2019, které byly ziskany od

nahodné vybranych okresnich souda na zakladé Zadosti o poskytnuti informaci dle ZSPL

Soud Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet fizeni
zahajenych | vydanych podanych zastavenych | o
fizeni o | rozhodnuti | odvolani fizeni o | pfipustnosti
pfipustnosti | o vysloveni | proti pfipustnosti | pfevzeti za
pfevzeti za | pfipustnosti | rozhodnuti | pfevzeti za | rok 2019, ve
rok 2019 pievzeti o vysloveni | rok 2019 dle | kterych bylo
pfipustnosti | § 72 ZRS pokralovano
prevzeti dle § 72 ZRS
Méstsky soud | 3024 (napad | 744 25 216 soud
v Brng™® ¢inf 3193) neeviduje
Obvodni soud | 3086 2316 72 2822 soud
pro Prahu 8 neeviduje
Okresni soud | 1120 1100 soud 328 soud
v neeviduje neeviduje
Litoméficich™
Okresni soud | 2128 (napad | 1659 57 1991 0
v Opave™! ¢inf 2134)

298 Sdelenf Méstského soudu v Brné z biezna 2021 poskytnuté na zdklade zadosti o poskytnutf informaci dle ZSPI.
299 Sdeleni Obvodniho soudu pro Prahu 8 z 22. bfezna 2021 poskytnuté na zdklade zadosti o poskytnuti informaci dle

ZSPL

300 Sdeleni Oktesniho soudu v Litomeéficich z 31. bfezna 2021 poskytnuté na zakladé zadosti o poskytnuti informaci

dle ZSPI.

301 Sdéleni Okresniho soudu v Opavé z 30. biezna 2021 poskytnuté na zakladé zadosti o poskytnuti informaci dle

ZSPI.
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Nilez Ustavniho soudu ze dne 22. listopadu 2012, sp. zn. IL. US 194/11.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. PL. US 31/10.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 19. tnora 2014, sp. zn. L. US 3304/13.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 18. biezna 2014, sp. zn. 1. US 3109/13.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 15. jna 2014, sp. zn. IV. US 3305/13.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 23. btezna 2015, sp. zn. 1. US 1974/14.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 16. dubna 2015, sp. zn. 111 US 2569/14-2.

Nilez Ustavaiho soudu ze dne 9. tinora 2016, sp. zn. L. US 2933/15.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. srpna 2017, sp. zn. 1L US 2027/17.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. tnora 2018, sp. zn. IL. US 2545/17.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 29. btezna 2018, sp. zn. 1. US 4093/17.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. biezna 2019, sp. zn. I1. US 2020/18.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 14. ledna 2020, sp. zn. 111 US 2383/19.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 11. zaff 2014, sp. zn. 26 Co 197/2014.
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Stanovisko Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2009, sp.
zn. Cpjn 29/2006.

Stanovisko Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2016, sp.
zn. Cpjn 201/2015.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2018, sp. zn. 30 Cdo 3005/2017.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Airey proti Irsku ze dne 9. fijna 1979, stiznost
¢. 6289/73.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Artico proti Itilii ze dne 13. kvétna 1980,
stiznost ¢. 6694 /74.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve veci Ashingdane proti Spojenénmmu krdlovstvi ze dne 28.
kvétna 1985, stiznost ¢. 8225/78.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci C. B. proti Rumunskn ze dne 20. dubna 2010,
stiznost ¢. 21207/03.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cervenka proti Ceské republice ze dne 13. Fijna

2016, stiznost ¢. 62507 /12.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Enborn proti Svédsku ze dne 25. ledna 2005,
stiznost ¢. 56529/00.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve veci Herezegfalyy proti Rakouskn ze dne 24. zaii
1992, stiznost ¢. 10533/83.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve veci H. L. proti Spojenému kralovstvi ze dne 5. fijna

2004, stiznost ¢. 45508/99.
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Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci L. B. proti Belgii ze dne 2. fijna 2012, stiznost
¢. 22831/08.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. proti Ukrajiné ze dne 19. dubna 2012,
stiznost ¢. 2452 /04.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Megyeri proti Neémeckn ze dne 12. kvétna 1992,
stiznost ¢. 13770/88.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve veéci Mooren proti Neémeckn ze dne 9. cervence 2009,

stiznost ¢. 11364 /03.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. S. proti Chorvatskn ze dne 19. tnora 2015,
stiznost ¢. 75450/12.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci N. proti Rumunsku ze dne 28. listopadu 2017,
stiznost ¢. 59152/08.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci N. C. proti 11dlii ze dne 18. prosince 2002,
stiznost ¢. 24958/94.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Oravec proti Chorvatskn ze dne 11. ¢ervenec

2017, stiznost ¢. 51249/11.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Osmanovié proti Chorvatskn ze dne 0. listopadu

2012, stiznost ¢. 67604/10.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Pereira proti Portugalsku ze dne 26. Gnora 2002,

stiznost ¢. 44872/98.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Rusz Rivera proti Svjearsku ze dne 18. tnora

2014, stiznost ¢. 8300/06.
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Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ruiz Torija proti Spanélsku ze dne 9. prosince
1994, stiznost ¢. 18390/91.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Shtukaturov proti Ruskn ze dne 27. bfezna
2008, stiznost ¢. 44009/05.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Swmatana proti Ceské republice ze dne 27. zai

2007, stiznost ¢. 18642/04.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve veéci Stanev proti Bulharsku ze dne 17. ledna 2012,
stiznost €. 36760/06.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Storck proti Némeckn ze dne 16. cervna 2005,
stiznost ¢. 61603/00.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sykora proti Ceské republice ze dne 22. listopadu
2012, stiznost ¢. 23419/07.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tdm proti Slovensku ze dne 22. ¢ervna 2004,

stiznost ¢. 50213/99.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Trajce Stojanovski proti Byvalé jugoslavske republice
Makedonii ze dne 22. tijna 2009, stiznost ¢. 1431/03.

Rozsudek Evtopského soudu pro lidskd prava ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26. kvétna
2011, stiznost ¢. 39822/07.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve veci Van der Leer proti Nizogemskn ze dne 21.
unora 1990, stiznost ¢. 11509/85.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Winterwerp proti Nizozemsku ze dne 24. fijna
1979, stiznost ¢. 6301/73.
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Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci X. proti Spojenému kralovstvi ze dne 5. listopadu
1981, stiznost ¢. 7215/75.

Judikatura a protokoly obecnych souda Ceské republiky pouZité pro u&ely vyzkumu

Protokol Méstského soudu v Brné ze dne 11. bfezna 2019, sp. zn. 123 L. 89/2019.
Protokol Méstského soudu v Brné ze dne 26. dubna 2019, sp. zn. 123 1. 146,/2019.
Protokol Méstského soudu v Brné ze dne 6. ¢ervna 2019, sp. zn. 123 L. 196/2018.
Protokol Méstského soudu v Brné ze dne 30. fijna 2019, sp. zn. 71 L 421/2019.
Protokol Méstského soudu v Brné ze dne 30. fijna 2019, sp. zn. 71 L 425/2019.
Protokol Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. ledna 2019, sp. zn. 19 L 6/2019.
Protokol Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. ledna 2019, sp. zn. 19 L. 20/2019.
Protokol Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 10. ledna 2019, sp. zn. 19 L. 67/2019.
Protokol Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 17. ledna 2019, sp. zn. 19 L. 161/2019.
Protokol Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 24. ledna 2019, sp. zn. 19 L. 235/2019.
Protokol Oktesniho soudu v Jihlavé ze dne 2. ledna 2020, sp. zn. 23 L. 1/2020.
Protokol Oktesniho soudu v Jihlavé ze dne 9. ledna 2020, sp. zn. 23 L. 11,/2020.
Protokol Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 16. ledna 2020, sp. zn. 23 L. 24/2020.
Protokol Oktesniho soudu v Jihlavé ze dne 30. ledna 2020, sp. zn. 23 L 71/2020.
Protokol Oktesniho soudu v Jihlavé ze dne 20. unora 2020, sp. zn. 23 L. 118/2020.
Protokol Oktesniho soudu v Litoméficich ze dne 8. ledna 2019, sp. zn. 11 L. 16/2019.
Protokol Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 5. bfezna 2019, sp. zn. 28 1. 10/2019.
Protokol Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 4. ¢ervna 2019, sp. zn. 22 1. 5/2019.
Protokol Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 9. cervence 2019, sp. zn. 29 1. 17/2019.
Protokol Oktesniho soudu v Litoméficich ze dne 15. fijna 2019, sp. zn. 46 L. 38/2019.

Usneseni Méstského soudu v Braé ze dne 9. ledna 2019, sp. zn. 71 L. 3/2019.
Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 17. ledna 2019, sp. zn. 71 L. 17/2019.
Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 21. ledna 2019, sp. zn. 123 L. 25/2019.
Usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 18. unora 2019, sp. zn. 123 L. 57/20109.
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18. ledna 2019, sp. zn. 19 L. 183/2019.
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. ledna 2019, sp. zn. 19 1. 193/2019.
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. ledna 2019, sp. zn. 19 L. 199/2019.
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 1. unora 2019, sp. zn. 19 L 348/2019.
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Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 6. tnora 2019, sp. zn. 19 L. 400/2019.
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. bfezna 2019, sp. zn. 19 L. 921/2019.
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. dubna 2019, sp. zn. 19 L. 1080/2019.
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 5. dubna 2019, sp. zn. 19 L. 1128/2019.
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 12. dubna 2019, sp. zn. 19 L 1204/2019.
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 12. dubna 2019, sp. zn. 19 L. 1214/20109.
Usnesen{ Oktesniho soudu v Havlickoveé Brodé ze dne 3. ledna 2019, sp. zn. 0 L. 1/2019.
Usneseni Okresnitho soudu v Havlickove Brodeé ze dne 8. ledna 2019, sp. zn. 0 L. 4/2019.
Usneseni Okresnitho soudu v Havlickoveé Brodé ze dne 15. ledna 2019, sp. zn. 0 L. 20/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 22. ledna 2019, sp. zn. 0 L. 31/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Havlickove Brode ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. 0 L. 50/2019.
Usneseni Oktesniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 7. anora 2019, sp. zn. 0 L. 86/2019.
Usneseni Okresntho soudu v Havlickové Brodé ze dne 14. tinora 2019, sp. zn. 0 L. 95/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Havlickoveé Brodeé ze dne 19. dnora 2019, sp. zn. 0 L. 100/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 10. zati 2019, sp. zn. 0 L. 626,/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Havlickoveé Brode ze dne 19. zati 2019, sp. zn. 0 L. 650/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 22. bfezna 2019, sp. zn. 1 L 21/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 22. bezna 2019, sp. zn. 1 L. 24/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 3. dubna 2019, sp. zn. 1 L. 29/2019.

Usneseni Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 29. dubna 2019, sp. zn. 1 L. 34/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 28. kvétna 2019, sp. zn. 1 L. 41/2019.
Usneseni Oktresniho soudu v Jeseniku ze dne 24. ¢ervna 2019, sp. zn. 1 L. 53/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 6. stpna 2019, sp. zn. 1 L. 63/2019.

Usneseni Oktresniho soudu v Jeseniku ze dne 20. stpna 2019, sp. zn. 1 L. 70/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 20. zat{ 2019, sp. zn. 1 L. 85/2019.

Usneseni Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 2. ffjna 2019, sp. zn. 1 L. 90/2019.

Usneseni Oktesniho soudu v Jihlavé ze dne 2. ledna 2020, sp. zn. 23 1. 1/2020.

Usneseni Okresntho soudu v Jihlave ze dne 9. ledna 2020, sp. zn. 23 L. 11,/2020.

Usnesen{ Okresniho soudu v Jihlave ze dne 16. ledna 2020, sp. zn. 23 L 24/2020.

Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 30. ledna 2020, sp. zn. 23 L. 71/2020.

Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 28. kvétna 2020, sp. zn. 23 1. 329/2020.
Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 16. ¢ervence 2020, sp. zn. 23 L 429 /2020.
Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 16. ¢ervence 2020, sp. zn. 23 L 430/2020.
Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 3. zati 2020, sp. zn. 23 L. 529,/2020.
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Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 8. ffjna 2020, sp. zn. 23 L 622/2020.
Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 17. fjna 2020, sp. zn. 23 L. 677 /2020.

Usneseni Okresntho soudu v Litoméficich ze dne 3. ledna 2019, sp. zn. 11 L. 3/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 9. ledna 2019, sp. zn. 11 L. 16/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 6. bfezna 2019, sp. zn. 28 L. 4/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Litomeéficich ze dne 6. bfezna 2019, sp. zn. 28 L. 10/2019.

Usneseni Oktesniho soudu v Litoméficich ze dne 5. ¢ervna 2019, sp. zn. 22 L. 1/2019.

Usneseni Okresntho soudu v Litoméficich ze dne 5. ¢ervna 2019, sp. zn. 22 1. 5/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Litomeéficich ze dne 10. ¢etvence 2019, sp. zn. 29 L. 16/2019.

Usneseni Oktesniho soudu v Litoméficich ze dne 10. ¢etvence 2019, sp. zn. 29 L. 17/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Litomeéficich ze dne 9. fijna 2019, sp. zn. 46 L. 8/2019.
Usneseni Oktresniho soudu v Litoméficich ze dne 16. ffjna 2019, sp. zn. 46 L 38/2019.
Usneseni Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 4. bfezna 2019, sp. zn. 27 1. 199/2019.

Usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 13.
Usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 17.
Usneseni Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 18.
Usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 19.
Usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 21.
Usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 27.
Usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 28.
Usneseni Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 30.

Usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 29.

cervna 2019, sp. zn. 27 L. 569/2019.
cervna 2019, sp. zn. 27 L. 583/2019.
cervna 2019, sp. zn. 27 L. 589/2019.
cervna 2019, sp. zn. 27 L. 592/2019.
stpna 2020, sp. zn. 27 L. 850/2019.
stpna 2019, sp. zn. 27 1. 866/2019.
stpna 2019, sp. zn. 27 L. 870/2019.
stpna 2019, sp. zn. 27 L. 878/2019.
listopadu 2019, sp. zn. 27 L 1203/2019.

Usneseni Oktesniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 7. ledna 2020, sp. zn. 27 L. 2/2020.
Usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 8. ledna 2020, sp. zn. 27 L. 5/2020.
Usneseni Oktesniho soudu v Olomouci ze dne 16. ledna 2019, sp. zn. 35 1. 9/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. ledna 2019, sp. zn. 39 1. 7/2019.
Usnesen{ Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. ledna 2019, sp. zn. 41 L. 6/2019.
Usneseni Okresntho soudu v Olomouci ze dne 14. anora 2019, sp. zn. 37 L. 23/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 20. bfezna 2019, sp. zn. 38 L. 42/2019.
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Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. ¢ervna 2019, sp. zn. 36 L. 26/2019.
Usneseni Oktresniho soudu v Olomouci ze dne 11. zafi 2019, sp. zn. 39 L. 145/2019.
Usneseni Oktesntho soudu v Olomouci ze dne 7. fijna 2019, sp. zn. 34 L. 98/2019.
Usneseni Oktesniho soudu v Olomouci ze dne 24. fijna 2019, sp. zn. 42 1. 174/2019.
Usneseni Okresntho soudu v Olomouci ze dne 6. ledna 2020, sp. zn. 41 L. 217/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 3. ledna 2019, sp. zn. 24 1. 1/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 3. ledna 2019, sp. zn. 24 L. 10/2019.
Usneseni Oktresniho soudu v Opavé ze dne 10. ledna 2019, sp. zn. 24 L. 36/2019.
Usneseni Okresnitho soudu v Opavé ze dne 7. unora 2019, sp. zn. 24 L. 316/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 14. unora 2019, sp. zn. 24 L. 381/2019.
Usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 14. unora 2019, sp. zn. 24 L. 396/2019.
Usneseni Oktresniho soudu v Opavé ze dne 21. unora 2019, sp. zn. 24 L. 499/2019.
Usneseni Okresntho soudu v Opavé ze dne 28. unora 2019, sp. zn. 24 1. 559/2019.
Usneseni Okresnitho soudu v Opavé ze dne 20. ¢ervna 2019, sp. zn. 24 1. 1570,/2019.
Usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 8. bfezna 2019, sp. zn. 4 L. 34/2019.
Usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 3. dubna 2019, sp. zn. 4 L. 50/20109.
Usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 24. dubna 2019, sp. zn. 4 L 61,/2019.
Usneseni Okresntho soudu ve Strakonicich ze dne 13. ¢ervna 2019, sp. zn. 4 L. 80/2019.
Usneseni Oktresniho soudu ve Strakonicich ze dne 9. ¢ervence 2019, sp. zn. 4 L. 101/2019.
Usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 29. srpna 2019, sp. zn. 4 L. 120/2019.
Usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 9. fijna 2019, sp. zn. 4 L. 141/2019.
Usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 9. fijna 2019, sp. zn. 4 L 144/20109.
Usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 14. fijna 2019, sp. zn. 4 L. 146/2019.
Usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 11. listopadu 2019, sp. zn. 4 L. 170/2019.

Pravni pfedpisy a mezinarodni dokumenty

Doporuceni ¢. R (99) 4 Vyboru ministra Rady Evropy ohledné zasad pravni ochrany nezptsobilych
dospélych osob ze 23. unora 1999.

Sdéleni federalnfho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod.
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Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 10/2010 Sb. m. s., o Umluvé o pravech osob se

zdravotnim postizenim.

Usnesen{ predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a

svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky.

Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinirodnim paktu o obcanskych a

politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaftskych, socialnich a kulturnich pravech.

Zikon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 205/2005 Sb. uc¢inném ke dni 1.
srpna 2005.

Zakon ¢. 20/1966 Sb., o pééi a zdravi lidu, ve znéni zakona ¢. 466/2011 Sb. uc¢inném ke dni 30.
prosince 2011.

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpasobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notaisky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zikon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Zikon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych

dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

Zikon ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tfednicich a vyssich afednicich stitniho zastupitelstvi

a 0 zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkach jejich poskytovani, ve znéni

pozd¢jsich predpisu.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Shrnuti

Diplomova prace prakticky mapuje pistup obecnjch soudi Ceské republiky pii
rozhodovani o pfipustnosti pfevzeti osob do psychiatrickych lé¢eben ve smyslu § 78 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, doslo-li k jejich zdravotnické detenci na zaklad¢ § 38
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Nedobrovolné hospitalizace
v psychiatrickych 1écebnach jsou zde pfiblizeny nejen prostfednictvim jejich hmotnépravni tpravy
a nastinénim prvni faze detenéniho fizeni, ale také optikou ustavnépravnich a
mezinarodnépravnich zavazka. Zejména se jedna o zavazky plynouci z prava na osobni svobodu a
na spravedlivy proces, a to ve vztahu k osobam s dusevnim postizenim.

V popiedi uvedené prace tedy stoji problematika zakonnosti zbaveni osobni svobody osob
trpicich dusevnimi nemocemi a existence ucinnych garanci proti svévoli. Proto mezi dalsi vychozi
prameny patii Listina zékladnich prav a svobod, Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim a také judikatura Ustavniho soudu
Ceské republiky & Evropského soudu pro lidska prava.

Skutec¢ny pfistup okresnich souda k dodrzovani pfedmétnych zavazka vyplyva z praktické
analyzy 101 usneseni o pffpustnosti pfevzeti za rok 2019 a 20 protokolu o jiném soudnim roku.
Analyza operuje s vyzkumnymi kritérii, jez maji odrazit (ne)splnéni hmotnépravnich podminek
nedobrovolné hospitalizace, kvalitu odivodnéni zminénych usnesent, efektivnost a miru zapojeni
ustanoveného opatrovnika do fizen{ a nalezité zjistén{ skutkového stavu.

Piinos této analyzy tudiz spociva v odhaleni reality detenéntho fizeni v Ceské republice a
nedostatkt jeho pravni upravy a praxe s ohledem na lidskopravni pozadavky vnitrostatntho a
mezinarodniho prava. V tomto sméru prace nabizi doporuceni ke zméné pfistupu soudci a
opatrovniku tak, aby doslo ke zvyseni urovné¢ detencniho fizeni z pohledu respektovani prav osob

s dusevnim postizenim.
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Summary

The thesis conducts a survey of Czech civil courts’ approach to proceedings concerning
declaration of permissibility of admission to psychiatric hospital regulated by § 78 of Act. no.
292/2013 Coll., on special court proceedings. Yet it focuses only on medical detentions based on
reasons given in § 38/1 b) of Act. no. 372/2011 Coll., on healthcate services. This thesis introduces
involuntary hospitalizations in psychiatric hospitals via the description of substantive law and the
first part of detention proceeding. Moreover, this institute is explained there in the way of
constitutional and international obligations, which are associated especially with the right to
personal liberty and the right to a fair trial in relation to persons with mental disabilities.

Issues like lawful deprivation of personal liberty or lack of guarantees against arbitrariness
have the crucial role for the thesis. Therefore, the main sources consist of Charter of Fundamental
Rights and Freedoms, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, Convention on the Rights of Persons with disabilities and also the case law of the Czech
Constitutional Court or the European Court of Human Rights.

The real approach of district courts to meet all requirements of detention proceedings arise
from the analysis of 101 judgements declaring the permissibility of admission and 20 records about
special court’s hearing. The analysis operates with criteria that should reflect the respect to
substantive law conditions, the quality of adequate reasons in decisions, effective representation
and the role of the guardian or the disposition with sufficient evidence.

This thesis points out the real situation of Czech detention proceedings as well as their
legislative and practical flaws according to the human rights standards. For this reason, the thesis
contents recommendations for judges and guardians. The recommendations are to improve the

level of judicial review and procedural guarantees for persons with mental disabilities.
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Seznam kli¢ovych slov / Key words

detence / detention

detenéni fizeni / detention proceeding

dusevni nemoc / mental illness

efektivni pravni zastoupeni / effective representation

nedobrovolnd hospitalizace / involuntary hospitalization

osobni svoboda / personal liberty

osoby s dusevnim postizenim / persons with mental disabilities

pravo na slySeni / right to be heard

procesni zaruky / procedural guarantees

ptistup k soudu / access to justice

psychiatricka lé¢ebna / psychiatric hospital

soudni pfezkum / judicial review

spravedlivy proces / fair trial

fizen{ o ptipustnosti pfevzeti / proceeding concerning permissibility of admission
Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim / Convention on the Rights of Persons with
disabilities

Winterwerp kritéria / Winterwerp critetia

zakonné ptevzeti / lawful admission

zbaveni osobni svobody / deptivation of personal liberty
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